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27 februarie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Inga Darii

grefier Vlada Robu

cu participarea

procurorului Olesea Rusu
aparatorului Roman Medeleanu
inculpatului Ion Ciotu

a examinat in sedintd publica, In baza probelor administrate In faza urmaririi penale in
ordinea art.364! Cod de procedura penala, cauza penald de invinuire a lui
Ciotu Ion ***** njscut la 20.08.2005, originar si domiciliat in
*Asxkx cetdtean al Republicii Moldova, studii medii, nu este
supus militar, celibatar, grad de dizabilitate nu are inregistrat,
neangajat in campul muncii, anterior nejudecat,
de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal
date cu referire la examinarea cauzei penale: 28.01.2026-27.02.2026
cu respectarea procedurii de citare legald executatd, analizand materialele dosarului si a probelor
administrate in sedintd, instanta
constata:

Ciotu Ion ***** ]a (05 decembrie 2025, aproximativ la ora 17:15 min, deplasandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” pe bd.
Mircea cel Batran, din mun. Chisindu, In proximitatea imobilului nr. 10 a fost stopat de catre
echipajul de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica IGP al MAI, in
componenta agentilor Raileanu Nicolae si Vitiu Eugeniu, care se aflau in exercitarea serviciului
de mentinere a ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere, pe motiv ca acesta circula haotic,
urmare a carui fapt, in procesul verificarii actelor conducatorului mijlocului de transport, s-a
stabilit ca ultimul nu detine permis de conducere.

Drept urmare, in continuarea actiunilor sale infractionale, Ciotu Ion, fiind informat de catre
membrii echipajului vizat ca acesta urmeazd a fi documentat pe faptul conducerii vehiculului
fara detinerea dreptului de a conduce vehicule, si cunoscand cu certitudine cd membrii
echipajului dat in conformitate cu prevederile art.123 din Codul penal sunt persoane publice,
precum si realizand ca orice promisiune sau oferire unei persoane publice a unor bunuri ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, actiondnd premeditat, din proprie initiativd si avand drept scop de a-l
determina pe ofiterul de patrulare Raileanu Nicolae sa-si Indeplineasca in mod necorespunzator
atributiile de serviciu si anume ca ultimul sd nu documenteze fapta ilicitd indicatd supra, Ciotu



Ion, apropiindu-se de automobilul de serviciu al acestuia de model ,,Skoda Octavia” cu numarul
de inmatriculare "MAI 8849”, unde se afla agentul constatator Raileanu Nicolae, i-a oferit si dat
ultimului mijloace banesti in suma totald de 1620 lei, pe care i-a plasat in portbagajul
automobilului mentionat, pentru nu a documenta cazul, actiuni care au fost denuntate de catre
agentul constatator vizat

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciotu lon a comis infractiunea - coruperea
activd, adica oferirea si darea personald, unei persoanei publice, de bunuri, pentru aceasta,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune prevazutd de
art.325 alin. (1) din Codul penal.

In sedinta de judecata din data de 17 februarie 2026, inculpatul Ciotu Ion ***** asistat de
aparatorul Roman Medeleanu, pana la inceperea cercetarii judecatoresti a declarat, personal prin
inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in baza art.364! alin.(1) Cod de
procedura penala.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penala si stabilirii ca, aceasta a fost inaintata In cunostintd de cauza, cu
intrunirea conditiilor cerute, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art.364! Cod de procedura penala.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale din 9 martie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 3641 Cod de procedurd penald, Curtea retine cd dispozitiile
codului prevad inclusiv judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, care
reprezintd de fapt o procedura abreviata.

Curtea observa, in acest sens, ca prin Recomandarea nr. R (87)18 Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a incurajat statele membre sd ia masuri care vizeazd simplificarea
procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate, care includ hotarari sumare,
intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoastere a vinovdtiei si judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Curtea mai mentioneaza cd examinarea cauzei penale in procedura simplificatd este un
instrument care ofera avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat ci, atunci cand o acuzatie penala impotriva
inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciard, aceasta duce, in
esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in
sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia europeana a Drepturilor Omului
nu impiedicd o persoand sd renunte la aceste garantii din propria sa vointa (a se vedea Scoppola
v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17 septembrie 2009, § 135).

Cu toate acestea, Curtea Europeana a subliniat ca renuntarea la anumite drepturi
procedurale trebuie intotdeauna, pentru a fi considerata eficientd in sensul Conventiei, stabilitd in
mod neechivoc si insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, nu
trebuie sd contravina vreunui interes public important (a se vedea, inter alia, Scoppola (nr.2),
citata supra, § 135- 136, Poitrimol v. Franta, hotararea din 23 noiembrie 1993, § 31, si Hermi v.
Italia [MC], hotérarea din 18 octombrie 2006, § 73)

Inculpatul Ciotu Ion, fiind audiat in sedintd de judecatd potrivit regulilor de audiere a
martorului prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub
jurdmant a relatat ca la data de 05.12.2025, aproximativ Intre orele 17-18 in timp ce se deplasa



pe bd. Mircea cel Batran, cu automobilul de marca ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****
a fost stopat de un echipaj de patrulare din cadrul INSP. Agentii de patrulare i-au solicitat sa le
prezinte actele la control. El le-a comunicat ci nu are permis de conducere. In continuare a
discutat cu unul din agentii de patrulare si i-a propus sa clarifice cumva situatia, si anume le-a
propus bani, la ce acesta a refuzat. Intre timp portbagajul de la automobilul de serviciu a
agentilor de patrulare era deschis si a pus 1n acesta suma de 1 620 lei, bani pe care ii avea in
buzunar. In continuare agentii de patrularea au inchis portbagajul si au solicitat un alt echipaj de
politie. A mai indicat cd vina o recunoaste si se caieste sincer de cele comise.

Desi inculpatul Ciotu Ion a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii imputate prin
rechizitoriu, acestea se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale
si anume:

- declaratiile martorului Rdaileanu Nicolae care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a
comunicat ca la data de 05 decembrie 2025, conform graficului de repartizare, el impreuna cu
colegul sau Vitiu Eugeniu, activau in calitate de ofiteri INSP, in sectorul Ciocana a orasului
Chisinau, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu numarul de Tnmatriculare
"MALI 8849”. Aproximativ la ora 17:30 min, in timp ce se deplasau pe bd. Mircea cel Batran, in
preajma imobilului nr. 10 al bulevardului mentionat, au observat un automobil de model ,,Audi”
cu numirul de inmatriculare ”*****” care se deplasa haotic, fapt pentru care l-au stopat. in
cadrul verificarii actelor, s-a stabilit ca la volanul automobilului nominalizat se afla Ciotu Ion,
care nu detine permis de conducere. Drept urmare, in timp ce intocmeau procesul-verbal cu
privire la contraventie, Ciotu lon le-a oferit de mai multe ori bani pentru a evita documentarea si
sanctionarea contraventionald. Totodatd, dupa ce a fost avertizat despre faptul ca actiunile sale
cad sub incidenta unei infractiuni, Ciotu Ion a pus suma de 1620 lei in portbagajul automobilului
de serviciu ,,Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare "MAI 8849”. Ulterior, fiind audiat
suplimentar, Raileanu Nicolae a comunicat ca sustine declaratiile depuse anterior si ca, la data de
05 decembrie 2025, aproximativ la ora 17:30, deplasandu-se impreund cu colegul Vitiu Eugeniu
pe str. Mircea cel Batran 10, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia MAI 8849,
au observat un automobil de model ,,Audi” cu numarul de inmatriculare ”*****” care se deplasa
haotic, motiv din care l-a stopat. La volanul automobilului se afla Ciotu lon, care nu detinea fizic
permis de conducere, iar la control in baza de date au stabilit cd acesta nu detinea permis de
conducere, fapt pentru care in final i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, iar
persoana a fost inlaturati de la conducerea mijlocului de transport, automobilul fiind ridicat. Insa
in cadrul documentarii, Ciotu Ion s-a apropiat de automobilul de serviciu unde acesta intocmea
procesul-verbal si a comunicat cd vrea sia rezolva ,altfel” situatia, dar el l-a avertizat de
raspundere penala pentru actiunile sale.

Totodata, desi a fost avertizat, Ciotu lon a continuat ca insiste s ,,rezolve altfel ” si a rugat
sd nu-1 ITntocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie si sa nu ridice automobilul cu care se
deplasa. Repetat a fost avertizat despre existenta art.325 din Codul penal si ca acesta este foarte
dur, insd ultimul s-a deplasat la automobil, dupa care s-a intors si le-a zis ca ii roaga frumos si le
da tot ce are la el, iar el cu colegul, din nou i-au comunicat ca actioneaza ilegal si ca si ei si el
poarta raspundere penald pentru asemenea acte.

Ulterior, Ciotu Ion a continuat sa ii roage sa nu-si exercite atributiile privind documentarea
cazului, iar peste ceva timp s-a apropiat de portbagajul automobilului de serviciu ,,Skoda Octavia
MALI 8849” si a scos din buzunar mijloace banesti pe care i-a plasat In portbagaj. Colegul Vitiu
Eugen a observat ca acesta s-a Intins spre portbagaj si l-a intrebat ce face, la care Ciotu lon i-a



comunicat cd a pus ,,fotul ce trebuie” in portbagaj. Vitiu Eugen l-a intrebat ce a pus in portbagaj
si acesta a zis ca a pus o mie si ceva de lei.

Corespunzitor, colegul Vitiu Eugen a inchis si sigilat portbagajul in care se afla si camera
body-cam si a solicitat grupa operativa pentru a fi documentata cauza de corupere (f.d.12-13, 99-
100);

- declaratiile martorului Vitiu Eugeniu, care In esentd a depus declaratii analogice cu cele
depuse de catre martorul Raileanu Nicolae (f.d.14-15);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05 decembrie 2025, potrivit
caruia din portbagajul automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare
”MALI 8849” au fost ridicate mijloacele banesti in suma totala de 1620 lei (f.d.18-21);

- continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 19 decembrie 2025, prin
care au fost supuse examinarii documentele ridicate de la INSP si anume: copia dislocatiei
fortelor si mijloacelor la data de 05.12.2025; extras din sistemul informational privind locul
amplasarii la data de 05.12.2025; copia Registrului de evidentd a camerelor de corp; ordin din
data de 12 septembrie 2024 cu nr. 444ef.; fisa postului nr. 2.9.102 din 23.03.2021 semnata de
catre Raileanu Nicolae; ordin din data de 15 august 2024 cu nr.397ef; fisa postului nr. 2.9.102
din 23.03.2021 semnata de catre Vitiu Eugeniu (f.d.61-62);

- continutul procesului-verbal de examinare a secventelor video din 19 decembrie 2025,
prin care au fost supuse examinarii trei inregistrari video din data de 05 decembrie 2025,
efectuate cu ,,BodyCamul” din dotarea angajatului INSP, Vitiu Eugeniu. Astfel, din discutiile si
imaginile video examinate se observa cd in procesul documentdrii de cétre angajatii INSP,
Raileanu Nicolae si Vitiu Eugeniu a contraventiei comise de catre Ciotu Ion, la rugdmintea
ultimului de a evita rdspunderea contraventionala altfel si comunicarea repetata de catre angajatii
INSP ca actiunile date sunt pasibile raspunderii penale conform art.325 din Codul penal, Ciotu
Ion a oferit angajatilor INSP mijloace banesti in suma totald de 1620 lei, pe care le-a plasat in
portbagajul automobilului de serviciu al ultimilor, prin ce a comis infractiunea prevazuta de
art.325 alin. (1) din Codul penal (f.d.57-60);

- continutul procesului-verbal cu privire la contraventie din 05 decembrie 2025, prin care
Ciotu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.231 alin.(2) din
Codul contraventional. (f.d.16);

- continutul procesului-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 05 decembrie
2025, prin care cet.Ciotu Ion a fost inlaturat de conducerea mijlocului de transport de model
5, FEFEE ol numarul de inmatriculare 7*****” (£.d.17);

- raportul de constatare tehnico — stiintifica nr. CNA_AA 001016 din 22 decembrie 2025,
prin care se atestd ca bancnotele ridicate in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului
din automobilului de serviciu la 05 decembrie 2025 si anume: 12 (doudsprezece) bancnote cu
valoarea nominald de 100 lei cu seriile si numerele: F. 0191 639053, F. 0150 170376, F. 0243
179568, F 0121 916422, F 0136 900351, F 0249 633715, F 0176 813737, F. 0162 552915, F
0252 148967, F 0134 685216, F 0038 786880, F 0113 404364; 8 (opt) bancnote cu valoarea
nominald de 50 lei, cu seriile si numerele: E. 0242 419090, E. 0240 451870, E. 0257 717285, E.
0242 089720, E. 0184 974202, E. 0194 865997, E, 0215 781352, E. 0158 558368; o bancnota cu
valoarea nominala de 20 lei cu seria si numarul: D. 0111 975950, corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor i executarii elementelor principale, bancnotelor autentice” (f.d.
26-32).

Acuzatorul de stat Olesea Rusu in dezbateri judiciare a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe
Ciotu Ion de comiterea infractiunii prevdzute de art.325 alin.(1) Cod penal si a-i aplica o



pedeapsd sub forma de amenda in limitele art.80/1 Cod penal in marime de 1125 unitéti
conventionale. Referitor la probele materiale, a relatat cad acestea urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei. La fel a solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
ce tine de expertiza efectuatad la urmarirea penala si confiscarea in temeiul art. 106 Cod penal a
mijloacelor banesti ridicate In cuantum de 1620 lei cu trecerea gratuita in proprietatea statului din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Apardtorul Roman Medeleanu in dezbateri judiciare a solicitat sa fie aplicatd sanctiunea sub
forma de amenda, iar referitor la volumul amenzii a solicitat de a fi stabilitd sub limita minima si
anume 375 unitati conventionale, ori inculpatul nu activeaza in cAmpul muncii. Referitor la
cheltuielile de expertiza nu are nimic contra.

Analizand declaratiile inculpatului, probele administrate in faza de urmarire penald, instanta
de judecatad ajunge la concluzia ca acestea In volum deplin dovedesc vinovitia lui Ciotu Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal - coruperea activa, adica oferirea
si darea personala, unei persoanei publice, de bunuri, pentru aceasta, pentru neindeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta, este convinsd dincolo de orice banuiald rezonabila cd Ciotu Ion a comis
infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost conturat
in jurisprudenta Curtii Europene si presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe
dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta esentiala a dreptului la un proces
echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o
maniera apta sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia,
18 iunie 2002).

Instanta se va pronunta cu privire la individualizarea pedepsei.

In procesul individualizarii pedepsei se va acorda o eficientd cuvenita criteriilor instituite de
art. 75, Cod penal, vor fi luate In vedere gradul de pericol social concret al faptelor, imprejurarile
comiterii acestora si urmarile produse.

Articolul 61 alin.(1) si (2) din Codul penal stipuleaza ca pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In corespundere cu prevederile art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara



demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazad dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Infractiunea comisa de inculpatul Ciotu Ion prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, conform
art.15, 16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria celor usoare.

In legitura cu circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului Ciotu lon, instanta de judecata retine
urmatoarele.

Instanta va retine in privinta inculpatului circumstanta atenuanta prevazuta la art.76 alin.(1)
lit. a), b) savdrsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, savarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de
ani”

Totodatd, instanta nu va retine careva circumstante agravante prevazute la art.77 Cod penal,
in privinta inculpatului Ciotu Ion.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd noteazd cd Ciotu lon este
celibatar, copii minori la intretinere nu are, are studii medii, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla si este pentru prima data pe banca acuzatilor, precum si faptul ca a recunoscut
vinovatia si regreta cele comise (f.d.65,67,69).

Instanta de judecata retine ca la solicitarea inculpatului Ciotu Ion, prezenta cauza penald a
fost examinatd prin prisma prevederilor articolului 364! Cod de procedura penald, in baza
probelor administrate la urmarirea penala.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont si de materialele cauzei
penale care denota faptul ca inculpatul Ciotu lon, nascut la 20.08.2005, la momentul savarsirii
infractiunii avea o varsta frageda.

Instanta apreciaza ca potrivit art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpatul se afla
in prezenta circumstantei atenuante si exceptionale, iar infractiunea comisa de cétre acesta se
califica ca fiind usoara. In plus, necesita de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina.

Instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.80! alin. (1)
Cod penal, prevede ca in cazul in care inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncad neremuneratd in folosul
comunitdtii sau cu inchisoare.



Aliniatul (2) al art. 80/1 Cod penal prevede ca in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In continuare, instanta de judecati subliniazi ci art.325 alin.(1) din Codul penal, stabileste la
data comiterii infractiunii si in prezent o pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale.

Astfel, in conditiile art.80! alin.(1) Cod penal, se stabileste noua limita de pedeapsa minima
s1 maxima care este: pentru infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal al RM — amenda
in marime de la 500 pana 1125 de unitati conventionale.

Instanta de judecata, tindnd cont de noile limite ale pedepsei, in temeiul art.325 alin.(1) Cod
penal, in coroborare cu art.80' alin.(1) Cod penal, precum si de circumstantele comiterii
infractiunii, comportamentul inculpatului Ciotu Ion in sedintd de judecata, de gravitatea faptei
imputate, pericolul social, circumstantele comiterii, conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, considera ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 900
unitati conventionale echivalentul a 45000 (patruzeci si cinci mii) lei.

Astfel, reiesind din considerentele expuse supra si faptul ca inculpatul se caieste sincer de
cele comise, nu prezintd pericol social, instanta de judecata nu considerd necesar de a-l izola de
societate.

Instanta retine ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea acestuia de
societate, iar privarea de libertate In cazul dat este inoportund, intrucat inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate, nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata, a
recunoscut vina in cele comise, se cdieste sincer de cele savarsite, iar careva circumstante
agravante nu au fost stabilite de catre acuzatorul de stat.

In consecintd, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsa si stabilind noua
limita, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, in cuantum minim, in legaturd cu
prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante.

Prin urmare, instanta reitereaza cd la caz anume aplicarea unei pedepse sub forma de
amendd Tn marime de 900 unitati conventionale echivalentul a 45000 (patruzeci si cinci mii) lei
retinutd lui Ciotu lon, este una proportionald cu faptele si consecintele ultimului, fiind corect
individualizata si raportata la criteriile generale prevazute de art.75 Cod penal.

Potrivit prevederilor art.64 alin. (2) Cod penal, amenda se stabileste Tn unitati conventionale.
Unitatea conventionala de amenda este egala cu 50 de lei.

Totodata, in conditiile art. 64 alin.(3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirrea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine urmdtoarele:

Acuzatorul de stat in dezbateri judiciare, a solicitat ncasarea cheltuielilor judiciare suportate
in cadrul urmaririi penale in marime de 1 620 lei pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica, nr. CNA AA 001016 din 22 decembrie 2025.



Conform art.229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedurd penald, cheltuielile de judecatd sunt
suportate de condamnat sau de persoana in privinta cireia urmarirea penald a fost Incetatd pe
temei de nereabilitare ori sunt trecute n contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinga careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art.227 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Prin urmare, instanta de judecata tinand cont de normele legale incidente, circumstantele de
fapt va admite cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Ciotu Ion a
cheltuielilor judiciare Tn suma de 1 620 lei, suportate pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.CNA_AA 001016 din 22 decembrie 2025.

Conform art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin. (1) pct. 4 Cod de procedura penala, la
adoptarea hotararii instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze si chestiunea cu privire la
corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

La caz, instanta de judecatd noteazd ca prin ordonanta din 22 decembrie 2025, au fost
recunoscute si anexate la cauza penald in calitate de corpuri delicte — 12 (doudsprezece) bancnote
cu valoarea nominalad de 100 lei cu seriile si numerele: F. 0191 639053, F. 0150 170376, F. 0243
179568, F 0121 916422, F 0136 900351, F 0249 633715, F 0176 813737, F. 0162 552915, F
0252 148967, F 0134 685216, F 0038 786880, F 0113 404364; 8 (opt) bancnote cu valoarea
nominald de 50 lei, cu seriile si numerele: E. 0242 419090, E. 0240 451870, E. 0257 717285, E.
0242 089720, E. 0184 974202, E. 0194 865997, E, 0215 781352, E. 0158 558368; o bancnota cu
valoarea nominald de 20 lei cu seria si numarul: D. 0111 975950, ridicate in cadrul procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 05 decembrie 2025 (f.d.33-34).

La fel, prin ordonanta din 22 decembrie 2025, s-a dispus transmiterea In adresa
subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat pentru pastrare corpurile delicte mentionate
supra (f.d.36-37), prin actul de primire-predare nr.356 din 24.12.2025 (f.d.39).

In conformitate cu art.157 alin. (1), (2) Cod procedura penali, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se 1n dosar.

Concomitent, potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este



imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora.

Respectiv, conform alin.(2) din acelasi articol, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c)
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

De asemenea, in conformitate cu art.229* din Codul de procedurd penald, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

Conform art.397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotararea
cu privire la confiscarea speciala.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Ciotu Ion a
oferit persoanei publice, mijloace banesti in marime de 1620 lei, care erau destinate in vederea
determindrii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansul, in temeiul art.106 Cod penal,
instanta de judecata va dispune confiscarea speciala in beneficiul statului a sumei de 1 620 lei, ca
fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Avand in vedere cele mentionate, conducandu-se de articolele 364!, 382-387, 389 din
Codul de procedura penala si 80! din Codul penal, instanta de judecata,

Hotaraste:

Se recunoaste vinovat Ciotu lon ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi si a art.80/1 Cod penal se aplica o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale, echivalentul a 45000 (patruzeci si
cinci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3/1) Cod penal se informeaza Ciotu Ion ***** despre faptul ci este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se va considerd sanctiunea amenzii
executata integral.

Se incaseaza de la Ciotu Ion ***** nascut la 20.08.2005, IDNP 2004500457726, in
beneficiul statului mijloace banesti in suma de 1 620 (una mie sase sute douazeci) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.CNA_ AA 001016 din 22 decembrie 2025.

Corpurile delicte — 12 (doudsprezece) bancnote cu valoarea nominala de 100 lei cu seriile
si numerele: F. 0191 639053, F. 0150 170376, F. 0243 179568, F 0121 916422, F 0136 900351,
F 0249 633715, F 0176 813737, F. 0162 552915, F 0252 148967, F 0134 685216, F 0038
786880, F 0113 404364; 8 (opt) bancnote cu valoarea nominala de 50 lei, cu seriile si numerele:
E. 0242 419090, E. 0240 451870, E. 0257 717285, E. 0242 089720, E. 0184 974202, E. 0194
865997, E, 0215 781352, E. 0158 558368; o bancnota cu valoarea nominald de 20 lei cu seria si
numarul: D. 0111 975950, care au fost transmise spre pastrare prin actul de primire-predare
nr.356 din 24.12.2025 la subdiviziunea specializata a Serviciului Fiscal de Stat, se confisca cu
trecerea gratuita in proprietatea statului din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.



Sentinta poate fi contestatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru doar in partea ce tine de
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator semnatura Inga Darii
copia corespunde originalului
judecator Inga Darii



