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SENTINTA
in numele Legii
23 decembrie 2025 orasul Riscani

Judecatoria Drochia sediul Riscani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Sergiu Godorogea
Grefier Diana Mazur

Cu participarea
Procurorului Aliona Frunza
Avocatului Constantin Rusu

a judecat, in sedintd de judecata publicd, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penald de Invinuire a lui

Tutunaru Ivan **%*%._ ndscut la data de ***** originar si domiciliat in
orasul Riscani, str.***** studii medii incomplete,
nesupus serviciului militar, casatorit, administrator
II ,, Tutunaru Ivan”, nu are persoane la Intretinere,
cetatean al RM, moldovean, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, IDNP: ###%*
fara antecedente penale.

in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM,

Termenul de judecare a cauzei:

cauza a parvenit la data de 03 noiembrie 2025 - examinata la data de 23 decembrie
2025

Judecarea cauzei penale a avut loc in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei in
concordanta cu prevederile art. 509 din Codul de procedura penala.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Tutunaru Ivan ***** |a 23 septembrie 2025, aproximativ la ora 1155, aflandu-se in
nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model ,,Dacia Duster”, cu
numarul de inmatriculare ,,MAI 9880, parcat pe acostamentul traseului M-5, km 104, pe
segmentul aferent raionului Riscani, actionand intentionat, stiind cu certitudine cd angajatul
Directiei Patrulare ,,NORD” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI al
Republicii Moldova Romandas Oleg se afld in exercitarea functiei si, potrivit prevederilor
art.123 alin. (2) din Codul penal, este persoana publicd, avand calitatea de agent constatator si, in
virtutea functiei detinute, exercita sarcina de a efectua masuri de prevenire si de constatare a
infractiunilor si contraventiilor atribuite conform legii, ignorand cerintele legale ale acestuia de a
nu-i oferi careva recompense ilicite, urmarindu-si intentia sa criminala, folosind cuvinte si
gesturi, i-a propus si, ulterior, prin plasarea In compartimentul portbagajului din spate a
automobilului de serviciu, i-a dat angajatului de politie Romandas Oleg, mijloace banesti ce nu i



se cuvin, in suma totald de 400 lei, pentru ca acesta sa nu-si indeplineascd obligatiunile de
serviciu si sd renunte la documentarea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul
Contraventional, comise de dansul.

Prin actiunile sale intentionate, Tutunaru Ivan *****3a s3varsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, manifestatd prin oferirea si darea, personal,
unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei - faptd prejudiciabild ce se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La data de 29 octombrie 2025, procurorul in Procuratura Drochia oficiul Riscani, Aliona
Frunza la initiativa invinuitului Tutunaru Ivan ***** aparatorului acestuia Constantin Rusu si
in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penald, avand aprobate,
in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca,
in baza probelor administrate, reiese cd faptele au fost savarsite de invinuit si rezultd stabilirea
vinovdtiei acestuia, au Intocmit prezentul acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penala nr.
*****.

In sedinta de judecati, inculpatul Tutunaru Ivan *****3 gsustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale, a declarat, ca intelege pentru ce
infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in
mod benevol si cu bund stiintd in prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Avocatul inculpatului Rusu Constantin de asemenea a sustinut acordul de recunoastere
a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

In sedinta de judecata inculpatul Tutunaru Ivan ***** fiind chestionat in baza art. 509
Cod de procedura penald vinovétia a recunoscut-o integral si a declarat ca, se simte vinovat si
regretd de cele comise. La data de 23 septembrie 2025 se intorcea din mun.Chisindu, la volanul
automobilului Volkswagen Passat cu numarul de inmatriculare *****_ care apartine fratelui sau,
revenea in or.Riscani. a fost stopat la rascruce or.Riscani de cétre colaboratorii Politiei Rutiere,
care au comunicat ca a Incalcat limita de viteza. Limita maxima de viteza era de 50, Insa ultimul
era cu 78 km/h. Cind a fost de stopat de politie a mers Tn automobilul acestora si le-a propus
colaboratorilor, pentru a nu fi sanctionat suma de 400 lei. Prima data ei nu au acceptat, fiind pusi
banii 1n portbagaj, vazind ca banii au fost pusi in portbagaj, ultimii au inchis portbagajul . ca
urmare un alt angajat al politiei a Tnceput sa filmeze si a efectuat un apel la grupa operativa.
regretd de cele comise, foarte mult 1i pare rau de o asa incélcare, a promis ca este prima si ultima
incdlcare. A fost de acord in urma acordului sa achite suma amenzii in marime de 500 unitati
conventionale.

Analizand si apreciind probele In ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv
instanta dupd intima convingere, ajunge la concluzia ca recunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Tutunaru Ivan *****3 fost facutd liber, benevol si Tn mod constient, fara careva
presiuni iar acceptand acordul de recunoastere a vinovatiei din partea lui Tutunaru Ivan *****
instanta admite baza fapticd a infractiunii recunoscute de el, considerand ca probele analizate
dovedesc integral vinovitia inculpatului in cele incriminate.

Constatarea existentei infractiunii imputate inculpatului, identificarea faptuitorului si
stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin prin urmédtoarele probe, mijloace de proba si
procedee probatorii, administrate in faza de urmarire penald, care au fost prezentate de procuror



si acceptate de inculpat, si care au fost cercetate in sedinta de judecatd In conformitate cu
prevederile art. 373 din Codul de procedura penala, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Oleg Romandas. (f.d. 18, 29);

- Declaratiile martorului Talpa Ian. (f.d. 19);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 23.09.2025. (f.d. 8-15);

Copia procesului verbal cu privire la contraventie. (f.d. 16);

Procesul-verbal de ridicare si examinare, din 10.10.2025 (f.d. 31-34);

Procesul-verbal de examinare a Inregistrarilor video, din 10.10.2025. (f.d. 35-38)

In acord cu art.93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art.101 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeazd
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.506 Cod de procedura penald, audiind
inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat cd actiunile inculpatului sunt corect calificate in conformitate cu
prevederile de art. 325 alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, manifestata prin oferirea si
darea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei - fapta prejudiciabila.

Asa dar, instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Tutunaru Ivan ***** tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului.

In acelasi context se retine prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, conform ciruia
pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor. lar potrivit alin.(2) al
aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar potrivit alin.(2)
al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Conform art.16 alin.(3) Cod penal infractiunea imputata inculpatului Tutunaru Ivan
*%%%%In baza art. 325 alin.(1) Cod Penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amendad in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate, totodatd instanta de judecatd remarca ca inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor pedepsei aplicate in virtutea prevederilor art. 80
Cod penal.

In continuare instanta noteazi ca, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata. Astfel, instanta releva ca, pedeapsa penald este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului Penal. Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

In contextul enuntat, instanta de judecati mentioneazi ca, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor art. 76 Cod
penal se retine circumstante atenuante, cdinta sincera.

Conform prevederilor art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante nu s-au stabilit.

Conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 29 octombrie 2025, se atesta
ca, In urma negocierilor dintre procuror, Invinuit si apardtorul acestuia, In ceea ce priveste
categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de
judecatd, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile art. 75-78
din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in
cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei:

- categoria pedepsei: amenda;

- marimea pedepsei convenite: amendad in marime de 500 unitdti conventionale, ce este
echivalent cu 25 000 lei.

Aceastd intelegere a fost formulata in baza urmatoarelor circumstante, pe care procurorul
le-a luat 1n considerare in timpul negocierilor:

- vointa Tnvinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata,

- natura si gravitatea acuzatiei Inaintate;

- pericolul public prezentat de invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse;

- comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.




Acest acord reflectd o evaluare complexd si echilibratd a circumstantelor, menitd sa
asigure o pedeapsd justd si proportionald in concordantd cu obiectivele legale si scopurile
reparatorii ale sistemului de justitie penala.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat Aliona Frunzi a sustinut pozitia in privinta
pedepsei aplicate.

Avocatul inculpatului Constantin Rusu si inculpatul Tutunaru Ivan nu au obiectat pe
marginea pozitiei prezentate de acuzatorul de stat.

Totodata, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, din imprudenta, de
persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat, s-a cdit de cele comise, nu std la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, totodatd careva plangeri sau observatii in privinta acestuia la
Administratia publica locala nu au parvenit.

In acest context instanta constati ca, inculpatul Tutunaru Ivan in cadrul sedintei de
judecata si-a manifestat acordul ca 1n privinta acestuia sa fie aplicatd pedeapsa cu amenda.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va lua 1n consideratie faptul ca
solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, Tutunaru Ivan a avut loc in baza acordului
de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele incriminate, instanta
constata luarea in calcul a regulilor prevazute de art. 80 Cod penal la aplicarea pedepsei penale.

In astfel de circumstante instanta de judecati considera cd anume stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 ( cinci sute) unitati conventionale, ceia ce constituie 25 000,
00 (doudzeci si cinci mii,00) lei este suficientd pentru corectarea infractorului si pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si este achitabila.

Actiunea civila n-a fost inaintata si cheltuieli judiciare nu au fost suportate.
Corpurile delicte:

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
,,corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul
se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.”

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, ..in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile In care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;



6) obiectele ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate”.

Corpul delict: 4 bancnote cu nominalul 100 lei.

Aceste corpuri delicte, au fost transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, instanta de judecatd considerd necesar dupa intrarea sentintei in vigoare
de supus confiscarii speciale in folosul statului ca bun utilizat la sdvarsirea infractiunii.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considerda ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si destinate pentru
savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o masurd de sigurantd prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai
mult decat atat, instanta de judecata considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
inculpata sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In cazul de fata,
reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile comise, prin modul in care a fost
conceputa activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti destinate sd serveascd la
realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Aspectele ce fin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind
intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum sceleris), in urma
condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia
tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).
In acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris),
Curtea Europeand a examinat confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se
vedea Phillips vs Marea Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea
a fost dispusd, independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul
reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicita (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia
din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea
Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie
2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza Silickiené v. Lituani, din
10 aprilie 2012.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerin{d nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este necesara
intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituitd — de
garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.



Corpul delict: - un suport de informatii de tip CD-R” care se pastreazd la materialele
cauzei penale, instanta de judecatd considera necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat
la materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Conform prevederilor art. 80 din Cod penal, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. 392
— 395, 504-509 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Tutunaru Ivan
*E*E*pdscut la ***** i procurorul in procuratura raionului Riscani Aliona Frunza, incheiat la
data de 29 octombrie 2025, in prezenta cauza penala.

Tutunaru Ivan ***** piscut la *****e recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si se condamna in baza acestei legi cu aplicarea art. 80
Cod penal la o pedeapsa sub formda de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceia ce constituie 25 000, 00 (doudzeci si cinci mii,00) lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explica lui Tutunaru Ivan *****c3 este in drept,
sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotararea devine executorie, 1n acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este
executata integral.

Corpul delict: - un suport de informatii de tip CD-R” - se pastreaza la materialele cauzei
penale, instanta de judecatd considerd necesar dupd intrarea sentintei in vigoare de pastrat la
materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Corpul delict: 4 bancnote cu nominalul 100 lei, transmise spre administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, instanta de judecatd considerd necesar dupd intrarea
sentintei in vigoare de supus confiscarii speciale in folosul statului, ca bun utilizat la savarsirea
infractiunii.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacata cu recurs cu la Curtea de Apel Nord in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Drochia sediul Riscani, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Sentinta motivata, pronuntati si inmanata integral participantilor la proces la data de
23 decembrie 2025.

Presedintele sedintei
judecator Sergiu Godorogea



