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SENTINTA
In numele Legii
28 martie 2025 orasul Drochia
Judecatoria Drochia sediul central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Lucia Gradinari
Grefier Maria Vizitiu
Cu participarea :
Procurorului 1n Procuratura mun.*****Monastirschii Stanislav
Avocatului Virgiliu Rusu de partea inculpatului,
A examinat in sedinta publica cauza penala , procedura speciala pe
invinuirea lui
Curbatov Victor*******¥k**njgcut la ***** [DNP ***** cetatean al
Republicii Moldova, posesor a buletinului de  identitate®**#**# %% dqin
31.07.2018, originar si domiciliat in sat.*****raionul ***** cu studii superioare,
supus serviciului militar, cdsatorit, la intretinere 3 copii minori, fara antecedente
penale, angajat in calitate de director al filialei ***** a Uniunii Conducatorilor
Auto, apt de munca,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al.1 CP al RM,

Procedura de citare legal executata.
Termenul examindrii cauzei 19.12.2024-28.03.2025.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala
, Instanta
A constatat :

Curbatov Victor  *##*#sk*s*dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, ghidandu-se de interesele personale si materiale, actionand cu
intentie directd, fiind angajat in calitate de director al filialei *****a Uniunii
Conducatorilor Auto, incepand cu 16.08.2024, in timp ce se afla in mun. ***** in
cadrul discutiilor cu Valentin Chetrari, despre care cunoaste ca a absolvit scoala
auto a carui director de filiald este si ca dupa ce Valentin Chetrari i-a comunicat ca
nu a sustinut examenele la probele teoretice din cadrul Sectiei inmatricularea
vehicule s1 documentare a conducatorilor auto ***** Victor Curbatov a sustinut ca
are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatricularea vehicule
si documentare a conducdtorilor auto™****t 1n atributiile de serviciu ale carora
intrd primirea examenelor probelor de teorie si practica conducerii autoturismului,
actiondnd in scopul de a-i determina pe acestia sa-1 favorizeze la examenele
mentionate si sa elibereze permisul de conducere de categoria ,,B” pe numele



Chetrari Valentin *****3 pretins de la acesta bani ce nu i se cuvin in suma de 1600
Euro, totodatda conditionand transmiterea mijloacelor banesti pretinsi in doud rate
separate, prima din care in suma de 750 euro, in scopul de a-i determina pe
persoanele publice sd-1 favorizeze pe cet.Chetrari Valentin la examenul de proba
teoretica.

Tot el, ghidandu-se in continuare de intentiile infractionale si cupide in
sustinerea celor declarate, la data de 26.08.2024, fiind 1n incinta filialei ***** a]
Uniunii Conducatorilor Auto, situate in or***** gtr *****47/c a acceptat si a
primit de la cet.Chetrari Valentin prima transa de banii pretinsi, in suma de 750
euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb constituie 14361,45 lei, sustinind in
continuare cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
inmatricularea vehicule si documentare a conducatorilor auto *****t 1in atributiile
de serviciu ale carora intra primirea examenelor probelor de teorie, actionand in
scopul de a-1 determina pe acestia sa-1 favorizeze la examenele mentionate si ca
rezultat Chetrari Valentin sd sustind cu succes proba teoretica si sa fie admis la
proba practicd a conducerii autoturismului, iar la data de 01.10.2024 aproximativ la
ora 10:40, fiind in nemijlocitd apropiere cu magazinul “Family Market” din
ok - a returnat catre Chetrari Valentin mijloacele banesti, pretinse si
primite anterior de la el, Tn suma de 750 euro.

Prin actiunile sale intentionate, Curbatov Victor *****a sivarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care
sustine ca are influentda asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Curbatov Victor*#*###x#¥* g inaintat cerere de a fi examinatd cauza penala
in privinta sa conform prevederilor art. 364/1 CPP al RM, care de instantd a fost
acceptata.

In sedinta de judecatd , inculpatul Curbatov Victor ***** vina a recunoscut
pe deplin .Instantei a explicat, cd in scopul de a-i determina pe acestia sa-1
favorizeze la examenele mentionate si sa elibereze permisul de conducere de
categoria ,,B” pe numele Chetrari Valentin *****a pretins de la acesta bani ce nu 1
se cuvin in suma de 1600 Euro, totodata conditionand transmiterea mijloacelor
banesti pretinsi in doud rate separate, prima din care in suma de 750 euro, si la
data de 26.08.2024, fiind in incinta filiale1 *****a]l Uniunii Conducatorilor Auto,
situate in or.***** a acceptat si a primit de la cet.Chetrari Valentin prima transa de
banii pretinsi, in suma de 750 euro.Regreta de cele comise, solicitd a 1 se aplica
pedeapsa nonprivativa de libertate.

In afard de aceasta, vinovitia lui Curbatov Victor***** este dovedita si de
materialele cauzei:



1. Prin declaratiile martorului  Chetrari Valentin -care a declarat ca, in
scopul de a-1 determina pe acestia sa-1 favorizeze la examenele mentionate si sa
elibereze permisul de conducere de categoria ,,B” pe numele Chetrari Valentin
*dxk* pretins de la acesta bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1600 Euro, totodata
conditionand transmiterea mijloacelor banesti pretinsi in doua rate separate, prima
din care in suma de 750 euro, in scopul de a-i determina pe persoanele publice sa-1
favorizeze pe cet.Chetrari Valentin la examenul de proba teoretica,in anul 2023
luna aprilie a absolvit scoala auto “Uniunea Conducatorilor Auto din R.Moldova,
filiala *#*skdxdd®  nentru conducerea autoturismelor de categoria ”B”, a sustinut
examenul intern si a fost admis la examenele pentru obtinerea permisului de
conducere la Agentia Servicii Publice, fiindu-i eliberat actul de studii pentru
conducerea autovehiculelor nr***** [a gscoala auto, a facut cunostintd cu
directorul scolii Victor Curbatov, cu care nu mentinea careva relatii speciale, doar
a facut cunostinta, totodatd ca sd nu piardd contactele acestuia s-a prietenit cu el in
reteaua de socializare “Facebook”. Ulterior, din motivul necesitatii plecdrii peste
hotarele tarii nu s-a programat la examenele de la ASP, iar ca rezultat a plecat pe o
perioada indelungata la castig in Polonia, iar la revenire a constatat ca pentru a se
adresa la examenele la ASP sunt necesare cursuri suplimentare de conducere a
mijloacelor de transport, n legatura cu care fapt din nou s-a adresat la scoala auto
respectiva, unde a frecventat orele suplimentare de conducere si instruire
suplimentara, in total 52 ore, pe care le-a frecventat in luna septembrie-octombrie
2023, cu care 1arasi avea dreptul sd se programeze la sustinerea examenelor. Pentru
a face ore suplimentare s-a adresat la Victor Curbatov.

In luna martie 2024 s-a programat la examenul de teorie la SIT SI CCA din
*dk* Insa nu a sustinut examenul, si a incercat sa se mai programeze si in luna
aprilie 2024, insd in program a fost respins in legdturd cu nerespectarea cerintelor
de depunere a cererii, dupa care nu a mai incercat si depuna acte la SiT si CCA, in
legaturd cu probleme familiare. A mentionat ca el, oficial nu este angajat nicaieri,
insa pentru a obtine un venit necesar pentru viatd lucreaza la orice lucru, totodata o
ajutd si sotia lui care lucreaza la “Family Market” din or***** 1in calitate de
manager. La data de 01.08.2024, aproximativ la ora 11.30, fiind in interiorul
magazinului "Family Market” or.*****cind o ajuta pe sotia, l-a intalnit pe Victor
Curbatov, care a intrat sa procure ceva produse, care s-a salutat si l-a intrebat daca
el a ”luat” permisul, la ce i-a povestit ca a Incercat insa nu s-a primit nimic, la ce el
a spus ca el poate sd-1 ajute cu sustinerea examenelor, cat teoria, atat si practica,
insd el trebuie sa discute cu “omul necesar” si ca mai tarziu ii v-a spune ce se
primeste la el, sd vina la el la data de 16.08.2024, la scoald. A acceptat ajutorul
acestuia, de aceea la data de 16.08.2024 a plecat la scoala auto "UCA, filiala
*Ek#x%” unde in biroul acestuia a inceput sa-l intrebe pe V.Curbatov referitor la
ajutorul promis, la ce acesta i-a declarat ci el are influenta asupra angajatilor SIT si



CCA***#*t astfel ca el sd sustind cu succes si proba teoretica si proba practica,
mai exact a sustinut ci un angajat al SIT si CCA*****¢ este persoana de incredere
si este un fost coleg de a lui de clasa, adica treaba se va face cu succes”, Tnsa
aceste servicii v-or costa 1600 euro, iar el se va preocupa cu programarea lui la
examenele necesare, iar cu banii sa-1 transmita si actele de scolarizare auto pe care
le detine. Tot in cadrul discutiei acesta a mentionat cd banii urmeaza si-i fie
transmisi in 2 rate, pentru fiecare proba aparte, prima rata, deci pentru “’teorie”
urma sa-i transmitd 750 euro, si cit mai repede din motivul ca termenul permis a
actelor de scolarizare iardsi expira, dacd poate sa-i dea banii chiar si in ziua ceea, la
19.08.2024, bani urmeaza sa-1 transmita sau in biroul de serviciu, sau in beraria,
situatd in apropiere. A doua parte de bani in suma de 850 euro, urmeaza sa-i fie
transmisi lui dupa sustinerea probei teoretice, adicd deja cind se va programa la
proba practica. Tot in cadrul discutiei a solicitat ca el sa nu-I sune la telefon direct,
ci la aplicatia "Messenger”, unde cifrat sa-i comunice despre detinerea sumei
respective, prin intrebarea ”Omul acela a adus anvelope? Sau dacd este pe loc”.
Dat fiind faptul ca, cet.V.Curbatov i-a parut destul de insistent in actiunile sale, a
decis discutiile cu el sa le inregistreze cu telefonul lui mobil. A prezentat suportul
electronic, pe care a transcris discutia, care a avut loc la data de 16.08.2024 cu
cet.V.Curbatov, care a inregistrat-o pe telefonul mobil si care confirma cele
denuntate. Avand dubii referitor la legalitatea faptelor savarsite de V.Curbatov a
hotarat benevol sd depund un denunt la Centrul National Anticoruptie, cit si a
exprimat acordul la efectuarea masurilor speciale de investigatie cu participarea
lui. /vol. I, £.d.8-11/

- Fiind audiat suplimentar in calitate de martor Chetrari Valentin *****y a
declarat ca, fiind de acord la petrecerea masurilor speciale de investigatie, fiind
echipat cu tehnica specialda din dotarea DGT Nord a CNA, la data de 23.08.2024,
conform intelegerii anterioare cu Victor Curbatov s-a prezentat la scoala auto
pentru a discuta cu el, insd 1n legatura cu lipsa lui Victor Curbatov in scoala a fost
nevoit sd-l1 astepte ceva timp, chiar si l-a sunat prin aplicatia ”Messenger” si
aproximativ la ora 09.00, acesta a venit si a discutat cu el, referitor la
circumstantele ce se vor petrece la examinarea lui pentru obtinerea permisului.
Astfel, Victor Curbatov i-a cerut ca el sa se programeze la examenul de teorie la
MRAO (Sectia documentare a conducitorilor auto****%*t), iar in cazul daci acolo i
se refuza, sa explice cd la ***** 3 picat examenul si cd vreau sd fie supus
examenului anume la *****t i in cazul in care se programeaza sa-1 anunte despre
acest fapt, iar la data de 26.08.2024 sa vina la el la scoala sa-i aducad “ce trebuie”,
avand in vedere bani in suma de 750 euro. La momentul acela avea cu el tot setul
de acte de scolarizare, dar si copiile de cereri de admitere la proba teoreticd din
26.03.2024 si 09.04.2024 la MRAO ***** dar si anexa la formularul numarul
83003058 din 26.03.2024, prin care a fost respins. V.Curbatov a cerut setul de acte



ca sd facd copii sa aibd la el, astfel chiar acolo la scoala auto, la el in birou si-a
facut copiile la toate actele, inclusiv la cele de incercarile lui de a sustine proba
teoreticd, dupa care i-a restituit originalele actelor.

Tot la 23.08.2024 el a fost la MRAO din*****t unde s-a programat la
examenul de sustinere a probei teoretice la data de 29.08.2024, in legatura cu cele,
la data de 26.08.2024 iardsi la cerinta lui Victor Curbatov s-a prezentat la el la
scoala auto, de pe str. *****din or***** unde in incaperea holului a discutat cu
acesta, informandu-1 despre faptul ca s-a programat la data de 29.08.2024 si cd a
adus banii, dupa care i-a transmis banii. Victor Curbatov a numarat banii, dupa
care i-a spus ca il va informa despre mersul “rezolvarii intrebarii”. La 29.08.2024,
aproximativ la ora 13.20 el fiind in preajma magazinului "Family Market”, fara a fi
informat despre careva intdlnire, Victor Curbatov s-a prezentat la el si i1-a declarat
ca el a discutat cu ”’persoana necesara”, insa aceastd persoand la moment se afla in
concediu si revine la data de 10.09.2024, de aceea sa nu plece la examenul de
proba teoretica la data de 29.08.2024, iar problema va fi rezolvata consecutiv dupa
data de 10.09.2024, la revenirea persoanei respective din concediu. La ultima
discutie nu era dotat cu careva mijloace tehnice din dotarea CNA. /vol.l, f.d.144-
146/

- Fiind audiat suplimentar in calitate de martor Chetrari Valentin *****y a
declarat ca, dupa intelegerea pe care a avut-o cu V.Curbatov, acesta urma dupa
data de 10.09.2024, printr-un cunoscut de a lui de la SIV si DC din *****s3
organizeze favorizarea lui la examene, intrucat sa sustind cu succes examenul de
teorie si ulterior si de practica, dar si urma sa-1 informeze despre acest fapt, in
legatura cu lipsa vreunui raspuns, 1-a sunat pe V.Curbatov pe data de 11.09.2024 la
aplicatia "Messenger”, pentru a discuta cu el, acesta i-a raspuns cu un mesaj ca
revine in 10 minute si Tn aceeasi zi a revenit cu un sunet la aceeasi aplicatie, pe
care l-a intrebat de problema lui, acesta declarand ca pana cind vreun raspuns
pentru el nu are, deoarece omul “cela” este la mare, dar si cam frica, pentru ca niste
cunoscuti de a lui de la *****au fost retinuti de CNA, intre timp tot in aceastd
discutie i-a spus ca o cunoscutd de a lui vrea la scoala auto, astfel organizand ca
ultima sa ajunga la el la scolarizare. Tot in scopul obtinerii informatiilor pe caz l-a
mai sunat pe data de 14.09.2024 si 17.09.2024, la orele 09:24, acesta i-a repetat
aceeasi ca cunoscutul lui prin care el va “rezolva” intrebarea lui nu este pe loc, dar
el cautd o posibilitate sa-1 ajute. La 17.09.2024 acesta 1-a sunat, dar era ocupat si
nici nu stia ca l-a sunat, el era departe de telefon, in legatura cu care fapt a revenit
cu un sunet cdtre V.Curbatov, a discutat cu el tot despre problema respectiva,
acesta declarand cd nu are pana cind vreun raspuns si ca trebuie de mai asteptat, de
fiecare data spunea ca raspunsul va fi a doud zi, in legatura cu care fapt il suna sau
a doua zi, sau peste o zi, efectudnd incd apeluri la data de 23.09.2024 si
25.09.2024. La data de 25.09.2024 i-a raspuns, dar mai tarziu i-a trimis un mesaj



”Vadic astept incd nu am raspuns”. El l-a intrebat prin mesaj pana cind sunt
valabile documentele lui de scolarizare, la ce acesta a raspuns cu mesaj ca pana la
25 octombrie. La 27.09.2024 1-a sunat pe V.Curbatov de doua ori pana la masa si
dupd, insd acesta nu a raspuns si a revenit cu un sunet in aceeasi zi, cu aceleasi
informatii ca pana cind nu are vreun raspuns, pentru ca ”omul” prin care se rezolva
intrebarea cam se teme inaintea alegerilor, si cd trebuie de mai asteptat. La
01.10.2024 la mai sunat pe V.Curbatov de 2 ori, pana si dupa amiaza, insa acesta
nu a raspuns, in legatura cu care fapt a plecat la el la serviciu, unde V.Curbatov a
inceput sa explice ca toti cam se tem sa apuce sa ’ajute”, cd de CNA a fost retinut
si un politist tot cu astfel de intrebare, i-a transmis niste bilete pentru a face copii,
declarand ca daca invata bilete, nu v-a trebui nici bani sa plateasca. A mai precizat
ca 1n afard de el sunt inca astfel de doritori. Toate discutiile lui cu V.Curbatov au
fost Inregistrate cu tehnica speciald din dotarea CNA.

La data de 01.10.2024, fiind la serviciu la sotie si anume in depozit,
aproximativ la ora 10:40, a fost rugat de o angajata a magazinului "Family Market”
din ***** cu numele Ana, sd iasd pana afard, pentru ca este cautat de directorul
scolii auto. Dat fiind faptul ca era in depozit si nu a avut posibilitatea de a porni
dictafonul, a iesit afara la V.Curbatov, care a declarat ca el a venit sa-i spuna ca la
moment la el nu se primeste sa-1 ajute ”cu permisul”, i-a Intors suma transmisa lui
anterior si anume 750 euro, declarand cd banii i-1 intoarce ca sd doarma linistit,
insd sa nu le cheltuie, dar sa le tind aparte, pentru ca la intrebarea lui se va reveni,
cind a gasi o posibilitate, dupd care V.Curbatov a plecat. /vol.I, f.d. 147-149 /

- Proces-verbal de ridicare din 19.08.2024 prin care de la cet.V.Chetrai s-a
ridicat suportul de stocare a informatiilor digitale de model "MyMedia”, cu
inregistrarile discutiei intre V.Chetrari si V.Curbatov din 16.08.2024. /vol. 1 ,
f.d. 13 /;

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 19.08.2024, prin care s-a
examinat suportul de stocare a informatiilor digitale de model "MyMedia”, fiind
stabilite Tnregistrari pertinente pentru caz. /vol. I , f.d. 20-22 /;

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
(controlul transmiterii banilor, a serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite) din 20.11.2024. /vol. 1 ,
fd. 71 /

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor) din 20.11.2024.
/vol._ 1 ,f.d. 97-100 /

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicdrilor) din 20.11.2024. /vol. 1 , f.d. 136-
137 /



- Proces-verbal de examinare a obiectului din 02.10.2024, prin care s-a
examinat telefonul mobil personal a lui V.Chetrari. /vol. I ,f.d.150-151 /

- Plansa fotografica, anexd la procesul-verbal de examinare a obiectului din
02.10.2024. /vol. 1 , f.d. 152-157 /

- Proces-verbal de ridicare din 02.10.2024, prin care de la cet.V.Chetrari au fost
ridicate mijloace banesti in suma de 750 euro, anterior transmisi sun controlul
angajatilor CNA catre banuitul V.Curbatov. /vol. I , f.d. 159 /

- Proces-verbal de perchezitie din 14.11.2024, prin care de la domiciliul
banuitului V.Curbatov a fost ridicat telefonul mobil de model ”Samsung S21FE,
IMEIl: model SM-*#*** " [ME] *##x¥kskts MEI2: *****cy cardul-cim,
numarul nr.*****4_/yol. 1 ,f.d. 175 /

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.11.2024, prin care s-a
examinat telefonul mobil personal a lui V.Curbatov. /vol. T ,f.d. 178 /

- Plansa fotografica, anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului din
21.11.2024. /vol. 1 ,f.d. 179 /

Instanta de judecata considera ca, prin totalitatea probelor prezentate si
examinate in cadrul sedintei de judecatd , vinovatia inculpatului Curbatov Victor
kEkx*k* In  pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, infractiune prevazuta de art.326 al.1 Cod Penal ,s-a dovedit in sedinta de
judecata.

Instanta conchide ca vinovatia lui Curbatov Victor***** este dovedita
integral, 1n aceea ca, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
ghidandu-se de interesele personale si materiale, actionand cu intentie directa, fiind
angajat in calitate de director al filialei *****a Uniunii Conducatorilor Auto,
incepand cu 16.08.2024, in timp ce se afla Tn mun. ***** in cadrul discutiilor cu
Valentin Chetrari, despre care cunoaste ca a absolvit scoala auto a carui director de
filiala este si cd dupa ce Valentin Chetrari i-a comunicat cd nu a sustinut
examenele la probele teoretice din cadrul Sectiei inmatricularea vehicule si
documentare a conducdtorilor auto ***** Victor Curbatov a sustinut cd are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatricularea vehicule si
documentare a conducatorilor auto®™****t, in atributiile de serviciu ale cdrora intra
primirea examenelor probelor de teorie si practica conducerii autoturismului,
actionand 1n scopul de a-i determina pe acestia sa-1 favorizeze la examenele
mentionate si sa elibereze permisul de conducere de categoria ,,B” pe numele
Chetrari Valentin *****a pretins de la acesta bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1600
Euro, totodatda conditionand transmiterea mijloacelor banesti pretinsi in doud rate
separate, prima din care in suma de 750 euro, in scopul de a-i determina pe



persoanele publice sa-1 favorizeze pe cet.Chetrari Valentin la examenul de proba
teoretica.

Tot el, ghidandu-se in continuare de intentiile infractionale si cupide in
sustinerea celor declarate, la data de 26.08.2024, fiind in incinta filialei *****a al
Uniunii Conducatorilor Auto, situate Tn or.***** gtr *****; 47/ca acceptat si a
primit de la cet.Chetrari Valentin prima transd de banii pretinsi, Tn suma de 750
euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb constituie 14 361,45 lei, sustinind in
continuare ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
inmatricularea vehicule si documentare a conducatorilor auto *****t 1in atributiile
de serviciu ale cdrora intra primirea examenelor probelor de teorie, actionand in
scopul de a-1 determina pe acestia sa-l1 favorizeze la examenele mentionate si ca
rezultat Chetrari Valentin sa sustind cu succes proba teoretica si sd fie admis la
proba practica a conducerii autoturismului, iar la data de 01.10.2024 aproximativ la
ora 10:40, fiind in nemijlocitd apropiere cu magazinul “Family Market” din
or***** 3 returnat catre Chetrari Valentin mijloacele banesti, pretinse si primite
anterior de la el, in suma de 750 euro.

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta judiciara, instanta

conchide cd vinovatia lui Curbatov Victor*****este doveditd integral, faptele
fiind recunoscute si de catre inculpat si corect urmeaza a fi calificate actiunile in
baza art. 326 al.1 CP al RM, care si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal,
constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor autoritatii
publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima 1n bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice. Prin ”bunuri” se are
in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de stat
autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al infractiunii consta
remuneratia ilicita, exprimatd prin suma de bani si anume 1000 lei.

Promisiunea, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1
asuma fata de eventualul corupt, de a-1 transmite ultimului in viitor — intr-un
termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona
in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, 1n scris sau in
orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresd sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele
promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea
trebuie s fie serioasi si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii,
initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De



aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art. 326 Cod penal,
nu conteazd daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Analizand fiecare din probele indicate supra din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, si veridicitdtii, precum si toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata conchide ca
vinovatia inculpatului Curbatov Victor***** de savarsirea faptei prejudiciabile
indicate supra este dovedita pe deplin.

Prin urmare, instanta conchide ca, in sedinta de judecata s-a constatat
indubitabil sdvarsirea cu vinovatie de catre inculpatul Curbatov Victor*****a
faptei
prejudiciabile descrise si o calificd ca infractiune prevazuta de art.

326 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,coruperea activa, adica
promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta persoana, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale”.

De asemenea, instanta constata cd inculpatul Curbatov Victor***** intruneste
conditiile subiectului infractiunii prevazute de art. 21 Codul penal, avand in vedere
ca nu a fost declarat iresponsabil si are Tmplinitd varsta de tragere la raspundere
penala.

In rezultatul examinarii prezentei cauze penale instanta considera ca pe
caz nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penala
a lui Curbatov Victor*****potrivit prevederilor art. 53 Codul penal.

De asemenea instanta considera cd pe caz nu exista circumstantele prevazute
de art. 89 Codul penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de pedeapsa
penala.

In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci in privinta lui
Curbatov Victor***** urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea
pedepsei penale.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului Curbatov
Victor*****instanta de judecata tine cont de urmatoarele circumstante:

Articolul 8 Cod penal prevede: ,,caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

Instanta a stabilit faptul ca, infractiunea incriminatd inculpatului Curbatov
Victor***** 3 fost comisd incepind cu data de 16.08.2024.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. art.
75 — 88 ale Codului penal, si anume: gravitatea infractiunii savirsite, de motivul



acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in
consideratie cd, inculpatul Curbatov Victor*****a fost gasit vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penalad
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 6 ani.

Potrivit alin.(4) art.16 Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul
Curbatov Victor***** este calificata ca si infractiune grava.

Prin art. 2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penald aparda, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga
ordine de drept. (2) Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

In conformitate cu art.61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.(2) pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La fel, art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca la aplicarea legii penale se fine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Conform Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri): ”Natura si durata



sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o altd persoand este inculpatd, decat sd se tind seama de situatia
personald”.

In contextul prevederilor legale mentionate, instanta tine si indice, ci
pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si
de alte persoane.

Or, practica judiciarda demonstreaza cda o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda stabilita genereaza dispret fata de ea si
nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta tine cont si de opinia acuzatorului
de stat care in dezbaterile judiciare a solicitat aplicarea in privinta inculpatului
Curbatov Victor*****a pedepsei in baza art.326 alin.(1) Cod penal sub forma de
amenda n marime de 2200 u.c.

Conform art. 106 CP privind confiscarea speciald, procurorul a solicitat sa
fie confiscate conform art. 106 CP a corpului delict: un telefon mobil de model
Samsung S21FE, IMEIl: model SM-*¥¥¥*S  [MEI 3*%%** [MEI2: 3%*****  jar
sechestrul aplicat fatd de automobilul de model Dacia Lodgy de mentinut pina la
executarea pedepsei penale.

Aparatorul in sedinta de judecatd a mentionat faptul cd inculpatul Curbatov
Victor***#* yinovatia in comiterea infractiunii imputate a recunoscut-o integral,
cauza datd s-a examinat in procedura simplificata, de cele comise regreta, este
angajat in cimpul muncii, are copii minori la Intretinere, astfel avocatul a solicitat
aplicarea unei pedepse inculpatului mai blinda cu restituirea telefonului mobil
ridicat in timpul perchezitiei si anularea sechestrului pe automobilul acestuia.

Inculpatul a fost de acord cu pozitia partii apararii, a recunoscut vina in cele
comise.

Totodatda, instanta de judecatd retine ca, inculpatul vina in comiterea
infractiunii a
recunoscut-o, a declarat prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca
recunoaste



savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala nu a solicitat administrarea
unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea prevederilor art.364/1
Cod de procedura penald, coroborat cu prevederile art. 80/1 Cod penal.

Potrivit, art.80! CP al RM, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratda in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335', 370 si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

[Art.80" alin.(2) completat prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024]
[Art.80" introdus prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare 02.08.2023]

Potrivit art. 76, 77 Cod penal circumstante ce atenueaza, agraveaza
raspunderea penald in privinta lui Curbatov Victor®****instanta de judecatd nu a
constatat.

In rezultatul examindrii prezentei cauze penale instanta considera ci pe caz nu
au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penald a lui
Curbatov Victor***** potrivit prevederilor art. 53 Cod penal.

De asemenea instanta considerd cd pe caz nu existd circumstantele
prevazute de art. 89 Cod penal, care ar face posibild liberarea inculpatului de
pedeapsa penala.

Legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei (16.08.2024-26.08.2024 )
prevedea pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa cu amendad in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani.

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal ,,Legea penala
care Tnlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Conform art. 75 Cod penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in



Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

Potrivit Regulei nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri Tn 19.10.1992, cu ocazia celei de a
482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri): “Natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu
gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost condamnat sau o alta
persoana este inculpata, decat sa se tind seama de situatia personala”.

Asadar, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 alin.
(1), (2) Cod penal, instanta tine cont de urmatoarele aspecte relevante:
Motivul savarsirii infractiunii-obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru
sine (evitarea sanctionarii penale).
Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) Cod
penal) savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare; f) recunoasterea
vinei.
Potrivit rechizitoriului nu au fost constatate si indicate circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului:
dupa comiterea infractiunii inculpatul Curbatov Victor*****a avut un
comportament
corect, fara incélcari de lege. Inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza art.
364/1 CPP si a recunoscut vina integral.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus,
conducandu-se de principiile generale de aplicare si individualizare a pedepsei
consfintite in art. 61, art. 75 Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R
(92) a Comitetului de ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, instanta ajunge la concluzia ca in privinta inculpatului, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 326 al.(1) Cod penal,
urmeazd a fi aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2000 unitéti
conventionale echivalent cu 100 000 lei.



Totodata, din informatiile disponibile la moment se retine ca invinuitul pre-
citat nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,la locul de trai, este
caracterizat pozitiv.

Conform art.61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata retine faptul ca, inculpatul Curbatov Victor®***** in
sedinta de judecatd ultimul a solicitat sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de
amenda.

Conform art. 364/1 CPP al RM, (3) In cadrul sedintei preliminare sau pini la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca solicita ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe
care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, apoi acorda cuvintul procurorului,
partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate.(4) Instanta de judecata
admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru
a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului.(5) In caz de admitere a cererii, presedintele
explica persoanei vatdmate dreptul de a deveni parte civila si intreaba partea civila,
partea civilmente responsabild dacd propun administrarea de probe, dupa care
instanta procedeazd la dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din
discursurile procurorului, aparatorului si inculpatului, care pot lua inca o data
cuvintul in formd de replicd. Daca in sedintd participa partea vatamata, partea
civila si partea civilmente responsabild, cuvint in dezbateri li se ofera si acestora.

Luind in consideratie cele relatate mai sus, instanta considera a aplica in
privinta inculpatului pedeapsa nonprivativa.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia
cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai frecventd a masurilor punitive non-privative de libertate
s1 minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza varga si altii vs Ungaria,
cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din
10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99)
22 si Rec (2006) 13, care invitd statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a
folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie.



Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecata, instanta de judecatd mentioneaza faptul, ca starea de fapt
probantd 1n faza de urmadrire penald prin incriminarea faptelor imputate
inculpatului, s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii.

Instanta mentioneaza ca practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficient nici pentru corectarea
infractorului nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

Mai mult ca atat, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului
penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO 1in cauza "Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs Germaniei din 17.01.2001" a statuat ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de natura sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea 1n ordinea juridica internd a masurilor
corespunzatoare $i a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sd solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacad aceasta fapta a fost sdavarsitd de
inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

In conformitate cu art.51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al rispunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de judecatd, calauzindu-se de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea
inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite
calitati de persoanad ce ar respecta legea, ca comiterea infractiunii nu reprezentd un
incident in viata inculpatului, considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila prin aplicarea in privinta lui a pedepsei nominalizate supra.



Conform prevederilor art.101 CPP al RM, flecare proba urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al partinitatii, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Luind in consideratie cele relatate mai sus, instanta considera a aplica in
privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amendd, si va asigura atingerea
scopului pedepsei penale.

Confiscarea speciald se aplicd de catre instanta de judecatd la demersul
agentului constatator.

Curtea Constitutionala a statuat in Hotararea, nr. 12 din 17 martie 1997,
urmatoarele: ,,Conform art. 46 din Constitutie, dreptul de proprietate private
apartine persoanelor particulare (cetdtenilor in mod individual sau in comun) si
persoanelor juridice.

Acelasi articol din Constitutie stabileste garantiile juridice ale proprietatii
private. Privarea persoanei fizice sau juridice de proprietate, impotriva vointei sale,
se efectueaza numai conform legii. Averea dobanditd licit nu poate fi confiscate
(art. 46 alin.(3) din Constitutie). O asemenea sanctiune poate fi aplicatd fatad de
proprietar in cazul in care bunurile erau destinate sau au fost utilizate pentru a
savarsi o infractiune, contraventie sau aceste bunuri au rezultat din infractiuni si
contraventii (art. 46 alin.(4) din Constitutie).

Confiscarea reprezintd o sanctiune aplicatad proprietarului pentru savarsirea
unei infractiuni penale in conformitate cu normele Codului penal sau a unei
contraventii administrative. (...)”.

Potrivit art. 162 CPP al RM, (1) in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite;

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora;

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului

Cit priveste corpurile delicte , soarta acestora urmeaza a fi solutionata
reiesind din prevederile art. 162 CPP al RM.

Potrivit art. 397 CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei
de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in



art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindad hotararea cu privire la
confiscarea speciala.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penala,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Conform art.106 din Codul penal, confiscarea speciald, constd in trecerea
fortatad si gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.2. Sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 raspldti pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Examinind materialele cauzei, instanta de judecata atestd ca prin ordonanta din
21.11.2024 a fost dispusa recunoasterea in calitate de corp delict in cauza penala
nr.202404970424:- telefonul mobil de model ”Samsung S21FE, IMEI1: model
SM-#acksdx [ IME] #**#** TMEI2: *****cy cardul-cim, numarul nr.0***** /yol. 1 |
f.d. 175/

Astfel, tindnd cont de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la
relatiile sociale cu privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in
schimbul acorddrii unui comportament favorabil, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca, corpurile delicte- telefonul mobil de model ”Samsung S21FE,
urmeaza a fi restituit proprietarului.

Sechestrul aplicat asupra mijlocului de transport automobilul de model “Dacia

Lodgy” cu numere de inmatriculare *****si apartamentul cu nr. 19 de pe str.
kxEE 14 din or.***** cu nr. cadastral *****  de mentnut pina la executarea
pedepsei penale apoi de anulat.

Masura preventivd aplicata inculpatului de mentinut aceias pina la intrarea
sentintei in vigoare apoi de anulat.
In conformitate cu art., art.340, art. 397 ,art.364/1,art.384-389 Cod de
Procedurd Penala al RM, instanta de judecata
HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Curbatov Victor kkwkkxdkr*de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 al.1 Cod Penal al RM si ca masura de pedeapsa



conform Legii, prin aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (1) Cod penal a-1 stabili
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2 000 (doud mii) unitati
conventionale , echivalentul a 100 000,00 (una suta mii ) lei in beneficiul statului.

Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de

zile de la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va
trimite executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explica inculpatului ca in caz de eschivare cu rea vointd de la achitarea

amenzii stabilite, instanta de judecatd conform art.64 Cod penal poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Corpurile delicte:

- telefonul mobil de model ”Samsung S21FE, IMEI1: model SM-#*#**3*
IMEI **#*** TMEI2: *****cy cardul-cim, numarul nr.*****4 care se afla
la pastrare in camera de pastrare a [P *****]a devenirea sentintei
defenitive a se restitui proprietarului .

Sechestrul aplicat asupra mijlocului de transport -automobilul de model

”Dacia Lodgy” cu numere de inmatriculare *****si apartamentul cu nr. 19 de pe
str. **¥*** 14 din or***** cu nr. cadastral *****  in baza incheierii din
09.12.2024 de mentnut pina la executarea pedepsei penale apoi de anulat.

Masura preventiva aplicatd lui Curbatov Victor®***** de mentinut aceias pina
la intrarea sentintei in vigoare apoi de anulat.

Sentinta pronuntata public la 28.03.2025.

Sentinta poate fi contestata in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord, prin
intermediul Judecatoriei Drochia sediul central.

Presedinte de sedinta, judecatorul Lucia Gradinari



