Dosarul nr. 1-591/2026
Nr. PIGD 1-26083791-09-1-02072026

SENTINTA
In numele Legii

07 august 2026 mun.
Balti

Judecatoria Balti, sediul Central

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru
DAREA

Grefierul Roxana
CAPBATUT

cu participarea:

Procurorului Vlad TODERICA
Aparatorului inculpatului Natalia
DRAGAN

Inculpatului Manza Andrei
Vladimir

examinand 1n sedinta de judecata publica, in limba roména, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si art. 80' din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, cauza penald de invinuire a lui:

Manza Andrei ***** nascut la ***** JDNP *****
cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
satul *****  cy studii medii, casatorit, avand la
intretinere trei copii minori, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei in prima instanta: 02.07.2026 — 07.08.2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si la probele administrate, instanta de judecata,

constata:

1. Fapta prejudiciabila constatatd.

Manza Andrei Vladimir, la data de 08 ianuarie 2025, aflandu-se pe teritoriul Statiei de
Alimentare cu Combustibil ,,Lukoil”, amplasata in municipiul Balti, str. Nicolae lorga nr. 4, unde
se afla cu microbuzul de model ,,Mercedes-Benz Sprinter”, cu numarul de inmatriculare GFD
312, dupa o intelegere prealabild cu ***** angajat al Directiei control transport rutier din cadrul
Autoritatii Administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto”, persoand publicd in sensul art.
123 alin. (2) din Codul penal, responsabila de efectuarea controalelor in domeniul transportului
rutier, cunoscand caracterul necuvenit al remuneratiei si urmdrind influentarea conduitei de
serviciu a persoanei publice, i-a promis, i-a oferit si i-a dat, prin intermediul lui Bodyan Andrian,
mijloace banesti in sumad de 100 euro. Remuneratia ilicita a fost transmisd pentru ca ***** gj




ceilalti inspectori ai Agentiei Nationale Transport Auto, in exercitiul atributiilor lor de serviciu,
sd nu-i creeze lui Manza Andrei Vladimir impedimente in activitatea sa de transportare a
marfurilor si pasagerilor, adica sa nu Indeplineascd Tn mod legal sau sa indeplineasca contrar
functiei actiunile de control ce tineau de competenta lor.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Manza Andrei Vladimir au fost incadrate
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal —
coruperea activa, adica ,,promisiunea, oferirea si darea, prin mijlocitor, unei persoane publice de
bunuri sub forma de bani ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini ori pentru a
indeplini contrar functiei sale actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu”.

11. Privind procedura.

In cadrul sedintei de judecati preliminari, pani la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Manza Andrei Vladimir a inaintat o cerere olografa, prin care a solicitat examinarea
cauzei 1n baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedurd penala si art. 80' din Codul penal, indicand ca@ recunoaste in totalitate
faptele descrise in rechizitoriu, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate, nu solicita
administrarea altor probe si regretd cele comise, cererea fiind contrasemnata si de apdratorul
inculpatului.

Apdratorul Natalia Dragan, care actioneazd in interesele inculpatului Manza Andrei
Vladimir, in sedinta de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificatd. Acuzatorul de stat Vlad
Toderica nu a obiectat in privinta admiterii cererii, invocand dreptul inculpatului de a solicita
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd, remarcand faptul cd semnatura
inculpatului Manza Andrei Vladimir din cererea intocmitda este autenticd si cd cererea a fost
sustinutd de acesta personal in sedinta de judecatd, iar continutul ei cuprinde o manifestare de
vointa suficient de clard, prin care inculpatul recunoaste integral faptele incriminate, solicita ca
judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale si nu pretinde
administrarea unor probe noi, reiterand aceste imprejurari si in sedintd, a admis prin incheiere
protocolara cererea inculpatului privind judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din
Codul de procedura penald si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Aplicarea procedurii simplificate presupune o renuntare limitatd la administrarea probelor
potrivit procedurii generale, nu si o renuntare la prezumtia de nevinovatie, la asistenta juridica
sau la obligatia instantei de a verifica daca acuzatia este sustinuta de probe. Potrivit standardelor
formulate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Hermi impotriva Italiei si
Natsvlishvili si Togonidze impotriva Georgiei, renuntarea la o garantie procesuala trebuie sa fie
neechivocd, voluntara, facutd in cunostintd de cauza si insotitd de garantii proportionale
importantei dreptului. in spetd, cererea a fost formulati personal, in prezenta aparitorului,
consecintele au fost explicate, iar inculpatul a confirmat ca intelege procedura si nu a fost supus
unor presiuni.

I11. Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Manza Andrei Vladimir, in sedinta de judecata, printr-o expunere factologica ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupd depunerea jurdmantului in ordinea art.
108 din Codul de procedurd penala, a relatat ca la 08 ianuarie 2025 s-a intalnit la statia PECO
,,Lukoil” din municipiul Balti cu Bodyan Andrian, pe care il cunostea drept persoand apropiata
lui Cojocari Edgar. I-a dat lui Bodyan Andrian suma de 100 euro pentru ca aceasta sd fie




transmisa lui Cojocari Edgar, angajat al Agentiei Nationale Transport Auto. Banii erau destinati
pentru ca, in cadrul controalelor, lui sa nu-i fie create impedimente in activitatea de transport.
Inculpatul a declarat ca este vinovat, ca nu trebuia sa transmitd acesti bani, a solicitat o pedeapsa
sub forma de amenda pe care sa o poata achita si a exprimat regret pentru cele comise.

1V. Cu_ privire la_mijloacele de proba acumulate la faza de urmdrire penald si
administrate in instanta de judecata:

Instanta statueaza ca, desi inculpatul Manza Andrei Vladimir i1 recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente
probe pertinente, concludente si utile cu privire la caracterul infractional al faptei si la vinovatia
acestuia, dupd cum rezulta din urmatoarele mijloace de probd, acceptate de inculpat si cercetate
in sedinta de judecata:

Declaratiile martorului *****, care a relatat ca a activat in calitate de inspector superior n
cadrul Agentiei Nationale Transport Auto si cd, la inceputul anului 2025, un transportator pe
nume Andrei, pentru a nu-i fi create probleme in activitatea de transportare a pasagerilor sau
marfurilor pe rute internationale, i-a transmis prin intermediul lui Bodyan Andrian suma de 100
euro. Banii au fost transmisi pe teritoriul Statiei de Alimentare cu Combustibil ,,Lukoil” de pe
str. Nicolae lorga din municipiul Balti. Martorul a indicat cd Bodyan Andrian nu cunostea scopul
exact pentru care i-au fost remisi banii si ca, pentru primirea acestei remuneratii, Cojocari Edgar
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet din 02 aprilie 2026, recunoscandu-si
vinovétia. (f.d. 105-107);

Copia procesului-verbal din 03 februarie 2025 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea $i inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de ***** de la
numadrul de telefon indicat in act, cu anexele aferente, relevante fiind discutiile telefonice din 08
ianuarie 2025 dintre ***** si Bodyan Andrian. Continutul comunicarilor confirma coordonarea
intalnirii si remiterea mijloacelor banesti. (f.d. 64-74);

Procesul-verbal din 17 ianuarie 2025 de ridicare, prin care au fost ridicate inregistrarile
video efectuate la 08 ianuarie 2025, in intervalul orelor 15:30-16:00, cu camerele de
supraveghere ale statiei PECO ,,Lukoil”, amplasatd in municipiul Balti, str. Nicolae Iorga nr. 4.
(f.d. 89);

Procesul-verbal din 24 ianuarie 2025 de examinare si transcriere a informatiei de pe
suport electronic, cu anexele aferente, prin care au fost examinate inregistrarile video efectuate
la 08 ianuarie 2025, in intervalul orelor 15:30-16:00, de camerele de supraveghere ale statiei
PECO ,,Lukoil”, inregistrari care confirma prezenta si deplasarile persoanelor implicate la locul
si in perioada descrise de acuzare. (f.d. 90-94);

Informatia privind traversarea frontierei de stat de catre Manza Andrei Viadimir,
potrivit careia acesta, la 08 ianuarie 2025, ora 17:45, a traversat frontiera Republicii Moldova in
directia iesire, in calitate de conducator al mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”,
cu numdrul de Tnmatriculare GFD 312. Aceastd informatie confirma datele de identificare ale
mijlocului de transport si cronologia faptelor. (f.d. 112);

Copia autentificata a sentintei de condamnare a lui ***** pronuntatd de Judecatoria
Edinet, sediul Central, in cauza penald nr. 1-301/2025, prin care acesta a fost recunoscut vinovat
inclusiv pentru primirea, la 08 ianuarie 2025, a mijloacelor banesti ce nu i se cuveneau, transmise
de Manza Andrei Vladimir. Instanta valorifica aceastd hotdrare doar ca inscris coroborativ
privind situatia persoanei publice si primirea remuneratiei, fara a-i atribui efect de autoritate
asupra vinovatiei inculpatului judecat in prezenta cauza. (f.d. 139-171);

Corpuri delicte si mijloace materiale de proba:




Un purtdator optic de informatie de tip CD-R cu inscriptia ,,comunicari telefonice nr.
1924/25”, aflat intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba, ce contine
impresiunea stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a Centrului National Anticoruptie, a fost
recunoscut si anexat la materialele cauzei ca mijloc material de proba.

V. Aprecierea instantei de judecata:

In conformitate cu art. 8 din Codul de procedurd penald, precum si cu art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice persoand beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, iar
deschiderea unei proceduri judiciare penale nu este posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitivd a acesteia,
inculpatul are statutul de persoand nevinovata. Prin pronuntarea si ramanerea definitiva a unei
hotdrari de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnatd, iar solutia instantei trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovdtie; orice indoiald rezonabild care nu poate fi inldturatd prin
probe se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in
primad instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii, trebuie sé fie legala, Intemeiata si
motivatd, iar instanta 1si Intemeiaza solutia numai pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Subsecvent se remarcd faptul ca, potrivit art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, sentinta de condamnare se adoptd numai daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul probelor cercetate de
instantd si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Ea trebuie sd se bazeze pe probe exacte, dupa verificarea tuturor versiunilor
relevante, lichidarea divergentelor si aprecierea corespunzatoare a acestora. Toate indoielile care
nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. Astfel, prin prisma art. 384 alin. (3)
din Codul de procedura penald, sentinta trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd, bazandu-se
pe principiile generale ale infaptuirii justitiei.

Mai mult ca atat, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe simple presupuneri.
Probele trebuie sa fie suficient de precise si concordante, versiunile relevante trebuie verificate,
iar contradictiile esentiale trebuie inlaturate sau explicate. Indoielile rezonabile care persista dupa
examinarea Intregului material probator nu pot fi interpretate in defavoarea inculpatului.

Instanta de judecata constata ca, in privinta inculpatului Manza Andrei Vladimir, urmarirea
penald a fost pornitd si desfasuratd cu respectarea garantiilor procesuale relevante. Prin prisma
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
inculpatului i-au fost aduse la cunostintd natura si cauza acuzatiei, probele pe care aceasta se
intemeiaza, precum si calificarea juridica data faptelor, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de
punere sub invinuire si prin rechizitoriu.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit art. 6 din Conventie, dreptul la un proces
echitabil include obligatia ca hotirdrea pronuntati si fie motivata. In cauzele Hiro Balani
impotriva Spaniei, Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, Ruiz Torija impotriva Spaniei si
Boldea impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 § 1 obliga
instantele sa-si motiveze hotararile, amploarea obligatiei variind in functie de natura hotararii, de
argumentele formulate si de particularitatile procedurii.




De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotararea are si functia de a demonstra partilor ca au fost ascultate, iar art. 6 implica
obligatia examinarii efective a mijloacelor, argumentelor si ofertelor de proba relevante ale
partilor, fird a impune un rispuns separat la fiecare argument secundar. In acest sens sunt
relevante cauzele Tatishvili impotriva Rusiei, Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Térilor de Jos.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedurad penali, probele
administrate Tn cauza au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate
atat fiecare proba separat, cat si coroborarea acesteia cu celelalte mijloace de proba, necesitatea
administrarii unor probe suplimentare si sursa de provenientd a informatiilor.

La caz, instanta retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi art. 6
§ 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli autonome
privind admisibilitatea probelor, materie reglementata in primul rand de dreptul national. Atunci
cand verificdi o pretinsd 1Incdlcare in administrarea probelor, Curtea examineaza daca
neregularitatea invocata a afectat caracterul echitabil al procedurii privite in ansamblu.

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile Codului, iar
alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor este decisa de organul de urmarire penala
sau de instanta de judecata, din oficiu ori la cererea partilor, cu asigurarea accesului efectiv al
partilor la cercetarea probei.

Instanta a constatat din materialele cauzei cad partea apardrii a avut acces la toate probele
enuntate 1n rechizitoriu, a avut posibilitatea sa le conteste in conformitate cu art. 101 alin. (4) din
Codul de procedura penala si a adoptat o pozitie procesuala clara, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificata, dupa ce inculpatul a declarat ca le cunoaste si nu are obiectii.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate la urmarirea penald, se constata
ca acestea sunt pertinente, concludente si utile, se coroboreaza si se completeaza reciproc, fara a
exista contradictii esentiale intre declaratii, inscrisuri, comunicdrile interceptate si inregistrarile
video, iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse 1n invinuirea adusa inculpatului.

In ceea ce priveste hotirarea pronuntata anterior in cauza lui *****_ instanta tine seama de
standardul art. 6 § 2 din Conventie, astfel cum a fost dezvoltat in cauzele Karaman impotriva
Germaniei si Gor$e impotriva Sloveniei. In procedurile separate privind participanti la aceleasi
evenimente, referirile la o persoand inca nejudecata trebuie limitate la ceea ce este strict necesar,
iar vinovatia sa nu poate fi consideratd prestabilitd prin hotirarea data In privinta altui
participant. Din acest motiv, concluzia privind vinovatia lui Manza Andrei Vladimir este
intemeiata exclusiv pe ansamblul probelor cercetate in prezenta cauza.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze consecutiv daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta a fost savarsita de inculpat, daca intruneste
elementele unei infractiuni si de care norma penala este prevazutd, precum si daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, actiunile lui Manza
Andrei Vladimir au fost incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, norma care
stabileste raspunderea pentru promisiunea, oferirea sau darea, personal ori prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a indeplini
contrar functiei o actiune ce tine de atributiile sale.



Subsecvent, in conformitate cu art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta —
actiune sau inactiune — prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective stabilite de legea penald, care calificd o faptd prejudiciabild
drept infractiune concreta, iar alin. (2) stabileste cd aceastd componenta reprezintd baza juridica a
calificarii potrivit unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, calificarea infractiunii reprezintd determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte dintre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei prevazute de norma penald. Potrivit alin. (2), calificarea oficiald este
efectuata la toate etapele procesului penal de persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
judecatori.

Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevazute de art. 364' din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu probele administrate la faza urmaririi penale
si cercetate in sedinta de judecatd, instanta a constatat cd sunt intrunite conditiile examinarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si ca recunoasterea faptelor este
sustinuta de materialul probator.

In continuare, instanta mentioneaza ci, la motivarea sentintei, tine cont de considerentele
expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, cu
modificarile ulterioare, precum si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
relevanta procedurii simplificate, provocarii la infractiune, prezumtiei de nevinovatie si obligatiei
de motivare.

Cu referire la eventuala provocare la acte de coruptie, instanta retine ca Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014, in concordantd cu jurisprudenta Curtii
Europene in cauzele Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, Ramanauskas impotriva Lituaniei
si Sandu impotriva Republicii Moldova, impune verificarea daca organele statului s-au limitat la
investigarea pasivd a unei activitati infractionale existente sau au exercitat o influenta de natura
sa determine savarsirea unei infractiuni care, in lipsa interventiei, nu ar fi fost comisa.

Provocarea poate fi retinutd atunci cand initiativa infractionald provine de la o persoana
care are sarcina descoperirii infractiunii sau de la un denuntitor dirijat de autoritati, lipsesc
indicii obiective ca fapta ar fi fost comisd fard interventia respectivd si nu existau suspiciuni
obiective privind predispozitia persoanei inainte de implicarea agentilor statului. Daca apérarea
formuleaza o sustinere plauzibild de provocare, instanta trebuie sd examineze efectiv aceasta
chestiune si sa verifice originea initiativei, intensitatea interventiei si conduita autoritatilor.

In prezenta spetd, remiterea sumei de 100 euro a avut loc la 08 ianuarie 2025, iar urmarirea
penala in cauza lui Manza Andrei Vladimir a fost pornita la 24 septembrie 2025. Nu rezulta ca,
la momentul transmiterii banilor, Bodyan Andrian sau ***** actionau sub controlul organelor de
urmarire penald, cd ar fi existat o operatiune sub acoperire ori ca agentii statului ar fi exercitat
presiuni, rugdminti insistente sau determindri directe asupra inculpatului.

In consecintd, organele de urmirire penald au documentat ulterior o fapti deja consumati,
iar materialele nu contin un inceput de dovada care sa permitd concluzia ca infractiunea a fost



provocatd. Initiativa transmiterii remuneratiei a apartinut inculpatului, iar folosirea unui
intermediar privat nu transforma conduita intr-o activitate de provocare imputabila statului.

VI. Cu privire la incadrarea juridica a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Prin corupere activad se inteleg actiunile intentionate ale persoanei care promite, ofera sau
da, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice ori unei persoane publice strdine bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Instanta constatd ca obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare, integritatea si impartialitatea activitatii de serviciu in sfera publica,
relatii incompatibile cu influentarea persoanelor publice prin remuneratii ilicite.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd, la caz
mijloacele banesti in suma de 100 euro. Aceasta se poate exprima prin bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, oferte ori promisiuni sub orice formad ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in toate
cazurile avand caracter gratuit si nefiind legal datorate.

Remuneratia ilicita poate consta in bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
avand caracter gratuit. Este esential ca remuneratia sa nu i se cuvind persoanei publice, adica sa
nu-i fie legal datoratd, si sd constituie contraprestatia conduitei pe care corupatorul urmareste sa
o determine: indeplinirea, neindeplinirea, Intarzierea sau grabirea unei actiuni in exercitarea
functiei ori contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii consta intr-o faptd prejudiciabila realizata prin actiune, in
una sau mai multe dintre modalitétile normative alternative: promisiunea, oferirea sau darea catre
o persoana publicd ori persoand publica straind a unor bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin. Actiunea poate fi realizatd personal sau prin mijlocitor.

In acest context, oferirea inseamni o propunere insotita de prezentarea obiectului coruperii
sau punerea acestuia la dispozitia persoanei publice. Oferta trebuie sa fie reald si sda se
materializeze Intr-o actiune a celui care corupe. Pentru existenta coruperii active nu este decisiv
daca oferta este acceptatd; in cazul respingerii ofertei de catre persoana publica, coruperea pasiva
poate sa nu fie realizata, Insa fapta de corupere activa este consumata prin modalitatea normativa
savarsita.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiunile active ale lui Manza Andrei Vladimir,
manifestate prin promisiunea, oferirea si darea, prin mijlocitorul Bodyan Andrian, a sumei de
100 euro catre persoana publicd ***** pentru a determina ca acesta si colegii sdi sd nu
indeplineascd in mod legal ori sa indeplineasca contrar functiei actiunile de control in domeniul
transportului rutier, in sensul de a nu-i crea inculpatului impedimente in activitatea de
transportare a marfurilor si pasagerilor.

Infractiunea prevazuta de art. 325 din Codul penal este una formala si se consuma odata cu
realizarea promisiunii, oferirii sau darii remuneratiei ilicite, indiferent daca persoana publica
executa efectiv conduita solicitata si indiferent daca scopul urmarit de corupator este atins.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii consta, de
reguld, in interesul material ori in ndzuinta de a obtine un avantaj patrimonial sau nepatrimonial,
iar scopul special este determinarea conduitei functionale a persoanei publice.

Faptuitorul trebuie sa cunoasca faptul cd remuneratia pe care o promite, o ofera sau o da
persoanei publice nu i se cuvine acesteia si reprezintd contraprestatia pentru a o determina sa
actioneze ori sa se abtina de la actiune n interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.



Suplimentar, in acord cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin ,,persoand publica” se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special; angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale si al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; precum si persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice ori sa indeplineasca activititi de interes public.

Pentru existenta infractiunii este necesar ca actiunea sau inactiunea urmaritd de corupator
sd apartina sferei atributiilor de serviciu ori competentei persoanei publice sau sa fie contrara
functiei acesteia, existand o legatura intre remuneratia ilicitd si conduita functionald solicitata.

La caz, instanta apreciaza ca Manza Andrei Vladimir a savarsit coruperea activa cu intentie
directd, urmarind ca angajatul Agentiei Nationale Transport Auto ***** persoand publica
responsabila de efectuarea controalelor transportului rutier, s nu exercite in mod legal ori sa
exercite contrar functiei atributiile de control, pentru a-i asigura inculpatului continuarea
activitatii de transport fard impedimente.

Din punctul de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, acesta este persoana fizica
responsabila care, la momentul savarsirii faptei, a atins varsta de 16 ani. Manza Andrei Vladimir,
nascut la 20.02.1994 si identificat prin actele din dosar, Intruneste conditiile subiectului general
al infractiunii. Materialele nu contin date care sia pund la indoiald responsabilitatea penald a
inculpatului.

In drept, instanta indica faptul ca actiunile inculpatului — promisiunea, oferirea si darea,
prin mijlocitor, unei persoane publice a sumei de 100 euro ce nu i se cuvenea, pentru a nu
indeplini ori pentru a indeplini contrar functiei actiuni de control — intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Asadar, instanta de judecatd considera cd Manza Andrei Vladimir poate fi condamnat
pentru comiterea infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra si din
totalitatea probelor examinate, constatate ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, care
se coroboreaza si se completeaza reciproc, nu trezesc indoieli rezonabile si dovedesc ca anume
inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost acuzat, cu vinovatie sub forma intentiei directe.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cauzei si a probatoriului administrat a
fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si nu au fost
stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al faptei, fiind prezente atat temeiul real,
cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Manza Andrei Vladimir la raspundere penala.

VII. Cu privire la individualizarea pedepsei.

Acuzatorul de stat Vlad Toderica, in dezbaterile judiciare, a solicitat recunoasterea
inculpatului Manza Andrei Vladimir vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal si, prin aplicarea art. 80' alin. (2) din Codul penal, stabilirea unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul sumei de 25 000 lei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Natalia Dragan, in dezbaterile judiciare, a solicitat
aplicarea unei pedepse sub forma de amendd la limita minimad prevazuta de lege, invocand
recunoasterea integrala a faptelor, lipsa antecedentelor penale, conduita procesuald, regretul
exprimat si faptul ca inculpatul are la intretinere trei copii minori.

Inculpatul Manza Andrei Vladimir, in ultimul cuvant, a sustinut pozitia aparatorului sau si
a invocat faptul ca ii pare rau de cele savarsite.

Instanta de judecatd remarca faptul ca, potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura
penald, instanta nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apdararii si nu exprimd alte interese decat interesele legii. Instanta este singura autoritate




competentd sd realizeze nemijlocit individualizarea pedepsei, avand libertatea de apreciere in
limitele legii, cu respectarea regulilor si principiilor prevazute de Codul penal la stabilirea felului
si cuantumului pedepsei.

La individualizarea judiciard a pedepsei, instanta are in vedere dispozitiile art. 7 si art. 75
din Codul penal: modalitatea si Tmprejurarile in care a fost comisd infractiunea, caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei, motivul si scopul, datele privind persoana inculpatului,
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, precum si influenta pedepsei
asupra corectarii persoanei si asupra conditiilor de viata ale familiei sale.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, aplicatd de instanta
in numele legii persoanei care a savarsit o infractiune, cauzand anumite lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale. Pedeapsa urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de cétre alte persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale,
cu respectarea stricta a dispozitiilor partii generale a Codului penal si a limitelor fixate In norma
speciala.

Asadar, instanta statueaza ca pedeapsa penald urmeazd a fi aplicatd lui Manza Andrei
Vladimir pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal. Conform art. 16 din
Codul penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil si de sanctiunea prevazuta de lege,
infractiunea se atribuie categoriei infractiunilor usoare comise cu intentie.

Instanta retine cd fapta comisd face parte din categoria infractiunilor de coruptie, care
atenteaza la valori esentiale precum buna desfasurare, integritatea si impartialitatea activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, incompatibile cu posibilitatea influentarii functionarilor prin
remuneratii necuvenite.

Totodatd, instanta retine ca Manza Andrei Vladimir a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 din Codul penal si in prezenta circumstantei
atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal — savarsirea pentru prima datd a
unei infractiuni usoare. Recunoasterea faptelor, regretul exprimat si situatia familiala sunt
valorificate la individualizarea pedepsei in conditiile legii. Temeiuri pentru liberarea inculpatului
de raspundere penala potrivit art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Instanta retine cd recunoasterea integrald a faptelor si solicitarea procedurii prevazute de
art. 364" din Codul de procedura penala produc efectul juridic special stabilit de art. 80" alin. (2)
din Codul penal. Aceste elemente pot fi avute In vedere si ca date privind conduita procesuala si
perspectivele de corectare, insd nu trebuie valorificate repetat intr-un mod care ar conduce la o
reducere neprevizuti de lege a limitelor pedepsei. In acelasi timp, faptul ci inculpatul are la
intretinere trei copii minori constituie o Tmprejurare personald relevantd pentru proportionalitatea
cuantumului amenzii.

In continuare, instanta constatd ca art. 325 alin. (1) din Codul penal prevede pentru
persoana fizica pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite.
Incercirile de influentare a persoanelor publice in exercitarea atributiilor lor perturbi activitatea
autoritatilor, submineazd increderea publica si afecteaza politicile nationale si internationale de
prevenire si combatere a coruptiei. Cuantumul relativ redus al remuneratiei nu inlatura caracterul
prejudiciabil al conduitei, dar poate fi luat in calcul la stabilirea concretd a amenzii.



In acest mod, reiesind din pozitiile participantilor la proces, din materialele dosarului si din
considerentele expuse, instanta considerda cd o pedeapsd care justificd scopul legii penale,
contribuie la corectarea condamnatului si previne comiterea unor noi infractiuni este aplicarea
amenzii la limita minima admisibila.

Potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu pentru infractiunile prevazute, intre altele, la art. 324-335' si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala in cazul amenzii, muncii neremunerate in folosul comunitatii sau inchisorii.

In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 80" alin. (2) din Codul penal, devin de la 500 la 1125
unitati conventionale.

In consecintd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
prin aplicarea art. 80' alin. (2) din Codul penal, lui Manza Andrei Vladimir i se va stabili o
pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 500 unitati conventionale, echivalentul sumei de 25
000 (douazeci si cinci de mii) lei.

Se aduce la cunostinta inculpatului ca, potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult trei zile lucritoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd pedeapsa amenzii
este executata integral.

De asemenea, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, instanta poate Tnlocui suma neachitatd cu inchisoare in limitele termenului
maxim prevazut de norma corespunzatoare din Partea speciald, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale, in conditiile art. 64 din Codul penal.

Totodata, potrivit art. 64 alin. (7) din Codul penal, in cazul in care condamnatul nu este in
stare sa plateasca amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementard, instanta poate,
potrivit art. 67, sd Inlocuiascd suma neachitatd cu muncd neremunerata in folosul comunitatii,
calculandu-se 60 de ore de munca pentru 100 unitdti conventionale de amenda.

VIII. Cu privire la masura preventivd.

In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul de
procedura penald, instanta urmeaza sa se expund asupra masurii preventive ce se va aplica sau
mentine 1n privinta inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul si partea apararii nu au solicitat aplicarea sau
mentinerea unei masuri preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, instanta constatd ca, la momentul emiterii sentintei,
in privinta lui Manza Andrei Vladimir nu este aplicatd nicio masura preventiva.

In drept, instanta mentioneazi ci, in temeiul art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, la judecarea cauzei, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive, cu respectarea conditiilor
si garantiilor prevazute de lege.

Instanta constatd ca, potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
masurile preventive sunt masuri de constrangere orientate spre asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, prevenirea eschivarii si asigurarea executarii sentintei, putand fi aplicate numai
daca exista temeiuri si riscuri concrete.

Reiesind din art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea de a nu parasi tara
consta in indatorirea impusa inculpatului de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara




incuviintarea organului care a dispus masura, precum si in indeplinirea obligatiilor prevazute de
lege.

In prezenta cauzi, instanta nu constata riscuri concrete de eschivare, impiedicare a justitiei
sau neexecutare a sentintei care sa justifice aplicarea unei masuri preventive. Inculpatul s-a
prezentat la sedintd, a avut o conduitd procesuald corespunzatoare, iar pedeapsa stabilitd nu este
privativa de libertate.

In virtutea principiilor necesitatii si proportionalititii, simpla pronuntare a unei sentinte de
condamnare nu constituie, in lipsa unor date individualizate, un temei suficient pentru
restrangerea libertatii de circulatie. In consecinta, instanta nu va aplica o masura preventivi in
privinta lui Manza Andrei Vladimir pana la intrarea sentintei in vigoare.

IX. Cu privire la corpuri delicte si confiscarea speciald.

Cu referire la art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13) si art. 397 din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei instanta hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si
mijloacele materiale de proba.

In prezenta cauzi, ca mijloc material de proba a fost recunoscut si anexat un purtitor optic
de informatie de tip CD-R cu inscriptia ,,comunicdri telefonice nr. 1924/25”, aflat intr-un plic
sigilat, care contine Inregistrarile comunicarilor telefonice relevante pentru cauza.

Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, la solutionarea cauzei in fond
instanta hotdrdste asupra corpurilor delicte. Documentele care constituie corpuri delicte sau
mijloace materiale de proba raman in dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia ori, in cazurile
prevazute de lege, sunt remise persoanelor interesate. Conform art. 157 alin. (1), constituie
mijloace materiale de proba documentele in forma scrisd, audio, video sau electronicd in care
sunt expuse sau adeverite circumstante importante pentru cauza.

Concomitent, potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciald consta
in trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate de lege, iar daca acestea
nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, in conditiile legii poate fi confiscatd
contravaloarea lor.

Conform art. 106 alin. (2) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale, intre altele,
bunurile utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni, bunurile rezultate din
infractiuni si bunurile date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati
pe infractor, precum si bunurile convertite ori transformate din acestea.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penald, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale se dispune prin hotararea instantei de judecata, in conditiile
Codului de procedura penala si ale Codului penal.

Conform art. 397 din Codul de procedura penala, dispozitivul sentintei de condamnare, pe
langa chestiunile prevazute de art. 395 si art. 396, trebuie sd cuprinda, in cazurile necesare,
hotararea cu privire la corpuri delicte si confiscarea speciala.

In acest sens, instanta retine ci suma de 100 euro a constituit remuneratia ilicita transmisa
lui ***** 1nsa nu a fost ridicata si anexata in prezenta cauza ca bun aflat la dispozitia instantei.
Copia sentintei pronuntate In cauza lui ***** a fost cercetatd ca inscris probator, fard ca
vinovitia lui Manza Andrei Vladimir sa fie dedusa automat din acea hotirare. In lipsa unui corp
delict banesc transmis acestei instante si a datelor complete care ar permite evitarea unei masuri
duble asupra aceleiasi valori In cauze separate, instanta va dispune numai asupra suportului optic
anexat prezentei cauze, care urmeaza sa fie pastrat la dosar.




X. Cu privire la cheltuielile judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta retine ca acuzatorul de stat nu a solicitat
incasarea unor cheltuieli de la inculpat, iar din informatia anexatd rechizitoriului si din
materialele cercetate rezulta cd in cursul urmaririi penale nu au fost stabilite cheltuieli judiciare
susceptibile de recuperare.

In drept, conform art. 229 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri penali, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate obliga
condamnatul s recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptiile prevazute de lege, si poate
dispune suportarea lor integrald ori partiald de stat in functie de natura cheltuielii, interesele
justitiei si situatia materiala a persoanei si a celor aflati la intretinerea sa.

Potrivit art. 227 alin. (1) din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Alineatul (3) al aceleiasi norme prevede ca acestea se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu stabileste o altd modalitate, fard ca aceastd regula sa excluda recuperarea ulterioara in
cazurile si conditiile expres prevazute de lege.

Instanta de judecatd remarcd faptul cd recuperarea cheltuielilor judiciare presupune
existenta unor sume efectiv suportate, individualizate si probate prin actele dosarului. O obligatie
pecuniard nu poate fi stabilitd pe baza unor presupuneri sau a unei estimari neconfirmate prin
documentele justificative pertinente.

La caz, asemenea acte justificative si asemenea sume nu au fost prezentate, iar informatia
anexata rechizitoriului indica lipsa cheltuielilor judiciare. Prin urmare, instanta nu va dispune
incasarea unor mijloace banesti cu acest titlu de la Manza Andrei Vladimir.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatului in sedinta instantei
de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 61, art. 64, art. 75-77, art. 80", art. 106, art. 123
alin. (2) si art. 325 alin. (1) din Codul penal, art. 8, art. 24, art. 95, art. 100-101, art. 157, art. 161-
162, art. 227-229, art. 2294, art. 325 alin. (1), art. 329, art. 364", art. 384-385, art. 389 si art. 392-
397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Manza Andrei Vladimir, nascut la ***** [DNP *****  de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si, In baza acestei legi, prin
aplicarea art. 80" alin. (2) din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa penala sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 25 000 (doudzeci si
cinci de mii) lei.

Se explica lui Manza Andrei Vladimir ca, potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilita, in marime de 12 500 (doudsprezece mii cinci sute)
lei, daca o plateste in cel mult trei zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, pedeapsa amenzii se considerd executata integral.

Nu se aplica in privinta lui Manza Andrei Vladimir nicio masura preventiva.

Corpul delict si mijlocul material de probd — un purtétor optic de informatie de tip CD-R cu
inscriptia ,,comunicari telefonice nr. 1924/25”, aflat intr-un plic sigilat — se pastreaza in
continuare la materialele cauzei penale pe Intreaga perioada de pastrare a dosarului.

Se constatd ca actiune civild nu a fost inaintatd, masuri asiguratorii nu au fost aplicate si
cheltuieli judiciare nu au fost stabilite.



Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti, sediul Central, in limitele prevazute de art. 364! alin. (10) din
Codul de procedura penala.

Presedintele sedinteli,
Judecator Dumitru DAREA



