Dosaml nr.1a-1514/2018

Tudecator: Viorica Mihaila

DECIZIE

in numele Legii

06 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecitori: [gor Manadscurtd si Svetlana Balmus
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatului: Ion Vizdoga

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de stat, Procurorul in procuratura Anticoruptie,
FOOXXXXXK, de avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului si de inculpatul Guriev Iurie impotriva sentintei Judecitoriei
Chisindu (sediul Central) din 33{XXXXXXX in cauza penald de invinuire a lui Guriev Iurie x in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.30,326 alin.(2), lit.c) Cod Penal al RM,

Termenul de examinare a caugei:
Prima instantd: XXXXXXXXX- XXX XXXXXX;
Instanta de apel: XXXXXXXXX-XXXXXXXXX;

Procedura de citare a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anficoruptie, XXXXXXXXX si respingerea apelului declarat de avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului Guriev Iurie x, si
apelul inculpatului, impotriva sentintei Chisindu, sediul Central din X3XXXXXXX.

Avocatul XXXXXXXXX si inculpatul Guriev Iurie x au solicitat admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatului Guriev Iurie
X, si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX impotriva sentintei

Chisindu, sediul Central din XXX

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX si de avocatul
KXXXXXXXX in interesele inculpatului Guriev Iurie X, dar si apelul declarat de inculpat, impotriva sentinfei Chisindu, sediul Central din
KXHXXXXXX, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Chisindu, sediul Central din XXXXXXXXX inculpatul Guriev Iurie x (nédscut la x) a fost recunoscut vinovat in




sdvérsirea infractiunii previzute de art. art.30, 326 alin. (2), lit. ¢) CP al RM sii s-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani.

In temeiul art. 90 CP al RM, pedeapsa aplicati lui Guriev Iurie X prin sentinti a fost suspendat conditionat pe un termen de proba
de 3 ani, daci condamnatul in termenul de probd mu va comite noi infractiuni si prin purtarea exemplard si munca cinstitd va confirma
increderea acordati, totodati fiind obligat XXXXXXXXX Nicolai si nu-si schimbe domiciliul fird consimtimantul organului competent.

In baza art.65 alin. (3) CP al RM XXXXXXXXX a fost privat de dreptul de a activa in calitate de avocat pe un termen de 3 ani.

Corpurile delicte: registrul de eviden{i a contractelor de prestare a serviciilor juridice, mandatele cu seriile si numerele nr.0184901-
0184950, 6 CD-R cu inregistrarile comunicarilor telefonice s-a dispus a fi pAstrat 1a materialele cauzei penale.

In privinta corpurilor delicte: - 5000 Euro, 20000 lei moldovenesti, caietul cu 20 file cu inscrisuri instanta s-a pronuntat prin sentinta
judecatoriei Soroca, (sediul Floresti) din 33000 X.

2. Pentru a se pronunta, instanfa de fond a constatat ca inculpatul Guriev Iurie x la data de X3OXXXXXX, sustinind ca are
influentd asupra judecétorilor din cadrul Colegiului Penal al Curtii de Apel Bilti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru si Dumitru Pusca, care
aveau spre examinare in ordine de apel cauza penald de acuzare a inculpatilor Vietor Mazur, Constantin Andriuca si Victor Rusnac de
comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), e), f) CP al RM, condammnati prin sentinta judecétoriei Floresti 1a 5 ani i 4
luni de inchisoare, a pretins de la Anatolie Mazur 6000 Euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de céitre Banca
Nationald a Moldovei pentru data indicati constituiau 112129.2 lei), pentru a-i determina pe judecétorii mentionati si emitd o decizie prin
care si i aplice fiului Iui Anatolie Mazur, Victor Mazur o pedeapsi penald non-privativi de libertate.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale unice de obtinere a banilor pretinsi de la Anatolie Mazur, la data de
XOOOOOEX inculpatul Guriev Turie, aflindu-se pe teritoriul rl. Floresti in apropierea s. Ghindesti, sustinidnd ci are influentd asupra
judecatorilor din cadrul colegiului penal al Curti de Apel Bilfi, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru si Dumitru Pugca, care aveau spre
examinare in ordine de apel cauza penald de acuzare a inculpatilor Victor Mazur, Constantin Andriuca si Victor Rusnac de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), €), f) CP al RM, condamnati prin sentinta judecatoriei Floresti la 5 ani si 4 luni de
inchisoare, a acceptat si a primit personal de la Anatolie Mazur 6000 Euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de
catre Banca Nationald a Moldovei pentru data indicatd constituiau 114636,6 lei), pentru a-i determina pe judecétorii mentionati sa emita o
decizie prin care si Ii aplice fiului lui Anatolie Mazur, Victor Mazur o pedeapsa penald non-privativd de libertate.

Instanta de fond a constatat ci prin actiunile inculpatul Guriev Iurie x a comis infractiunea prevazuti de art.art.30,326 alin. (2), 1it.
c) CP al RM, individualizati prin ,.irafic de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau susfine cd ave o influentd asupra unor persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu sdavdrsite, faptd comisd cu primirea de bunuri in proportii mari, infractiune prelungitd”.

3. Impotriva sentintei Chisindu, sediul Central din XXXXXXXXX a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXXXXX prin care a solicitat admiterea apelului, rejudecarea cawzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin carve a-l recunoaste vinovat pe Guriev Iurie x de comiterea infractiunii previzute de
art.art. 30, 326 alin. (2) lit. ¢) CP al RM si a-i aplica o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea
acestei pedepse in penitenciar de tip semiinchis, iar cu aplicarea prevederilor art.65 alin. (3) CP al RM a-I priva pe Guriev Iurie x
de dreptul de a activa in calitate de avocat pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele aspecte:

-considerd cA pedeapsa stabilith de instantd nu este in mAsurd s asigure scopurile institutiei pedepsei penale. deoarece conform
art. 61 CP al RM, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condammatului.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condammatului, precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni, atit din
partea condammatilor, cit si a altor persoane. In acest sens acuzarea remarca ci condamnatul nu a recunoscut vinovitia in comiterea
infractiunii. deci nu constientizeaza caracterul prejudiciabil al faptelor sale;

-anterior Guriev Iurie x a fost condamnat pentru comiterea, in calitate de avocat, a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP al
RM., fiind recunoscut vinovat, in privinta acestuia fiind aplicate prevederile art. 55 CP al RM in vigoare la momentul pronuntarii hotaririi;

-In aceste conditii, acuzarea este convinsi cd Guriev Iurie x a dat dovada de lipsa de respect fath de increderea oferitd de instanta
de judecatd exprimata in sentinta din XXXXXXXXX, prin care acesta a fost liberat de rispundere penald cu tragerea la rispundere
administrativd (la moment contraventionald) pe faptul comiterii unei fapte similare - trafic de influent, astfel corectarea sa fiind posibild
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate;

-cu toate acestea instanta a aplicat nemotivat prevederile art. 90 CP al RM si in virtutea celor invocate, acuzarea considera ca
corectarea si reeducarea condamnatului nu poate fi realizati la fel ca si restabilirea echititii sociale, or prejudiciul cauzat intereselor
publice este unul semnificativ;

-pedeapsa stabilitd nu poate asigura scopul preventiv, reiesind din faptul cd este prea blindA, astfel acuzarea considerd ca stabilirea
pedepsei solicitate in discursul procurorului este in misurd si asigure realizarea scopurilor pedepsei penale atit in partea ce {ine de
prevenirea fenomenului infractional, cit si In partea ce tine de combaterea acestuia.

3.1. Impotriva sentintei Chisindu, sediul Central din XXXXXXXXX a declarat apel inculpatul Guriev Iurie x prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei Judecdtoriei Chigindu, sediul Botanica din XXXXXXXXYX in privinfa inculpatului
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Uriey Iurig X ol monvid egadiiidin e, rejudecdred cdusel gl profnunpared waelr nowrdari, powrivih moauiin Siaoiiil peniru prina
instanid, prin care sd fie achitat inculpatul Guriev Iurie x nvinuit de savdrsirea infractiunii prevdzute de art.326 alin.(2) lit. ¢c) CP
al RM

In motivarea cerintelor sale inculpatul a invocat urmitoarele aspecte:

-la adoptarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd nu a examinat obiectiv, multilateral si sub toate aspectele toate
circumstantele cazului in coraport cu materialele cazului cit si argumentele apararii si inculpatului care au fost aduse In fata instantei de
judecatd in corespundere cu prevederile art. 101 CPP al RM, iar din circumstantele de drept si de fapt care au fost expuse de citre
stanta {n sentinti de condamnare se atestd o situatie foarte grava ce tine de impartialitatea acesteia, ca rezultat aducind grave incalcéri
drepturilor si intereselor inculpatului prin faptul ci a admis toate probele acuzarii, fird a le da o apreciere corecti si legald asupra modului
de dobandire de cétre organul de urmarire penala care cu mare incaleéri de procedur fiind administrate;

-conform rigorilor art. 26 CPP al RM, Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 12/2017, consider ci in cazul dat instanta a incilcat
prevederile articolului indicat supra prin faptul ¢d a emis o sentintd de condamnare in baza probelor prezentate de acuzator, care au fost
dobindite in cadrul urmdririi penale cu grave incilciri si care au generat nulitatea acestora, in acest sens fiind prezentate argumente
plauzibile in fata instantei de cétre aparitor, insa instanta fard a face careva eforturi minime s-a striduit s respingd argumentele
inculpatului efit si ale apérarii, in acest sens asumindu- §i rolul de acuzare, respingind toate solicitarile aduse prin argumente generale si
abstracte, in esenta fiind lipsite de argumente juridice;

-instanta a admis unele erori grave de drept ce {ine de probele care au fost admise la adoptarea sentintei de condamnare, invocind
ci vinovéfia inculpatului se mai dovedeste prin urmétoarele probe administrate In cauz si anume: ordonanta privind inceperea urméririi
penale din XXXXXXXXX (f.d.1.vol.l); ordonanta privind fnceperea urmdririi penale din XXXXXXXXX (f.d.2.vol. 1); ordonanta
privind Inceperea urméririi penale din XXXXXXXXX (f.d.3.vol. 1); ordonanta privind disjungarea urmdririi penale din XXXXXXXXX
(f.d. 18,vol.1), desi actele date nu fac parte din categoria probelor, dar sunt acte de procedurd care sunt necesare a fi oformate in
vederea respectarii procedurii legale, in conformitate cu prevederile art. 93 CPP al RM,

-refetitor la legalitatea pornirii urmaéririi penale pe capitul de acuzare previzute de art. 326 CP al RM s-a constatat c, pe aceasti
faptd de organul de urmérire penald nu a fost pornitd urmarirea penald in conditiile art.262 si art.274 CPP al RM., iar ca consecinta toate
actiunile de urmarire penald si a masurilor speciale de investigatie efectuate nemijlocit impotriva inculpatului urmeaza a fi declarate nule §i
ilegale;

-la XIXXXXXXX a fost inceputd urmarirea penald conform prevederilor art.326 CP al RM cu incélcarea procedurii, din motiv ci
din continutul procesului penal de autosesizare si a ordonantei de Incepere a urméririi penale se constatd ci temei pentru inceperea
urmiririi penale a servit informatia parvenitd de la SIS, Insi abia ulterior dupid pornirea urméririi penale de cétre acuzator se solicitd
aceasta informatie la XXXXXXXXX (Nota informativi intocmitd de citre XXXXXXXXX a SIS) care este anexati la materialele cauzei
penale fiind recunoscut in calitate de document, astfel nefiind clar cum procurorul a pornit urmérirea penald, in acest sens a Intocmit
procese-verbale de autosesizare, indicind la informatia care a fost prezentati de cétre SIS, insd nota informativi a fost prezentd dupd
pornirea urméririi penale, este inexplicabil situatia datd, cum organele de investigatie si procurorii actioneazi in grup la fabricarea
cauzelor penale inclusiv cauza penald care i-a fost fabricati inculpatului personal;

-instanta de judecatd nu a verificat cum s-a autosesizat procurorul in baza informatiei SIS §i nu a argumentat in mod plauzibil si
legal aceastd mare Incilcare ce tine de pornirea urmérirtii penale, apare intrebarea care este rolul instantei la examinarea cauzei penale,
admitind unele incélciri grave care sunt generate de nulitatea absoluta si contrar prevederilor art. 273 CPP al RM;

-ce tine de masurile speciale de investigatie care au fost efectunate pe cauza penald datd, considerd inculpatul ci au fost admise
incéleari care la fel genereazi nulitatea rezultatelor obtinute, astfel Inregistrarea si interceptarea convorbirilor telefonice pe numérul de
telefon care aparfine inculpatului 069195727, conform incheierii judecitorului de instructie din cadrul judecétoriei Chisindu sediul
Buiucani din XXXXXXXXX, aceste interceptari urmau a fi legalizate in termen de 24 ore dupa finisare, iar organul de urmérire penald
fard a legaliza aceste mésuri speciale de investigafie dupd cum prevede norma legald, solicith prelungirea lor la aceiasi instanti la
KXEXXKXXX, ca urma a acestor Incéleri care au fost admise de organul de urmérire penald instanta de judecati urma si respingi
admiterea acestor probe, insa este de nedumerit cum a admis probele date, fiind afectate de nulitate absoluta, astfel ci considerd ci

aceastd masurd speciala de mvestigafie este contrard prevederilor art. 1327 alin. (7) si art. 132° CPP al RM., deoarece desi legiuitorul a
fixat un termen de 48 de ore de la finisarea perioadei de autorizare a interceptérii si Inregistrarii, procurorul prezintd judecatorului de
instructie procesul-verbal si suportul in original pe care au fost inregistrate comunicarile. Judecatorul de instructie se expune printr-o
incheiere asupra respectarii cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor de cétre organul de urmérire penala insa nu a
fost respectat termenul dat si instanfa le-a admis, fard a aduce careva argumente juridice, in acest sens admifind o proba care este
generatd de nulitate absolutd. Astfel instanta de fond nu a verificat legalitatea acestor probe, deoarece potrivit materialelor cauzei penale
probele au fost dobindite cu incélcarea normelor legale, find lovite de nulitate si este de neinfeles pozifia mstanfei de judecatd in
infaptuirea justitiei cit si a calitdtii actului de justitie, condamnind ilegal o persoana care nu este vinovata in comiterea infractiunii, astfel
instanta contribuind direct la condamnarea persoanelor care nu se fac vinovate si inspirad un sentiment de insecuritate fatd de intreaga
societate;

-instanta unilateral a respins argumentele apéririi care au fost invocate anume ce tine de declaratiile Iui Mazur Anatol din sentinta
nominalizatd supra, unde s-a constatat cu certitudine legalitatea actiunilor inculpatului in ce priveste interventia in convingerea instantei de
judecati prin metode legale prevézute de legislatia procesual penald. Astfel, instanta a preluat unele fraze dintr-o alti sentintd care i sunt
favorabile ei fird a da o aprecierea juridico - legald pe ansamblu acestora in corespundere cu prevederile legale, deci instanta direct
actionind contrar prevederilor art. 6 din CEDO, ca consecinti incilcind drepturile si interesele inculpatului, si mentioneaza cé declaratiile
dintr-o altd sentinti a unei personae fard a fi audiat in fata instantei si a da posibilitate apérarii sau inculpatului personal de a da intrebari
Tui Mazur Anatol nu puteau fi puse la baza sentinfei date, incileind in mod flagrant art.art.8 si 10 CP al RM cit si prevederile art. 6 din
CEDO;



-considerd inculpatul ci instanta de la inceput a avut o idee preconceputd asupra vinovitiei sale, dorind s adopte o sentinta de
condamnare In privinta lui fird a avea probe pertinente si concludente, s-a bazat pe presupunerile acuzatorului de stat si pe metode de
interpretari extensive a unor circumstante care nu au avut loc in realitate. ca de exemplu cum instanta s-a putut pronunta asupra
declaratiilor lui Mazur Anatolie ci la urmérirea penald a recunoscut vinovatia, insd in instanta de judecatd a negat acuzarea adusa fapt
care indicd asupra neconstientizirii de catre inculpat a pericolului social al faptelor savirsite, unde se vede si care este pozitia partinitoare
fatd de acuzare;

-indicd inculpatul ci instanta de judecatd facind interpretari extensive, dubioase si pe alocuri abuzive care o depisesc nu a luat in
considerafie cd contractul de asistentd juridicd este un contract care se incheie intre doud péarti in mod benevol. insd pértile sau una
dintre parti pot conveni si nu incheie un astfel de contract 1a vointa sa. Astfel, este necesar de verificat faptul daci inculpatul a intreprins
careva actiuni de reprezentare in instanfd. ins inculpatul nu a eliberat un careva mandat instanfei fard a avea un contract de asistentd
juridica si nici nu l-a reprezentat pe Mazur Anatolie sau fiul acestuia. Contrar circumstanfelor de fapt si de drept, instanta a statuat asupra
faptului cé inculpatul nu a incheiat un contract de asistentd juridica, insd conform materialelor cauzei penale unica actiune a fost ca a
solicitat informatie de la Mazur Anatolie pe circumstantele de drept, nsd ultimul i-a spus si discute cu fostul siu apéritor care a
participat pentru a lua cunostinta de cauzi, in asemenea conditii nici vorba nu poate de prezenta componentei de infractiune previzute
de art.326 CP al RM. deoarece lipseste cu desévirsire latura obiectivd a componentei de infractiuni. Cu atit mai mult, in instanta de
judecatd nu a fost dovedit nici print-o probd pertinentd sau concludentd ci inculpatul a sustinut cé are careva influentd asupra unor
persoane cu demnitate publici, nu a dat careva nume, insi inculpatul a dorit si apere drepturile si interesele persoanei date in modul
prevazut de lege, insi ulterior a renuntat din motive personale si a restituit suma de bani primitd pentru asistenta juridica;

-argumentele instantei referitor la dubiile ce tin de declaratiile Iui Mazur Anatolie . cind mentioneaza ci ultimul la urmaérirea penali a
recunoscut vinovatia insa in instanta de judecata a negat-o la fel. nu pot fi retinute ca necombatind declaratiile martorului, se apreciaza ca
este stabilit cu certitudine prezenta banuielii justificate a unui caz de provocare a comiterii infractiunii din partea angajatilor statului, find
temeiurile justificative de presupunere confirmati a regizarii, supravegherii si facilitarii de agentii statului, care au condus la comiterea
infractiunii In privinta inculpatului Guriev Iurie, cu extensie si scop de a provoca comiterea acesteia si de citre inculpat, in privinta
ultimului fiind inadmisibild insasi constatarea comiterii In rezultatul provocirii, din motivele expuse in debutul aprecierii - lipsa unei
invinuiri clare, precise si previzibile. cu efectele indicate a nulititii actelor de procedurd (masurilor special de investigatie si acuzarea
incompletd) si respectiv neadmiterea probelor administrate in baza acestor acte, or chiar si In situatia In care ar fost existentd o invinuire
clard, precisa si previzibild, si s-ar fi probat in baza acesteia - pretinderea si primirea prin mijlocitor de bunuri, aceste eventuale actiuni ar
fi rezultat inevitabil in urma actiunii probate de provocare a agentilor statului, in privinta ambilor inculpatului;

-apdrarea a rimas fird explicafii reiesind din continutul sentinfei de achitare in ce priveste aplicarea pedepsei complimentare
neprevazute de legislatia penald, in ce priveste privarea de dreptul de a activa in calitate de avocat pe un termen de 3 ani in conformitate
cu prevederile art.65 alin.(3) CP al RM, deoarece insisi acuzarea invoci ci inculpatul nu a activat in calitate de avocat deoarece nu a
incheiat contract de asistentd juridicd cu Anatol Mazur, dar pe de altd parte se indica ci este privat de dreptul de a practica acest gen de
activitate fard nicio explicatie. Considerd inculpatul ci in mod legal este admisibili aplicarea acestei norme prevazute de art. 65 CP al
RM in privinta subiectilor speciali, care au actionat prin infractiune in legiturd cu exercitarea atributiilor sale de serviciu, iar in situatia
dacd nu a semnat contractul de asistentd juridici ca si actioneze ca avocat, cel pufin asta si este motivarea instantei la recunoagterea
culpabilitatii sale, instanta in pronuntarea solutiei vine cu doud pozitii contradictorii, actiune inacceptabild pentru un proces legal;

-mentioneazd inculpatul cd urma a se expune instanta asupra faptului prezentarii de catre acuzare a tuturor comunicarilor telefonice
intrefinute de el cu alti clienti, avocafi colegi, judecatori, procurori, etc., care de fapt nu au nici o tangentd cu invinuirea inaintatd si
sustinutd de acuzare. Acele discufii prezentate de acuzare ca mijloace de probad ce l-ar caracteriza pe inculpat ca avocat, nu sunt
pertinente invinuirii formulate, dar cu toate acestea acuzarea a insistat la examinarea lor si instanta timp de doi ani a ascultat fard nici-un
folos aceste comuniciri. In cazul de fatd fiind tergiversati examinarea cauzei penale in fond din motivul examinarii asa numitor ,,probe”
ale acuzirii ce l-ar caracteriza pe inculpat dar fard nici-o legiturd cu invinuirea formulatd. Discutiile inculpatului ca avocat cu alti clienti
care nu constituie obiectul cercetirii penale. genereazd recunoasterea incilcarii secretului comunicérii dintre avocat si client, actiune
inadmisibild in cadrul unui proces legal. Asupra acestor abateri din partea acuzarii instanta nu s-a expus, desi apararea a invocat acest
argument, fapt ce determin de a considera ci instanta din start a avut o pozitie subiectivid de acuzare fird a tine cont de drepturile si
libertatile omului si nu in ultimo plan de dreptul la aparare;

-de asemenea invocd inculpatul cd nu a fost clard pozitia instantei de fond in ce priveste reluarea cercetérii judecatoresti dupa
incheierea sustinerilor verbale si retragerea in camera de deliberare. Dupi reluarea cercetérii judecatoresti in pozifia apirarii, actiune
ilegald, instanta de fond a pus iardsi in discufie din propria initiativd intrebarea privind pornirea sau nepornirea urméririi penale pe faptul
expus in actul de invinuire, si in acest mod ilegal, apararea considerd ci instanta a obligat conira voinfei acuzirii ca inci o dati si mai
detaliat si-si expuna pozitia chiar in forma scrisd asupra celor invocate de apérare vis-a-vis de ilegalitatea punerii sub acuzare din motivul
lipsei pornirii unui proces penal pe faptul indicat in Invinuirea formulatd. Instanta daci avea o pozifie unitrard si impartiald urma si se
limiteze la argumentele acuzirii formulate in dezbaterile judiciare ale acuzérii. dar nu in mod prioritar si-i dea posibilitate acuzérii, chiar si
cu pretul incilciri procedurii penale de a-si argumenta pozitia sa ce ar combate argumentele aparirii. In acest sens, se constati o
incéleare a dreptului aparrii la un proces echitabil cu respectarea principiilor de contradictorialitate si egalitatea armelor.

3.2. Impotriva sentintei Chisindu, sediul Central din XXXXXXXXX a declarat apel avecatul XXXXXXXXX in interesele
inculpatului Guriev Iurie x prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Botanica din
AXXXXXXXX in privinfa inculpatului Guriev Iurie x din motivul ilegalitdfii ei, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei hotdrdri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanid, prin care sd fie achitat inculpatul Guriev Iurie x invinuit de savdrsirea infracfiunii
prevdzute de art. 326 alin.(2) lit. ¢) CP al RM.

In sustinerea apelului declarat apératorul a invocat urmitoarele motive:

-din circumstanfele de drept si de fapt care au fost expuse de cdtre instanta In sentinfa de condammare se atestd o situafie



defavorabild ce tine de impartialitatea acesteia, ca rezultat aducind grave Incilcari drepturilor si intereselor partii apararii prin faptul ci a
admis toate probele acuzarii, fird a le da o apreciere corecti si legald asupra modului de dobéandire de citre organul de urmarire penald
care fiind administrate la etapa urmaririi penale cu mare incalcari de procedurd si contrar art. 26 CPP al RM, considera avocatul ¢ in
cazul dat instanta a incalcat prevederile normelor procesual penale prin faptul cd a emis o sentintd de condamnare in baza probelor
prezentate de acuzator, care au fost dobindite in cadrul urméririi penale cu grave incilcari care au generat nulitatea acestora, In acest
sens fiind prezentate argumente plauzibile in fata instantei de citre apéarator, insi instanta s-a striduit si respingd toate argumentele
apéararii, n acest sens asumindu-si rolul de acuzare, respingind toate solicitirile aduse prin argumente generale si abstracte in esenta fiind
lipsite de argumente juridice;

-indicd avocatul ci pozitia ilegald, neobiectivd si acuzatoriald a instantei de fond se confirmi si prin utilizarea In confirmarea
porzitiei sale de stabilire a vinovétiei a inculpatului Turie Guriev a unor acte de procedurd, adici ordonantele organului de urmérire penald
in calitate de probe si anume (pagina 4 si 5 a sentintei): ordonanta privind nceperea urmaririi penale din XXXXXXXXX (f.d.1,vol.1);
ordonanta privind inceperea urmiririi penale din XXXXXXXXX (f.d.2,voll); ordonanta privind conexarea cauzelor penale din
XXX XXX (f.d.3.voll); ordonanta privind disjungare cauzei penale din XXXXXXXXX (f.d.18.vol.l); ordonanta privind
recunoasterea si anexare corpurilor delicte din XXXXXXXXX (f.d.35 volumul 1); ordonanta privind recunoasterea si anexare corpurilor
delicte din XXXXXXXXX (f.d.80 volumul 1); ordonanta privind recunoasterea si anexare corpurilor delicte din XXXXXXXXX
(f.d.103-104 volumul 1); ordonanta privind recunoasterea si anexare corpurilor delicte din XXXXXXXXX (f.d.143 volumul 1), astfel
instanta a admis in calitate de probe niste ordonante ale organului de urmirire penald, care in conformitate cu prevederile codului de
procedura penald nu pot fi considerate ca probe. Actele date nu fac parte din categoria probelor, dar sunt acte de procedurd care sunt
necesar a fi oformate in vederea respectirii procedurii legale, ori in conformitate cu prevederile art. 93 CPP al RM;

-invocd avocatul ci aceste incilcari de fapt sunt nu altceva, decit copierea tuturor argumentelor acuzatorului de stat invocate In
sustinerile sale verbale, fapt ce denotd ci instanta judiciar nu si-a onorat obligatiunea de judecare a cauzei, consfintitd In Constitutia
Republicii Moldova si in legislatia organica, dar s-a condus de rechizitoriul intocmit de procuror fird a intrd in esenta procesului penal;

-la fel ca o gravi incilcare a procedurii penale apérarea invocé faptul i instanta In numerotarea mijloacelor de probe prezentate
de partea acuzirii in confirmarea vinovitiei nu indica sentinta de condamnare a lui Anatol Mazur, dar la contra argumentarea pozitiei
apérarii utilizeaza faptele constatate anume prin aceasti sentintd si In asa mod instanta de fond utilizeaza in calitate de probe (sentinta
judecétoriei Soroca de condamnare a Iui Mazur A.) care nu a fost utilizatd de acuzare ca mijloc de probi, prezentind-o doar pentru
informare;

-llegalitatea solutiei adoptate de instantd, in opinia avocatului se dicteazd si prin faptul ci insisi instanta de fond recunoaste
depasirea atributiilor sale la judecarea cauzei, invocind ci instanta a administrat materialele cauzei penale (ultimul aliniat din pagina 7 al
sentintei);

-mai argumenteazi apelantul si prin faptul ci administrarea probelor, reiesind din continutul prevederilor art.art. 99, 100 CPP al
RM, presupune doud actiuni - stringerea si verificarea probelor, atributii ce tin de competenta acuzérii si apéririi, si doar in situatia
imposibilititii acumulirii acestor probe in mod direct de cétre una din aceste parti se solicitd prin cerere sau demers interventia instantei
judiciare la acumularea acestora prin procedeele probatorii previzute de Codul de proceduri penald, insd in cazul de fatid instanta
judiciard are capacitatea doar de verificare a legalititi administririi acestor probe, precum si aprecierea acestora, dar nicidecum
administrarea nemijlocith a probelor in favoarea san defavoarea inculpatului. Prin admisibilitatea probelor si aprecierea acestora de cétre
magistrat si se infiptuieste actul de justitie, pe cind prin administrarea probelor se invinuieste si se apér persoana. In caz de implicare a
instantei judiciare din oficiu la administrarea probelor survine temeiuri de a considera ci instanta este partinitoare si inechitabild. Conform
incadrérii juridice atribuite de instanta de fond inculpatului Turie Guriev apérarea constati iardsi doar o copiere a actului de acuzare firi a
se expune asupra argumentelor ilegale invocate de apérare pe tot parcursul judecérii cauzei penale in fond. Astfel, instanta de fond
calificd actiunile inculpatului Guriev Iurie ca si acuzatorul de stat la etapa urméririi penale si la modificarea Invinuirii in instanta de fond,
cu mari incorectitudini fard a clarifica in mod legal totalitatea elementelor laturii obiective si subiective ale componentei de infractiune
incriminati. Instanta de fond califici actiunile lui Iurie Guriev in baza sentintei de condamnare in felul urmator: art.art.30.326 alin.(2) lit.
c) CP al RM;

-asupra acestei incadrar juridice abstracte, neclare si evazive in calitate de aparator si-a expus pozifia in sustinerile verbale, insa
instanta de fond nu si-a motivat respingerea acestor argumente ale apérdrii, trecind cu ticere asupra tuturor acestor argumente, instanta
nu si-a onorat sarcina stabilith in art. 394 CPP al RM;

-cu privire la acuzatiile care se contin in rechizitoriu si in ordonanta de modificare a Invinuirii inaintatd in instanta judiciari la
KOO X XK, copiate 1a fel cu grave incdleari in sentinta de condamnare, apirarea constati ci actul de invinuire a fost intocmit
contrar prevederilor art. 296 CPP al RM, invinuirea fiind abstracti si chiar contradictorie, la fel ca si actul de condamnare a inculpatului,
ceea ce contravine art. 6 CEDO si implici nulitatea rechizitoriului conform art. 251 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei decizii de
achitare a inculpatului;

-doar in incadrarea juridica atribuith de instanta judiciard apirarea constath trei dubii neinlturate, si anume: ,,pentru sine sau pentru
o alt persoand”, astfel, nu este clar reiesind din continutul acuzirii formulate pentru cine inculpatul Iurii Guriev a primit suma de 6000
Euro, pentru sine sau pentru persoanele cu demnitate publicd (judecétori ai Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti) precum ci asupra
cdror inculpatul Guriev Iurii urma sa actioneze cu influentd in vederea aplicarii unei pedepse conditionate conform art. 90 CP al RM fata
de Victor Mazur, aplicarea sintagmei ,,sau”, demonstreazi incertitudinea in pozifia acuzarii, lipsa de careva probe ce ar confirma o
porzitie sau alta, lAsind la discrefia instantei si-si aleagd desinestititor reiesind din probele acceptate elementul potrivit al laturii obiective
al acestei componente. Sarcina Invinuirii {i apartine procurorului si nicidecum mu poate fi transmisi pe umerii instantei judiciare, care are
sarcina de constatare a vinovitiei reiesind din invinuirea formulata si demonstrati de procuror. In cazul din speti se constati c acuzarea
nu a adus nici o probi ce ar confirma pentru cine inculpatul Guriev Turii a primit acei 6000 Euro. In dependenti de cui si cit erau
destinati banii primiti depinde si incadrarea juridici al actiunilor inculpatului. Astfel, reiesind din continutul p.16 al Hotéririi Explicative al
CSI ,.cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie” nr. 11 din XXXXXXXXX se



stabileste ¢ ,,Destinatarul remuneratiei ilicite poate fi: traficantul de influentd ori un tert (o persoani apropiatd traficantului de influentd
sau o persoand care ii va fi utild in viitor traficantului de influentd, oferindu-i anumite contraprestatii);

-,de cétre o persoani care are influintd sau care sustine cé are influentd”, nici aici instanta nu a inlaturat dubiile sale. Reiesind din
dispozitia alin. (1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reald (Iin ipoteza in care persoana ,are
influentd™) sau ipoteticd (in ipoteza in care persoana ,sustine ci are influentd,)). Astfel, instantele trebuie si delimiteze infractiunea de
trafic de influentd. de alte infractiuni cum sunt excrocheria, instigare 1a corupere activa, ete;

-apirarea pe tot parcursul procesului penal a invocat lipsa elementelor infractiunii ineriminate in actiunile inculpatului, in special
lipsa elementelor laturii obiective, necétind la aceste argumente ale apirarii, instanta superficial si neconvingitor respinge aceste
argumente. Astfel, in cazul din speta, lipseste latura obiectivd a infractiunii a traficului de influentd, asa dupa cum a fost dezvaluitd in
doctrina de specialitate. Primul element al laturii obiective, care a fost reflectat in actul de Invinuire - pretinderea, ar fi avut loc la data de
KXHXXKXXX.Cu toate acestea 1n actul de invinuire nu este reflectat concret acest timp, deoarece data de XXXXXXXXX ca si restul
zilelor are 24 ore, acuzarea are obligatiunea si indice concret ora exacti cind a avut loc aceastd presupusi pretindere, pe cind in actul de
invinuire se limiteazh doar la zi, fird a fi concretizati ora. Vis-a-vis de acest argument al apararii invocat in sustinerile verbale ale apararii,
instanta de fond prin sentinta (pagina 1 aliniatul 1 al partii descriptive a sentintei) la fel ca si in actul de acuzare in descrierea faptei
presupusid criminald indicd doar data de XXXXXXXXX fard concretizarea orei concrete, iar ulterior prin combaterea argumentelor
apéararii ( ultimul aliniat din pagina 12 al sentintei) se indici deja ci instanta a constatat, cd faptul pretinderii a avut loc intre orele 13.00-
13.05 minute;

-astfel, apérarea identifica cé instanta de fond fird a fi sesizatd de acuzare prin actul de invinuire in ce priveste ora comiterii faptei
de pretindere, ca element al laturii obiective a infractiunii previzute de art.326 CP al RM, desinestititor a ciutat argumente si motivare
(care de fapt nu pot fi credibile din motivul lipsei bazei probatorii) ce ar combate pozitia aparirii, sarcina care de jure ii apartine doar
partii acuzirii, ca parte contradictorie in cadrul procesului penal si combate in mod abuziv argumentele apararii. Prin aceste actiuni ale
instantei se confirmi pozitia preconceputi al instantei fatdi de acuzare. Prezenta In spetd a acestei modalititii de realizare a laturii
obiective, instanta de judecati le confirm4 doar prin declaratiile ni Mazur Anatolie, fiind audiat la urmarirea penala in calitate de banuit 1a
data de XXXXXXXXX, banuitul Mazur Anatolie, a relatat : ,,in cadrul primei discutii despre careva sume de bani nu a fost vorba...” [ La
urmitoarea discutie ....Iurie Ivanovici a rispuns ci se poate hotiri insi va fi scump, spunindu-i ca va fi nevoie de 6000 Euro...”.
Aceastd pozitie a acuzirii fiind doar reflectatd in declaratiile ni Mazur Anatol in calitate de binuit. insd din motivul neprezentarii
declaratiilor acestuia din partea acuzéarii in ordinea previzuti de legislatia procesual-penali in calitate de prob4, prin incheierea instantei
s-a respins demersul procurorului de a-1 audia deja in calitate de martor In aceasta cauzi penali;

-menfioneazd avocatul ca de cafre instanfa judiciard s-a purces la o altd metoda de a motiva actul de condamnare, prin analiza
sentintei de condamnare a ui Mazur Anatol, mentinutd prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti si prin Decizia Colegiului
penal al CSJ. Conform acestei sentinte, intr-adevir se constatd cd Mazur Anatol a comis infractiunea de trafic de influenfd prin
cumpirarea serviciuhii de trafic. Insa intentiile criminale ale cumparitoruhui de trafic de influentd nu pot fi incriminate si persoanei carei i
s-a adresat acesta. Insd, daci e sa se faca referinti la declaratiile lui Anatol Mazur din aceasti sentinti, atunci se constati cu certitudine
legalitatea actiunilor ui Turie Guriev in ce priveste interventia in convingerea instantei de judecati prin metodele legale previzute de
legislatia procesual-penald. Cu toate acestea instanta purcede la combaterea argumentelor apararii cu pasaje transcrise din sentinta de
condamnare a lui Mazur Anatolie, fird a lua In consideratie faptul ci aceastd sentinta de citre acuzare a fost prezentatd doar ca o
informatie dar nu in calitate de probi In prezenta cauza penala;

-in cazul dat se atestd faptul ci instanta unilateral a respins argumentele apérarii care au fost invocate anume ce tine de declaratiile
Iui Mazur Anatol din sentinta nominalizatd supra, unde s-a constatat cu certitudine legalitatea actiunilor inculpatului in ce priveste
interventia in convingerea instantei de judecata prin metode legale prevazute de legislatia procesual penala;

-instanta a preluat si extras in mod ilegal unele fraze dintr-o alti sentinti care {i sunt favorabile ei in scopul confirmérii abuzive a
actului de acuzare, fird a da o aprecierea juridico-legald per ansamblu, actiune ilegald din motivul actionirii contrar prevederilor art. 6 din
CEDO si ca consecinta incalcind drepturile si interesele apédrari. Concomitent mentioneaza faptul ca declarafiile dintr-o altd sentinta a
unei persoane fard a fi audiatd in fata instantei si a da posibilitate apararii de a formula intrebari lui Mazur Anatol nu puteau fi puse la
baza sentintei date, incélcind in mod flagrant prevederile art. 6 din CEDO;

-cu referire la practica CtEDO apdrarea indicd urméitoarea hotirire care a confirma corectitudinea pozitiei apérarii si abuzul
instantei in ce priveste condamnarea i Iurie Guriev in exclusivitate pe baza declaratiilor unui coautor depuse in afard acestui proces si
doar la o anumiti etapa, adici la etapa audierii In calitate de banuit. Curtea European a Drepturilor Omului a hotarat ci, condamnarea in
baza declaratiilor unui coacuzat, fard posibilitatea interogirii acestuia, este o incélcare. Concluzia a fost formulatd in cauza Kuchta v.
Polonia. Dosarul a ajuns in fata fnaltei Curti, dupa ce in 2006 mai multe persoane, inclusiv reclamantul, au fost condamnate penal pentru
ci au cumpérat, in mod fraudulos, telefoane mobile 1a tarife preferentiale. Vinovitia lor a fost stabilit in special in baza declaratiilor
acuzatului principal, P.N., agent comercial in domeniul telefoniei, care a declarat in fata polifiei cd a organizat frauda de o manierd
similard pentru toti coacuzatii. Acesta a mentionat cé toti erau constienti de neregulile din contractele lor. Lui P.N i s-a permis, la cerere,
si nu compard la proces. In consecinti, declaratiile sale au fost citite, pur si simplh, celor prezenti, fird ca ceilalfi acuzati s&-1 poati
interoga. Curtea a considerat c acest caz este diferit de cauza Riahi v. Belgia unde martorul absent a fost audiat intai de cétre politie, iar
apoi de cétre judecitorul de instructie. Aici, coacuzatul absent a fost audiat doar de cétre anchetatori si niciodati de céitre un procuror
sau un judecator. Tribunalele nationale au considerat cé interogarea autorului declaratiilor in discutie la proces nu fusese indispensabild
pentru stabilirea adevarului. Este adevérat ci el avea statutul de acuzat si ci a ficut uz de drepturile sale garantate de codul de procedura
penali. Chiar si presupunind c a fost citat la proces, el isi putea exercita la fel de bine dreptul la ticere. In aceste circumstante, prezenta
sa la proces nu ar fi garantat posibilitatea de obtinere a unor informatii suplimentare de la acesta. Totusi, nu au fost dezviluite motivele
tribunalelor interne, nici daci declaratiile in discutie au fost considerate determinante, nici dacé tribunalele au examinat in profunzime
problema consecintelor absentei i P.N., pentru stabilirea adevérului, si pe cea a garantilor adecvate, pentru contrabalansarea
inconvenientelor pentru apérarea reclamantului. Astfel, tribunalele au mentionat ci s-au bazat pe ansamblul probelor dosarului, ca intreg.
Totusi, in viziunea Curtii, nu poate fi negat faptul ci declaratiile lni P.N. au jucat un rol determinant pentru condamnarea reclamantului.



Demonstrarea realititii infractiunii imputate reclamantului si a gradului de vinovitie a sa, impunea ca judecitorii si stabileasci existenta
intentiei lui criminale si a constientizérii caracterului ilicit al presupuselor fapte, insi, declaratiile date de ceilalti coacuzati, cu privire la
acest aspect, nu erau univoce. Nu era clar daci toti acuzatii au actionat in mod constient si cu aceeasi intentie criminald. Singurul martor
ocular al presupuselor fapte, P.N., era cel care putea elucida aceste controverse. Nici-un alt element de probé, retinut de tribunalele
nationale, nu putea rezolva mai bine problema intentiei criminale a reclamantului, ele sprijineau doar declaratiile 1n discutie. Cét priveste
existenta de garantii procedurale compensatorii, nici judecétorii, nici reclamantul nu l-au putut studia pe P.N. in timpul interogérii sale. in
vederea aprecierii credibilitatii ui. In mod evident, tribunalele i-au apreciat credibilitatea in lumina altor probe disponibile. Totusi, nimic
din actele dosarului nu stabileste faptul ci i-a fost acordati o importantd mai redusd din cauza imposibilithtii desfAsurrii unui contra-
interogatoriu, sau din cauza faptului ci nu l-au vazut ori nu l-au audiat. Insi, oricit de riguroasi ar fi, examinarea efectuati de cétre un
judecétor de fond constituie un instrument de control imperfect al credibilitatii unei declaratii, in mésura in care nu permite s se dispuni
de elementele care apar Intr-o confiuntare din cadrul unei sedinte publice, intre acuzat si acuzatorul siu. Cu privire la faptul ci
dispozitiile relevante ale codului de procedurd penald {i acordau lui P.N. drepturi speciale, inclusiv dreptul de a refuza sa dea declaratii
sau si raspundi la anumite intrebdri fird vre-o explicatie, aceastd circumstanti este importanta cu siguranti pentru aprecierea caracterului
echitabil general al procedurii, insi nu este decisivi. In opinia Curtii, posibilitatea de contestare a declaratiei in discutie prin furnizarea de
probe sau prin citarea de martori nu era aptd sd compenseze faptul ci reclamantului nu i s-a oferit 1a nici-o etapd a procedurilor
posibilitatea de a testa sinceritatea si credibilitatea martorului prin intermediul unui contra-interogatoriu. Faptul cd reclamantul nu a
prezentat o cerere in acest sens in timpul procesului din primé instanth nu a afectat constatarea, pentru c, la aceasti etapi, el nu era
asistat de niciun profesionist. Pe scurt, reclamantul nu a avut posibilitatea suficienta si adecvati de a contesta declaratiile care constituiau
proba decisivd pentru condamnarea sa. Curtea a decis ci acesta trebuie si primeasca 2000 de Euro pentru prejudiciul moral suferit;

-In aceastd ordine de idei, apararea constatd ca instanta de fond desi a fost sesizatd de apérare privind ilegalitatea utilizarii de cétre
acuzare a unor probe (declaratiile martorului A. Mazur) in confirmarea actului de invinuire, instanta iardsi prin incilcarea viditd a
dreptului partii apararii la administrarea probatoriului, adicd contrar prevederilor art.art.99,100,384 alin.(4) CPP al RM 1-si Intemeiaza
sentinta de condamnare prin probe necercetate in instantid. Ba mai mult ca atit, instanta de fond extrage din sentinfa de condamnare a lui
A. Mazur doar conchiziile favorabile acuzanrii;

-indicd apérarea asupra faptului cd instanfa de fond a avut o idee preconceputi asupra vinovitiei inculpatului chiar de la bun
inceput a examindrii cauzei penale in privinta lui Turie Guriev, cind apirarea a solicitat excluderea in sedinta preliminari a inregistririlor
audio a comunicéarilor telefonice intretinute Intre inculpatul Guriev Iurie si alte persoane care nu are nimica comun cu acuzarea formulati
in prezenta cauzi penald, probe impertinente acuzarii, si totusi instanta le-a admis aceste interceptiri ale comunicarilor fira a tine cont de
porzitia apirarii. Instanta de fond, dorind si adopte o sentinfi de condamnare in privinta acestuia fird a avea probe pertinente si
concludente, s-a bazat pe presupunerile acuzirii si pe metode de interpretiri extensive a unor circumstante care nu au avut loc in
realitate. ca de exemplu cum instanta s-a putut pronunta asupra declaratiilor lni Mazur Anatolie ci la urmérirea penald a recunoscut
vinovitia, insi in instanta de judecatd a negat acuzarea adusi, prin aceasti expunere din sentinti si se constati pozitia partinitoare fatd de
acuzare;

-in cazul din spefd Mazur Anatolie s-a adresat la Guriev Iurii ca la avocat, care urma si execute actiuni ce {inea nemijlocit de
atributiile lui de serviciu, care este cu o experientd mai mare si propus de fiul inculpatutui. In vederea aplicarii rispunderii conform art.
326 CP al RM., banii pretinsi, acceptai sau primiti de cdtre faptuitor trebuie sa fie necuvenifi, iar in cazul dat, la isistenta inculpatului
Turie Guriev urma a fi incheiat contractual de asistenta juridicd in vederea apérrii inculpatului Victor Mazur in cauza penald ce se
examina in ordine de apel in Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti, si respective suma de 6000 Euro erau destinati ca un onorariu legal in
cazul semnérii contractului si doar refuzul semnérii contractului din partea ui Anatol Mazur nu i-a permis intrarea lui Iurie Guriev in
dosarul penal in calitate de avocat si respectiv a fost obligat de a restitui aceastd suma de bani. Dar luind in consideratie faptul cd Mazur
Anatolie s-a adresat la avocat pentru prestarea serviciilor juridice, a transmis onorariu, destinat nemijlocit avocatului, care nu este factorul
de decizie - fapta incriminata lui Iurie Guriev nu poate fi calificatd drept trafic de influen{a, deoarece a primit onorariu ca avocat pentru a
executa actiuni ce tine de atributiile de serviciu ca aparitor in procesul penal prin exercitarea apararii, prezentarea probelor,materialelor
caracterizante, pleadorie, etc;

-in cazul din speti, reiesind din cumulul materialelor cauzei penale si probelor administrate in prezentul proces, se constatd cu
certifudine cd de mai multe ori In comunicarea dintre Anatol Mazur si inculpatul Iurie Guriev, ultimul i-a cerut si se prezinte la biroul
acestuia pentru a incheia contractul de asistentd juridicd n vederea prestarii serviciilor de avocat in interesele fiului Victor Mazur. Doar
refuzul neintemeiat a lui Anatol Mazur de a se prezenta la oficiul avocatului Iurie Guriev pentru a incheia contractul de asistentd juridica,
motivind ci nu cunoaste bine drumul, nu stie orasul Donduseni, este prea departe, nu are transport, este iarnd si e ghetus pe traseu, etc.,
nu i-a acordat posibilitatea de a interveni in procesul penal in Curtea de Apel Balfi si de a-si desfasura activitatea de avocat, aparind
drepturile si interesele lui Victor Mazur, in cauza penald in care acesta a fost condamnat pentru tilhirie. In situatia daci se incheia un
contract de asistentd juridicd dintre client si avocat, 1a care acesta din urma de fiecare datd insista, inculpatul Turie Guriev urma sé-si
desfigsoare activitatea sa legala, in limitele codului de procedur penala si a Legii cu privire 1a avocatura in vederea influentérii Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti, prin prezentarea probelor, pledoarie, cu trimiterea la Codul penal in redactia pina la modificéri, prin care se
permitea aplicarea unei pedepse conditionate. Nu in zadar, in perioada negocierii dintre A. Mazur si avocatul Tu. Guriev, ultimul i-a
solicitat lni A. Mazur acumularea documentelor ce-1 caracterizeazi pe Victor Mazur, recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiunea de
tilhdrie, cooperarea cu partea vatimati In vederea iertirii acestora, comunicarea cu avocatul ce a participat in prima instanti in vederea
studierii materialelor cauzei penale, prezentarea tuturor materialelor din dosarul penal, fapt ce se confirmi prin descifrérile comunicarilor
telefonice dintre acestea doi precum si dintre Victor Mazur si Anatol Mazur. Deja prin aceste actiuni ale inculpatului Iurie Guriev se
constatd tendinta de activitate a sa in calitate de avocat pe cale legali si influentarea judecitorilor prin prezentarea probelor suplimentare,
referinta in sustinerile verbale 1a legea penald care permite aplicarea unei pedepse conditionate. insé aceastd influenth nu a avut loc din
motivul nesemnérii contractului de asistentd juridica dintre Anatol Mazur pe de o parte in interesele fiului sdu Victor Mazur si avocatul
Turie Guriev pe de alti parte;

-examindnd condifiile pentru existenta elementului material al laturii obiective a infractiunii, apararea constatatd cid nu exista o
actiune de traficare a influentei comise de catre inculpatul Turii Guriev in sensul creérii aparentei cd are influentd asupra unui functionar
determinat care 33 indenlineasci efectiarea actuhii de institie en anlicarea unei nedense favorahile hii Anatol si Victor Mazur. si
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deopotriva si promitd lui Anatol Mazur ca ii va determina pe acei judecétori din Curtea de Apel Balti si-i creeze o sfruatle favorabild de
aplicare a unei pedepse conditionate cu eliberarea lui Victor Mazur de sub arest;

-apirarea constati ci realizarea acestei din urmA conditii (de a promite influenta asupra judecitorilor) presupune asumarea din
partea fiptuitorului a obligatiei, a angajamentului de a-1 determina pe judecator si adopte conduita ce formeaza obiectul traficirii de
influentd. In aceste conditii se poate sustine ci, in lipsa promisiunii fiptuitorului cd {i va determina pe judecitori si aibd conduita
solicitath de cumpdritorul de influentd, fapta de a pretinde, primi ori accepta promisiunea de bani sau alte foloase, direct saun indirect,
pentru sine sau pentru altul, svarsitd de cétre o persoani care are influentd sau lasi s se creadi ci are influentd asupra unui judecétor in
vederea determinirii acestuia si indeplineascd, sid nu indeplineasci, si urgenteze ori si intdrzie Indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineascé un act contrar acestor indatoriri, nu constituie infractiunea de trafic de influenta;

-lipsa unei claritafi In sentinta de condamnare In ce priveste descrierea a tuturor elementelor obligatorii ale laturii obiective si
subiective al infractiunii incriminate in coraport cu actiunile inculpatului Iurie Guriev, neinliturarea divergentelor din sentinta de
condamnare nu poate constituie o baza legald de condamnare;

-Insdsi din continutul legii procesual-penale reiese obligatiunea instantei de a justifica prin probe concrete anmumite circumstante
obligatorii pentru aceastd componenti de infractiune, in caz contrar daci nu se stipuleazi in sentinti si nu se confirmi pozitia prin probe
reiese cA condamnarea este ilegald. Astfel, instanta de fond in sentinti nu a indicat urmétoarele circumstante importante, in special:
metoda de influentd a inculpatului Iurie Guriev in interesul a ciror persoane acesta urmi si intervind, cui urma si fie destinati cei 6000
Euro, pentru sine sau pentru judecitori, asupra cite persoane urmi sa intervind pentru rezolvarea aplicirii pedepsei conditionate, etc.
Totalitatea acestor grave lacune in actul de condamnare, ne impune de a recunoaste ca fiind una ilegald si abuzivi,contradictorie si
contrard prevederilor legale;

-considerd avocatul ci in asa mod, pentru pretinsele infractiuni, care ar fi fost comise dupa pornirea urméririi penale in privinta lui
Alexandru Lisnic si Mazur Anatol, in mod obligatoriu, conform dispozitillor art. 274 coroborat art. 7, art. 28 CPP al RM, se impunea
emiterea unei ordonante privind pornirea urmaririi penale deja pe fapta presupusi criminali ulterior imputata lui Iurie Guriev. In context,
incélcind prevederile legale enuntate, ignorand practica uniforma si jurisprudenta nationala, inclusiv cea a Curtii Constitutionale, neglijind
principiul securitaii juridice . instanta de judecati ilegal la condamnat pe Turie Guriev, pe caz nefiind emisd o ordonantd privind pornirea
urmaririi penale In rem sau in personam;

-conform art. art.94, 95 CPP al RM, lipsa pornirii unei cauze penale pe faptul infractiunii care a fost pus sub invinuire Iurie Guriev,
genereaza recunoasterea ca fiind ilegale toate mésurile speciale de investigatie si a celor de urmérire penala efectuate nemijlocit in privinta
TIui Turie Guriev, deoarece vin in contradictie cu normele procesual-penale, care admit efectuarea acestora doar in cadrul unui proces
legal si oficial;

-indica apdratorul cd conform art. 7 CPP al RM, modul in care s-a procedat, denoti ci autorititile statului au emis solutia privind
refinerea, recunoasterea In calitate de banuit si ulterior in calitate de invinuit cu condamnarea inculpatului Turie Guriev fard pornirea
urmdririi penale atit prin derogare de la legislatia nationala cit si prin Iincilcarea principiilor stabilite prin jurisprudenta CEDO (a se vedea
§ 35 din Hotarirea in cauza Sandu c. Moldovei). Prin prisma jurisprudentei CEDO, in cauza Stefan vs. Romdania din XXX3OXXX, s-
a invocat ci ,,statul este cel care trebuie si-si asume erorile comise de Parchet sau de o instantd de judecata si ci acele erori nu trebuie
reparate in detrimentul persoanei vizate In procedura in cauza. In cauza datd, CEDO a retinut faptul ci instanta de apel a considerat ci
procurorul are obligatia de a rectifica erorile comise cu privire la competenta urméririi penale Tnainte de a sesiza instanta de judecata,
ceea ce nu s-a intdmplat in spetd™;

-mai indicd avocatul cd in cazul din speti, procurorul nu a Intreprins careva misuri pentru a inlitura divergentele din acuzare
aparute, ba dimpotrivd, In mod tacit actiunile ilegale an continuat in aceeasi manierd, iar instanta de fond fird a avea o replica cit de cit
argumentati din partea acuzirii la cele invocate de apérare, 1i di prioritate acuzarii fird a motiva solutia adoptatd. Lipsa acestor misuri
genereazi nulitatea actelor procedurale dar si a probelor, atit in conformitate cu normele procesual penale cit si din prisma
jurisprudentei CEDO. La finele urméririi penale dupi studierea materialelor cauzei penale, apirarea in baza unei cereri motivate de fapt si
de drept a solicitat excluderea mijloacelor de probd dobindite prin incilcarea legislatiei, acordarea posibilititii luirii de cunostinta cu
corpurile delicte, precum si cu continutul inregistririlor audio anexate la materialele cauzei penale. Necétind 1a aceasti solicitare legald si
intemeiatd, acuzarea a dat un rispuns formal prin care s-a refuzat cerintelor apararii;

-din probele administrate de acuzare, pe lingd faptul cid acestea au fost administrate cu incilcarea flagrantd a normelor ce
reglementeaza inceperea si desfasurarea urmaririi penale in cadrul legal. se constatd ci acestea au fost dobandite cu incélcari flagrante a
legii procesual penale dar si a CEDO, dupé care in mod abuziv procurorul le-a apreciat drept pertinente, punandu-le la baza invinuirii, iar
ulterior instanta de fond la baza condamndrii, deoarece dupa pornirea urmaririi penale conform semmelor componentei de infractiune
prevazutd de art.326 alin. (3) lit. a) CP al RM, pe faptele ulterior imputate atit lui Alexei Lisnic cit si Anatol Mazur, organul de urmarire
penald a pus in aplicare mai multe mésuri speciale de investigatii indreptate nemijlocit in privinta lui Iurie Guriev. Procurorul a dispus
efectuarea documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, utilizind aparate tehnice de inregistrare, interceptarea si inregistrarea
comunicérilor telefonice, urmérirea vizuala, etc. pe un termen de 30 de zile, misura autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie,
care ulterior fiind prelungite, insa toate misurile speciale de investigatii in privinta inculpatului Guriev Iurie au fost puse in aplicare fard
ca si fie dispusi inceperea urmaririi penale 1n privinta acestuia;

-considerd avocatul ci probele dobindite prin Incélcarea drepturilor fundamentale ale omului i cu incilcarea flagranti a normelor
de proceduri penald, nu pot fi admisibile pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare a persoanei si urmeazi a fi excluse din dosar,
in cazul dat procesul verbal de ridicare, procesul verbal de examinare, raportul de expertizi a mijloacelor banesti, si insdsi mijloacele
bénesti prezentate de acuzare ca mijloace de probé;

-conform art. 96 alin. (1), pct. 10) CPP al RM., in coroborare cu art. 95 alin. (1) CPP al RM, faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii urmeaza a fi dovedite prin probe pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod,



insd o datd ce masurile special de investigatii ce au constituit o ingerintd in drepturile si libertitile fundamentale ale inculpatului Guriev
Turie au fost efectuate in afara cadrului legal, adicd in lipsa unui proces penal pornit in conditille previzute de Codul de procedurd
penala, aceste actiuni urmeaz3 a fi declarate ca fiind nule, cu excluderea lor din lista de probe. Pe cind in cazul din spetd se constata ci
instanta de fond depasind din propria inifiativa argumentele acuzarii, care de fapt la acest capitol au lipsit, s-a limitat doar la fraza ci
apararea nejustificat a invocat aceste lacune ale procedurii de administrare a probatoriului, ignorind astfel prevederile art. art. 8 alin. (3),
24 alin. (2), 389 CPP al RM.

4. La judecarea apehrilor avocatul X3000000X si inculpatul Guriev Turie x au solicitat admiterea apelurilor declarate in interesele
inculpatului Guriev Iurie X § de inculpat, si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
XOOOOO3KX impotriva sentintei Chisindu, sediul Central din X3OC0000K.

4.1. Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anficoruptie, XXXXXXXXX si respingerea apelului declarat de avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului Guriev Iurie x si
apelul inculpatului, impotriva sentintei Chisindu, sediul Central din XX XXXXX.

5. Examinind sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul
Penal al Curfi de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge, ca fiind nefondat apelul declarat de cdire procurorul in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX, si a admite apelurile declarate de cdtre inculpatul Guriev Iurie x si avocatul XXXXXXYXXX
in interesele inculpatului Guriev Iurie x impotriva sentintei Chisindu, sediul Central din XXXXXXXXX cu casarea sentinfei partial si
pronunfarea unel noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele considerafiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) CPP al RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si in drept
a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 alin.(1) CPP al RM, instanta de apel judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de
apel. Alin. (2) instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal”.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) CPP al RM, instanta de apel judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

6. In urma rejudecirii cauzei, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, constata:

De citre organul de urmérire penald inculpatul Guriev Iurie X este invinuit de aceia ci la data de XXXXXXXXX, sustindnd ci are
influentd asupra judecitorilor din cadrul Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru si Dumitru Pusca, care
aveau spre examinare in ordine de apel cauza penald de acuzare a inculpatilor Vietor Mazur, Constantin Andriuca si Victor Rusnac de
comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin. (2) lit. b). ¢), e), f) CP al RM, condamnati prin sentinta judecétoriei Floresti 1a 5 ani i 4
luni de inchisoare, a pretins de la Anatolie Mazur 6000 Euro ( bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de citre Banca
Nationald a Moldovei pentru data indicatd constituian 112129.2 lei ), pentru a-i determina pe judecitorii mentionati si emiti o decizie
prin care sa ii aplice fiului lui Anatolie Mazur. Victor Mazur, o pedeapsi penala non-privativa de libertate.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale unice de obtinere a banilor pretingi de la Anatolie Mazur, la data de
3OOCOCOO inculpatul Guriev Iurie, aflindu-se pe teritoriul r. Floresti in apropierea s. Ghindesti, sustindnd ci are influentd asupra
judecétorilor din cadrul colegiului penal al Curtii de Apel Balfi, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru si Dumitru Pusca, care aveau spre
examinare in ordine de apel cauza penald de acuzare a inculpatilor Victor Mazur, Constantin Andriuca si Victor Rusnac de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), €), f) CP al RM, condamnati prin sentinta judecétoriei Floresti 1a 5 ani si 4 luni de
inchisoare, a acceptat si a primit personal de la Anatolie Mazur 6000 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de
citre Banca Nationald a Moldovei pentru data indicat constituiau 114636.6 lei), pentru a-i determina pe judecatorii mentionati s& emiti o
decizie prin care si ii aplice fiului lui Anatolie Mazur, Victor Mazur, o pedeapsé penald non-privativa de libertate.

Astfel. Guriev Iurie x este Invinuit de aceia c& a comis infracfiunea prevazutd de art. art.30, 326 alin. (2), Lit. ¢) CP al RM,
individualizati prin ,frafic de influend, adicd pretinderea, acceptarea §i primirea personal de bani pentru sine sau pentru o altd
persoand, de cdire o persoand care ave influentd sau susfine cd arve o influenfd asupra unor persoane cu funcfie de demnitate
publicd, pentru a-i face sa indeplineascd acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu
sdvdrgite, faptd comisd cu primirea de bunuri in proporfii mari, infracfiune prelungita”.

7. Inculpatul Guriev Iurie x fiind audiat in cadrul sedinfei de judecatd in instan{d de fond a comunicat ¢a vinovafia in cele
ncriminate nu o recunoaste. Activeaza in calitate de avocat din anul 1999, licenfa este din anul 2001 in CA ..Iurie Guriev”. Pe cazul dat
comunicd urmétoarele: la sfirsitul lunilor octombrie-noiembrie 2014, a fost contactat de un cetifean, care pe parcurs a infeles ci este
Mazur Anatolie din or. Floresti. La primul apel acesta 1-a rugat s-i acorde unele consultatii juridice pe marginea unui dosar, dupd cum a
inteles era vorba de feciorul siu. La intrebarea de unde a luat numérul sdu de telefon, ultimul a spus ca el I-a ajutat pe un cetfean s iasa
din inchisoare, i-a spus si numele, analizind cele comunicate, a infeles ci intr-adevir anterior a aparat persoana in cauza. Anatolie Mazur
a inceput si-i povesteascd despre cazul fiului siu, la care el i-a rispuns ci este de dorit si se intdlneasci la oficiul sdu pentru a incheia
un contract de asistentd juridicd pentru a putea face cunostintd cu dosarul penal. Din discufie a infeles c& ultimul nu stia unde este
amplasat oficiul, infelegind ca oficiul este in orasul Balfi, cind a aflat ci se afld in or. Donduseni, a intrebat unde-i aceasta, deoarece nu
a fost niciodatd. Personal a solicitat cdnd o si poatd si o s fie in regiunea Floresti, sau Bilfi sd se Intilneascd pentru a discuta pe
marginea dosarului. Sustine ci dupa convorbirea data a fost telefonat de mai multe ori de dumnelui, cénd ii rispundea, cind nu, dacé nu
revenea ulterior. Mentioneaza ci toate sunetele erau efectuate in scopul de a se Intélni sii-a spus cé i-1 va anunta cind va fi disponibil. La



acel moment nu avea incheiat contract de asistentd juridica cu el si nu avea nici o obligatie. A indicat ci in luna noiembrie s-a intilnit cu
ultimul, deoarece pleca la Chisindu si la intrarea in orasul Balfi, la drumul spre Chisindu, drumul de ocolire au discutat. S-a deplasat cu
un taximetrist, l-a asteptat pe Mazur, el a coborét dintr-un automobil de model ,,Volkswagen”, impreuna cu o doamni. Au discutat linga
automobilul acestora, aproximativ 3-5 min., domnul respectiv era cu sofia sa. Acesta i-a comunicat despre ce este vorba, ce a comis
copilul lui, cd a fost restituith paguba. A sesizat ci fiul acestora se invinuieste in baza art.188 alin.(2) CP, a comis infracfiunea dupa
legislatia veche, conform céreia sanctiunea era mai mici. A vrut s cunoasci daci in prima instanti a fost incheiat acord de recunoastere
a vinovifiei, sau a fost o cerere de recunoastere in baza art.364/1 CPP, insi el nu cunostea. Ultimul i-a propus si fac legiturd cu
avocatul, care l-a apérat pe feciorul siu in prima instanta, la care a fost de acord. A mai indicat cd Mazur l-a contactat pe avocatul lor,
numele de familie Havrun, a discutat cu el de pe telefonul lui Mazur, acesta in timp scurt i-a lAmurit situafia. Dupd aceea el. sau sofia lui
s-au achitat cu taximetristul 400-500 lei. Anume la aceastd intilnire a solicitat de a incheia contract de asistentd juridicd pentru a activa
legitim, ca aparitor. Mazur a fost de acord, a Intrebat daci este posibil pe loc de incheiat contractul la care i-a rAspuns ci nu poarti
bonurile de platd si modelele de contracte. S-au infeles ca pe viitor vor incheia contract, nu au discutat la concret despre onorariu. Dupa
aceastd intilnire peste o saptimind, iardsi au inceput sunetele din partea lui Mazur cu propunerea de a se intilni, cd ii este greu si nu
cunoaste drumul spre Donduseni. Aceasta a decurs pe parcursul lunii noiembrie-decembrie 2014. Menfioneazd ca la sfirsitul lunii
noiembrie, inceputul lunii decembrie, deoarece avea drum la Bilfi la Curtea de Apel, s-au intilnit, au stat undeva 2-3 min. in oras. Atunci
i-a propus lui Mazur si-1 prezinte sau copia sentinfei, sau a rechizitoriului pe dosar, si pregéteasca o caracteristicd pe numele feciorului si
certificat referitor 1a starea familiald. Totodat acesta l-a intrebat ce cheltuieli va avea pe marginea asistérii juridice, atit la Curtea de Apel
Balti, cét si la Curtea Supremd de Justifie. I-a numit suma de 6000 Euro, ultimul a fost de acord. A accentuat ci urmeazi de incheiat
confract de asistentd juridicd, deoarece nu poate activa legitim, nu poate si prezinte mandat. Dup 3-4 zile, iar s-au inceput sunetele din
partea ui Mazur, de aici au aparut unele suspiciuni referitor la faptul ¢ ultimul a cdzut de acord s achite suma onorariului de 6000 Euro,
dar totodata 1l suna des, Insi nu gisea timp pentru ca sd incheie contractul. A relatat ci penultima Intalnire cu Mazur a avut-o la mijlocul
lunii decembrie 2014. Se Intorcea din mun. Chisindu si deoarece la telefon acesta i-a spus ci a pregatit scrisorile-copia rechizitoriului,
sau a sentintei, caracteristica, sau certificatul de la administrafia publicd locala a acceptat sd se intilneasca cu el. Concretizeaza ci inainte
de intilnirea aceasta, Mazur l-a telefonat sii-a spus ci a pregétit caracteristica de la Primérie. Sustine ¢ tot drumul de la Chisindu péna la
ntersecfia Soroca, au discutat la telefon cum si ajung la locul intilnirii, deoarece nu cunostea nici el, nici taximetristul drumul. A vorbit
la telefon cu Mazur, atét el, cat si taximetristul. Pana la urmd soferul a conecretizat locul unde Mazur i astepta si a Inteles cd o si fie cu
luminile aprinse automobilul. A ajuns la locul stabilit, a iesit din automobil, Mazur tot a coborit din automobilul lui find cu o persoani de
sex masculin, cu virsth aproximativ de 35 ani care era intr-o scurtd de piele, avea o ciciula din bland de iepure. Mazur l-a prezentat ca un
vecin, In caz ci va fi zipada si va fi lunecus sa-1 ajute. Menfioneazi ci a stat de vorbd cu Mazur la spatele taxiului 1-2 min., persoana
necunoscutd a rimas langd automobil, cu usa intredeschisa si cu privirea la ei. Mazur i-a spus c are caracteristica, tot ce a cerut. Totul
era invelit intr-un ziar, sau intr-un pachet, nu fine minte precis. A mai infeles ci acolo este suma solicitatd pentru contract. Vazind ci
Mazur indepineste condifille, l-a rugat si se intilneascd pentru incheierea confractului de asistenfd juridicd, dacd nu la dinsul la
Donduseni, atunci la Balfi, ¢ind va fi. S-au despértit, barbatul cu Mazur au urcat in masina si au ramas pe loc, iar el a plecat spre
Donduseni. A indicat ca o perioadd de timp Mazur nu l-a sunat, aproximativ la o sdptidmina, 10 zile, nici el nu I-a sunat. Dupad care iar a
inceput sa-1 telefoneze si tot intreba da ce o sa fie, cum o si fie, i-a pus intrebarea daca a achitat suma pentru asistenta juridica, a ajuns
la concluzia cd acesta special i-] provoca ca sa se implice neoficial in dosarul penal al feciorului sdu Mazur Victor. A infeles ca daca va
face careva actiuni, poate avea probleme cu legea si cu licenta. In acest timp a fost telefonat de feciorul lui Mazur, la primul apel i-a spus
cd este la o ceremonie, dar de fapt nu era, auzind numele de familie Mazur nu a vrut sa discute, cu atdt mai mult cd cunostea ci se afla in
detenfie. A fost sunat a doua, sau a treia zi de feciorul lui Mazur, la ce i-a rispuns sa nu-l mai telefoneze si mai mult acesta nu l-a sunat.
A mai indicat cd a fost telefonat la data de 27 ianuarie 2015 de Mazur Anatolie ultima datd. I-a spus cd nu stie ce se petrece, astfel a
inteles cd a fost pronuntata sentinfa, la ce i-a rdspuns ca ce a hotarat judecata aceea este sinu poate sa-i spund nimic. A fost o intrebare,
ce vor face cu cheltuielile, la ce i-a rfispuns ci nu este nici o problem3, se intilnesc, sau vine. Pe 30 ianuarie era ziua feciorului, urma si
vind la Chisindu. Pe drum spre Chisindu, si-a dat seama sd se intdlneascd cu Mazur pentru a-i intoarce suma de bani, care era
preconizatd pentru incheierea contractului, dar care nu a fost incheiat din cauza lui Mazur. Pe drum l-a telefonat, au avut infelegerea s se
intilneasca tot la intersectia drumurilor unde a primit actele si suma de bani anterior. Cind a ajuns la intersectfia dat l-a sunat, ultimul i-a
spus ¢d i s-a defectat automobilul si nu poate veni, la ce a hotarat, a intrebat satul, soferul s-a uitat pe harta, a spus ¢d in jur de 30-40
min. vor fila Napadova. A intrat in sat, s-a oprit si a intrebat unde locuieste Mazur. A ajuns la poartd, a vazut cd este lumina, era dupa
orele 21.00-22.00, a intrat, a strigat, Anatol Mazur momentan a iesit dupa coltul casei, din urma a iesit persoana, care anterior era cu el in
masind, imbracat in aceleasi haine. Sustine c& Mazur a venit in intdmpinarea sa cu pasi mai rapizi. A incercat sa-1 spuna lui Mazur ¢ nu
a participat in sedintd, deoarece nu avut contractul, insd acesta I-a apucat de haina, 1-a tras mai aproape si l-a intrebat de ce a venit, ca ei
stau la spatele sdu. Atuncii-a transmis banii lui Mazur, dar Tnainte de aceasta, ultimul i-a spus si plece cit mai repede. Mazur a luat suma
de bani care i-a fost transmisd. A venit acasa, infelegind ca ceva nu este in ordine sia doua zi a fost refinut. A mai indicat ca pe data de
28 ianuarie, cand a fost refinut a vazut persoana in scurtd si colaboratorii de la SIS, care i propuneau sa recunoasca vina pe mai multe
episoade. Colaboratorii SIS ii propuneau sa recunoasca vina, procurorii s-au comportat corect. Nu recunoaste vina, a inteles ca scopul
final a fost de a refine un complet de judecata si un presedinte de instantd. Sustine cd discutind cu Anatolie Mazur, a analizat sanctiunea
articolului dat si luind in considerafie ¢ a fost comisa infractiunea dupa legislatia veche, sancfiunea era mai blanda, i-a dat intrebarea de
ce nu a luat masuri In prima instantd, decarece putea sa aiba alt rezultat. Concretizeaza ca la actele care i-au fost prezentate, nu era
sentinfa, era caracteristica, certificat si probabil copia rechizitoriului. A fost la intilnire, Mazur i-a spus ce Colegiu si el doar i-a spus ca
este asa Colegiu. Mazur personal i-a spus cine din judecatori sta in centru si cine sta in pari. Nu {ine minte daca i-a spus vreo familie. A
indicat ca avea multe dosare penale in Colegiul dat si au fost amanate, cunoscind faptul ¢d in perioada aceasta s-au amanat mai multe
sedinte de judecatd, a decedat mama la o judecatoare, alt judecator s-a imbolnavit si din aceastid cauza au ramas multe dosare spre
examinare dupd Anul nou. Crede cd nu este incalcare faptul cd s-au inteles la suma contractului in euro. Daca incheia contractul ii
transforma in lei. Prima datd cand i-a spus de bani, nu a presupus cd ceva nu este in regula, credea cd Mazur o sa vind si o s incheie
confractul. Sustine ¢d nu au fost propuneri de la Mazur sa reprezinte interesele si la alte persoane pe acea cauza. I-a spus telefonic lui
Mazur Anatolie suma contractului, deoarece el i-a dat intrebarea. I-a spus si la intrevedere despre aceasta. Nu fine minte dacd a
menfionat telefonic suma si valuta. Verbal i-a spus, a fost intrebarea lui. A discutat telefonic cu avocatul Havrun, deoarece nu infelegea
despre ce anume este vorba, despre fapta comisa pentru a intelege daca sa participe, sau nu pe dosar. A intrebat daca au fost sedinte,
cind vor fi. Nu stia ¢d la Judecétoria Floresti cauza lui Victor Mazur a fost examinata in procedura simplificatid. Nu poate spune in ce era
imbracat Mazur cind i-a transmis banii pe marginea drumului. Nu poate spune in era imbricat Mazur cdnd i-a adus banii, deoarece a
durat putin, el I-a alungat din ograda. Ii pare ca persoana la primirea banilor si de la transmiterea lor era una si aceasi, dar cu precizie nu



poate spune. Nu poate spune daca persoana de la transmitere purta aceleasi haine cu cea de la primire. Poate spune ca persoana care era
la transmiterea banilor corespundea cu persoana care a fost prezentd la perchezitia din biroul sau si in timpul refinerii. Nu poate spune
care era numele lui. In materialele dosarului a vazut asa nume-Eugen Velcev. A mai indicat c au fost persoane care se prezentau de la
securitate si care ii spuneau ca are multe dosare si a fost monitorizat mult imp si este mai bine sa dea denumire la un complet de
judecatd, promitindu-i ca pand in seara il elibereaza. Poate spune ca persoanele date nu aveau nimic cu ancheta, unele erau departe si de
jurisprudentd. Dupa ce le-a spus c¢d nu a avut nimic cu completul de judecata, doar de a lucra legal, atunci i-au propus si divulge un
presedinte a instantei de judecatd. Dupa aceasta a fost o alta etapa, ii spuneau cd va fi transferat in Penitenciarul Nr.13, apoi s-au apucat
de familie, ii aduceau sofiei poze, filmulete unde a fost, cu cine. Sustine ¢ au incercat sa-i influenteze sofia, insa ea le-a spus sa o lese in
pace, ca se va clarifica. A fost vizitat de catre un sef de sectie de la CNA, 1-a luat in altd incapere, a pus 2 telefoane pe masa unul peste
altul sii-a spus ca au mulfi prieteni comuni. I-a cerut sa dea informatie pe judecatori si i-a spus ca o sa-1 ajute. A mai indicat ca in camera
apareau noaptea persoane refinute, care dideau intrebiri si dimineata dispareau. Mentioneaza ci a fost refinut timp de 60 zile. In timpul
refinerii au fost tentative de influentare psihologicd. Nu poate spune persoana care a fost de la CNA stie ¢i era adjunct, familia Cojocaru.
Nu cunoaste prenumele. Avea mustafi. Nici pe faptul ca i-au fost aratate sotiei poze si filmulete nu a scris plingere. Nu a discutat
niciodatdi dupd ce a fost eliberat cu Anatol Mazur. Susfine c¢d nu a comis infraciunea incriminatd si soliciti sa fie
achitat; (fd. 211-216, vol.V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Guriev x a sustinut declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd
in instanta de fond. Suplimentar a mentionat cd apelul declarat de cdtre dinsul solicitd sd fie admis cu casarea sentinfei primei
instante §i pronunfarea unei noi hotdriri prin care sd fie achitat pe motivul lipsei elementelor infracfiunii. De trei ori I-a contactat pe
Mazur Anatolie sd vind la oficiu pentru a incheia contract de asistentd juridicd, unde el i-a spus ca va veni, dar asa si nu a venit.
Motivul de a se prezenta a spus cd este timpul nefavorabil deoarece e timp de iarmd si odatd a motivat cd este departe si dacd va
putea el, inculpatul cind va fi spre drum spre Bdlfi sd facd o intilnire cu dumnealui pentru a semna contractul de asistenfd juridicd.
La a doua intilnire care a avut loc in afara orasului Bdlfi el i-a transmis o copie a caracteristicii fiului dumnealui si surse bdnesti
pentru care trebuia sd incheie contract cu dumnealui. Dinsul nu s-a agteptat ca Mazur il va remunera atunci de aceea nu a luat in
acea zi cu el bonul de platd si contractul dar s-au inteles ca Mazur sd se prezinte la oficiu pentru a incheia contract de asistenta
Juridicd pe cauza penald de Invinuire a fiului sau. Mazur a rugat ca sd se intilneacd atunci cind el, inculpatul va avea dosare la
Bilii pentru a nu face cheltuieli pe drum in plus, I-a rugat sd se intilneascd la Bdlfi pentru a incheia contractul. Contractul de
prestare a serviciilor nu a fost incheiat deoarece Mazur A.nu s-a prezentat si el a refuzat sd facd lucrul in calitate de avocat deoarece
nu avea incheiat contract;

7.1. In calitate de probe administrate de cdtre organul de urmdrire penald, in sustinerea invinuirii inaintate lui Guriev Iurie x,
de comiterea infiactiunii prevdzute de art.art. 30,326 alin. (2), lit. ¢) CP al RM, au fost prezentate urmdtoarele:

-declaratiile martorului Postolachi Viorel, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a relatat ca il cunoaste pe inculpat
aproximativ de 3 ani. Era taximetrist si i acorda servicii de taxi mculpa’fulu:t In anii 2014-2015 activa ca taximetrist la SRL . ,Galaxia”. In
acea perioadd avea o masind ,Dacia”, apoi un ,.Renault Megane” cu nr/i DN AL 036, ulterior un ,,Mercedes E 2207, nr. inmatriculare DN
AT 915. Sustine ci, Guriev Iurie i-1 apela dupa necesitate, de obicei se deplasau la Bilfi, la Chisindu. A indicat cd a fost In acea perioada
cu Guriev in rl.Floresti. Nu cunoaste in legiturd cu care fapt au plecat la Floresti. Ii pare ¢ de doud ori au fost la Floresti. Prima dati
cind a plecat nu tine minte perioada de timp. dar a doua oard era noaptea cind a plecat la Floresti. Mentioneazd ci prima datd se
deplasau de la Donduseni spre Chisindu. Pe traseu s-au optit. Nu tine minte unde anume s-au oprit, dar Guriev Iurie a iesit si a discutat
cu o persoand. Persoana cu care a discutat era barbat, Insd nu l-a vazut la fati. Sustine ci a discutat la telefon cu un barbat care i-a
comunicat unde sa vind dupi el. Posibil si Guriev Iurie a discutat cu acel barbat, deoarece numdrul de telefon de la el 1-a luat. Sustine ca
la prima intilnire nu a coborat din automobil. Dupa aceasta s-au deplasat spre casi. A indicat ci din Donduseni s-au pornit in a doua
deplasare spre Floresti cu Guriev. Nu tine minte in ce localititi a fost, era sat. Guriev i-a spus ci trebuie si meargd in acea localitate.
Localitatea era departe de traseu. Nu tine minte prin ce localititi a mai trecut, era noapte. Mergeau inainte $i a gésit localitatea. Nu a
intrebat nici o persoand, Guriev a discutat, nu stie cu cine si s-au pornit inainte, dar era un sat. Nu poate spune nici in timp, nici in km
cit au mers, dar au mers mult de la traseu. Nu tine minte daci Guriev Iurie a discutat la telefon pe drum inspre acea localitate. Cind a
ajuns la destinatie, Guriev a iesit din masina, nu a vizut ca acesta sa fi intrat intr-o ogradi, deoarece masina era cu spatele si era noapte.
Guriev Turie nu i-a spus ce a ficut in acel sat; (fd.217-218, vol. V)

Pe lingd declarafiile martorului vizat, acuzarea a mai administrat si alte probe In susfinerea Invinuirii {naintate lui Guriev Iurie x,
cercetate In sedinfa instantei de fond, si suplimentar in sedinfa instantei de apel, si anume:

-ordonanta privind inceperea urmaririi penale din X3XXOOOOK;

(fd.1, Vol. I)
-ordonanta privind inceperea urmaririi penale din X3XXOOOOK;

(fd.2, Vol. I)
-ordonanta privind conexarea cauzelor penale din 330000

(d.1, Vol. II)
-ordonanta privind disjungerea cauzei penale din 3OO0

(fd .18, Vol. I)

-procesul-verbal de  perchezife din XXXXXXXXX  efectuata in  biroul de servicim a Ilui  Iure
Guriev; (f-d.26, vol.I)



-procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX prin care au fost examinate mandate de avocat ale invinuitului, precum si
registru de evidentd a contractelor de asistenta juridicé; (fd.27-33, Vol. I)

-ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte din XXX XXX;

(fd.35, Vol.I)

-nrnceanl-varhal dAa nerchazitie din W HNNNNN afartnat 1a Armiciliml T Anatnlia Maznr:
























