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SENTINTA
in numele Legii

12 decembrie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator ~Ana Cucerescu

grefier Cristian Vinogradov

cu participarea:

Acuzatorului de stat — Bizgan Marta

Aparatorului ales al inculpatului Birladeanu Oleg — Gandrabur Valeriu,
Conoval Nicanor

Aparatorului ales al inculpatului Pavlov Mihail — Isiumbeli Valeriu

Inculpatului — Birladeanu Oleg

Inculpatului — Pavlov Mihail

A examinat in sedintd de judecatd publicd, in procedurd generald si in limba romana, cauza
penald de invinuire a lui:

Pavlov Mihail, nascutd la ***** [DNP *****_ cetdtean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in mun, ***¥* o, #*#%k gy H*AAE - cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in cimpul muncii, fara grade de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, poseda limba de stat, in aceastd cauza penald nu a fost in stare de retinere sau arestare, fara
antecedente penale

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44, 324 alin. (1) si art. 44, 324 alin. (1) din Codul

enal,

Birladeanu Oleg, nascut la ***** [DNP ***** cetiatean al Republicii Moldova, originar din r-
ul FEEEE g HEEEE domiciliat In mun, FFFEX S pd, FEEEE S AEEEEEotydii superioare, casatorit, fara
persoane la intretinere, angajat In cimpul muncii, fard grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, poseda limba
de stat, in aceastd cauza penala nu a fost in stare de retinere sau arestare, fard antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44, 324 alin. (1) si art. 44, 324 alin. (1) din Codul

enal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald, initial s-a aflat in examinare in instanta de fond de la 07 martie pana la 31
ianuarie 2025. Prin Decizia Curtii de Apel Centru nr. 1a-214/25 din 14 1ulie 2025, s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecatd. Astfel, la 24 iulie 2025,
cauza a fost repartizatd aleatoriu judecatorului Ana Cucerescu si examinata la data de 12 decembrie
2025.

Procedura de citare legald a fost executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,



A CONSTATAT:

1.1 Fapta prejudiciabild savarsiti de inculpatul Pavlov Mihai, considerati ca fiind
dovedita:

Inculpatul Pavlov Mihai, activind in baza ordinului directorului general al Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor (in continuare ANSA) nr. ***** din 17 septembrie 2020 in functia de
inspector principal (domeniul sanitarveterinar) al Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,
care este o institutie publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationald responsabila de
implementarea politicii statului Tn domeniul de reglementare si control pentru siguranta alimentelor,
fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoana publica, actionand in participatie simpla cu
Birladean Oleg, care din 15 iulie 2022 activa conform ordinului nr.***** din 08 iulie 2022 in functia
de inspector principal (domeniul sanitar-veterinar) la Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,
repartizand prealabil rolurile in comiterea infractiunii de corupere pasiva, a acceptat si a primit
bunuri ce nu i se cuvin, prin urmatoarele circumstante.

La 20 decembrie 2022, aproximativ la orele 09:01:30, inspectorul principal Pavlov Mihail
aflandu-se Tmpreuna cu Oleg Birladean in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie
la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in
exercitiul functiei, a receptionat de la conducatorul camionului ,,*****> pn/1 ***** Popa Eugeniu,
angajat al companiei ,, Transfrigo”, setul de documente ce se refera la produsele alimentare Insotite de
factura fiscala nr. ***** din 14 decembrie 2022 (apa minerald, cafea prajita, precum si produse din
cacao si ciocolatd), transportate catre operatorul economic SRL ,,Luxury Cafe”, inclusiv declaratia de
conformitate din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** alimente
care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii supravegherii sanitarveterinare de stat.

In continuare, Pavlov Mihail, actionand in interes material si in coautorat cu colegul de serviciu
Birladean Oleg, avand rolurile impartite din timp, potrivit carora el in schimbul unei remuneratii
banesti autorizeaza in termeni restransi trecerea alimentelor fara a fi supuse verificarii, iar ultimul
ridica si tainuieste mijloacele banesti oferite de catre conducatorul mijlocului de transport, deci in
vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile cap. III lit. b) si ¢) din
Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova,
aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform cérora, inspectorul
are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul
sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica
garantiile de origine oferite de catre producator pentru a se asigura ca transportul ulterior al
produselor nu a afectat starea initiala mentionata in certificatul sanitarveterinar si, de a verifica
ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele
de insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul
marfii ..., precum si cerintele imperative de la pct. pct. 11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la 01
octombrie 2018, cu care a fost familiarizat la 17 septembrie 2020, din care se releva ca, sarcina de
baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare,
cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului... $i,
asigurarii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii
marfurilor supuse supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, pentru a nu
realiza verificarile mentionate supra, eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import,
inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare in tard, a acceptat primirea de la Popa Eugeniu,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 50 lei.

Ulterior, in aceeasi zi, pe la orele 09:12:50, in vederea realizarii scopului scontat, Pavlov Mihail,
a transmis colegului de serviciu Birladean Oleg, actele prezentate de catre soferul Popa Eugeniu,



inclusiv declaratia din 14 decembrie 2022 de conformitate a bunurilor enuntate in factura fiscala nr.
*Fx*% din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** pe care
aplicasera stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”, in care se
aflau banii transmisi de catre ultimul, aratandu-i locul concret unde sunt acestia plasati, pentru a fi
luati si tainuiti.

Prin urmare, la orele 09:12:56, inspectorul principal al ANSA Birladean Oleg, actionand in
participatie simpla cu Pavlov Mihail, conform intelegerii prealabile, in vederea realizarii faptei
infractionale, a luat din documentele transmise de catre acesta, banii in suma de 50 lei, oferiti de
catre soferul Popa Eugeniu, iar apoi, i-a tainuit n sertarul mesei de birou.

Dupa care, la ora 09:14:55, in timp ce soferul Popa Eugeniu a revenit la ghiseul de serviciu al
acestora, Pavlov Mihail, constatdnd ca anume acesta este conducatorul camionului cu n/i ***** gi
remorcii cu *****  care anterior a oferit mijloace financiare pentru ai facilita trecerea contrar
normelor citate supra, a aplicat pe actele prezentate stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de
inspectie la frontiera, inspector 003” (in care se aflau banii transmisi de catre primul).

Apoi, in aceiasi zi, la ora 12:27:59, Pavlov Mihail, care actiona de comun cu Birladean Oleg, a
revenit la locul de munca, iar la ora 12:27:57 a preluat din sertarul mesei de birou mijloacele banesti
primite in calitate de mita pe parcursul zilei de 20 decembrie 2022, inclusiv de la Popa Eugeniu.

Tot el, Pavlov Mihail, la 25 decembrie 2022, aflandu-se in serviciu la Postul de inspectie la
frontiera Leuseni-Albita impreuna cu inspectorul principal (domeniul sanitar-veterinar) Birladean
Oleg, care potrivit art. 123 din Codul penal este persoand publica, mpartind din timp rolurile,
potrivit cdrora acesta in schimbul unei remuneratii banesti autorizeaza in termeni restransi trecerea
produselor alimentare fara a fi supuse verificarii, iar ultimul ridicd tdinuieste mijloacele banesti
transmise de catre soferul care le transporta, au realizat infractiunea de corupere pasiva.

Astfel, la 25 decembrie 2022, in jurul orei 02:00, Pavlov Mihail, aflandu-se impreuna cu
Birladean Oleg in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-
Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in exercitiul functiei, a
receptionat de la conducatorul camionului ,,*****” /i ***** ‘Morosan Mihail, angajat al companiei
,»Iransimbol”, setul de documente ce se refera la produsele alimentare insotite de factura fiscala nr.
*akxk din 28 noiembrie 2022 (piersici feliate in sirop, ciuperci marinate, masline verzi in saramura
umplute cu somon, castraveti marinati, etc., toate produse sub marca ,,Mikado”), transportate catre
operatorul economic ,,Sheriff’, inclusiv certificatul de calitate din 14 decembrie 2022 si acordul de
transport international (CMR) nr. ***** alimente care urmau a fi supuse controlului in vederea
realizdrii supravegherii sanitar-veterinare de stat.

Ulterior, Pavlov Mihail, fiind in cunostintd de cauza ca soferul Morosan Mihail il va remunera
in vederea grabirii autorizdrii trecerii prin post a produselor alimentare transportate, actionand in
interes material si In coautorat cu colegul de serviciu Birladean Oleg, deci in vederea obtinerii unor
bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile cap. 111 III lit. b) si ¢) din Regulamentul de functionare
a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin ordinul directorului
ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform carora inspectorul are obligatia de a efectua
controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte
documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de
cdtre producator pentru a se asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea initiala
mentionata in certificatul sanitar-veterinar $i, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile,
etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii, termenul de
valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul marfii ..., precum si cerinfele imperative
de la pct. pet. 11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la 01.10.2018, cu care a fost familiarizat la 17
septembrie 2020, din care se releva ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este
controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor,



calitatea lor in procesul importului, exportului ... si. asigurarii inspectiei si controlului sanitar-
veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii
sanitarveterinare si pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza verificarile mentionate supra,
eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import, inclusiv autorizarea intrarii produselor
alimentare in tara, a acceptat primirea de la Morosan Mihail, a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin.

In continuare, in aceeasi zi, pe la orele 02:09:24, in vederea realizarii scopului scontat, Pavlov
Mihail, a transmis colegului Birladean Oleg actele prezentate ce catre soferul Morosan Mihail,
inclusiv certificatul din 14 decembrie 2022, care atesta calitatea bunurilor enuntate in factura fiscala
nr. ***** din 28 noiembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** pe care
aplicasera stampilele ,,Intrare permisd” si ,,Postul de inspectie la frontierd, inspector 003”, urmand sa
le returneze soferului dupa primirea mijloacelor banesti.

Prin urmare, la orele 02:12:50, inspectorul principal al ANSA, Birladean Oleg, actionand in
participatie simpla cu Pavlov Mihail, cu care din timp isi impartisera rolurile, adica ultimul
autorizeaza 1n termeni restransi intrarea produselor alimentare in tara fara a fi supuse verificarii, iar
el colecteaza mijloacele banesti transmise de catre soferul care transportd marfa, a acceptat si a
primit de la Morosan Mihail mijloace banesti in suma de 50 lei, dupa care i-a restituit acestuia, actele
aferente alimentelor transportate, inclusiv cele care confirmau autorizarea intrarii in tara. Apoi, in
scopul realizarii pana la sfarsit a intentiilor sale infractionale coordonate prealabil cu Pavlov Mihail,
la orele 02:13:14 a zilei de 25 decembrie 2022, Birladean Oleg a luat mijloacele banesti de pe masa
de birou, tdinuindu-le in sertarul acesteia.

1.2 Fapta prejudiciabila savarsitd de inculpatul Birladean Oleg, considerata ca fiind
dovedita:

Inculpatul Birladean Oleg, activand din 15 iulie 2022, in baza ordinului directorului general al
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (in continuare ANSA) nr. ***** din 08 iulie 2022,
in functia de inspector principal (domeniul sanitar-veterinar) al Postului de inspectie la frontiera
Leuseni-Albita, care este o institutie publica fondatda de Guvern, cu activitate nationala responsabila
de implementarea politicii statului in domeniul de reglementare si control pentru siguranta
alimentelor, fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica actionand in
participatie simpla cu Pavlov Mihail, care activa conform ordinului nr. ***** din 17 septembrie
2020 in functia de inspector principal (domeniul sanitar-veterinar) la Postul de inspectie la frontiera
Leuseni-Albita, repartizand prealabil rolurile in comiterea infractiunii de corupere pasiva, a acceptat
si a primit bunuri ce nu i se cuvin, prin urmatoarele circumstante.

La 20 decembrie 2022, aproximativ la orele 09:01:30, inspectorul principal Pavlov Mihail
aflandu-se Tmpreund cu Oleg Birladean in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie
la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in
exercitiul functiei, a receptionat de la conducatorul camionului ,,*****” pn/1 ***** Popa Eugeniu,
angajat al companiei ,, Transfrigo”, setul de documente ce se refera la produsele alimentare Insotite de
factura fiscala nr. ***** din 14 decembrie 2022 (apd minerald, cafea prajita, precum si produse din
cacao si ciocolatd), transportate catre operatorul economic SRL ,,Luxury Cafe”, inclusiv declaratia de
conformitate din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. *****alimente
care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii supravegherii sanitarveterinare de stat.

In continuare, Birladean Oleg, actionand in interes material si in coautorat cu colegul de serviciu
Pavlov Mihail, avand rolurile impartite din timp, potrivit carora el in schimbul unei remuneratii
banesti autorizeaza in termeni restransi trecerea alimentelor fara a fi supuse verificarii, iar ultimul
ridica si tainuieste mijloacele banesti oferite de catre conducatorul mijlocului de transport, deci in
vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignordnd prevederile cap. III lit. b) si c) din
Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova,
aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform carora, inspectorul



are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul
sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica
garantiile de origine oferite de catre producator pentru a se asigura ca transportul ulterior al
produselor nu a afectat starea initiala mentionata in certificatul sanitarveterinar si, de a verifica
ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele
de insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul
marfii ..., precum si cerintele imperative de la pct. pct. 11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la 01
octombrie 2018, cu care a fost familiarizat la 17 septembrie 2020, din care se releva ca, sarcina de
baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare,
cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului... si,
asigurarii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii
marfurilor supuse supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, pentru a nu
realiza verificarile mentionate supra, eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import,
inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare in tard, a acceptat primirea de la Popa Eugeniu,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 50 lei.

Ulterior, 1n aceeasi zi, pe la orele 09:12:50, in vederea realizarii scopului scontat, Pavlov Mihail,
a transmis colegului de serviciu Birladean Oleg, actele prezentate de catre soferul Popa Eugeniu,
inclusiv declaratia din 14 decembrie 2022 de conformitate a bunurilor enuntate in factura fiscala nr.
#Fkx** din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** pe care
aplicasera stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”, in care se
aflau banii transmisi de catre ultimul, ardtandu-i locul concret unde sunt acestia plasati, pentru a fi
luati si tainuiti.

Prin urmare, la orele 09:12:56, inspectorul principal al ANSA Birladean Oleg, actionand in
participatie simpla cu Pavlov Mihail, conform intelegerii prealabile, in vederea realizarii faptei
infractionale, a luat din documentele transmise de catre acesta, banii in suma de 50 lei, oferiti de
catre soferul Popa Eugeniu, iar apoi, i-a tainuit in sertarul mesei de birou.

Dupa care, la ora 09:14:55, in timp ce soferul Popa Eugeniu a revenit la ghiseul de serviciu al
acestora, Pavlov Mihail, constatdnd ca anume acesta este conducatorul camionului cu n/i ***** gi
remorcii cu *****  care anterior a oferit mijloace financiare pentru ai facilita trecerea contrar
normelor citate supra, a aplicat pe actele prezentate stampilele ,,Intrare permisd” si ,,Postul de
inspectie la frontiera, inspector 003" (in care se aflau banii transmisi de cétre primul).

Apoi, in aceiasi zi, la ora 12:27:59, Pavlov Mihail, care actiona de comun cu Birladean Oleg, a
revenit la locul de munca, iar la ora 12:27:57 a preluat din sertarul mesei de birou mijloacele banesti
primite in calitate de mita pe parcursul zilei de 20 decembrie 2022, inclusiv de la Popa Eugeniu.

Tot el, Birladeanu Oleg, la 25 decembrie 2022, aflandu-se in serviciu la Postul de inspectie la
frontiera Leuseni-Albita impreund cu inspectorul principal (domeniul sanitar-veterinar) Pavlov
Mihail, care potrivit art. 123 din Codul penal este persoanad publica, impartind din timp rolurile,
potrivit carora ultimul In schimbul unei remuneratii banesti autorizeaza in termeni restransi trecerea
produselor alimentare fard a fi supuse verificarii, iar el ridicd si tainuieste mijloacele banesti
transmise de catre soferul care le transporta, au realizat infractiunea de corupere pasiva.

Astfel, la 25 decembrie 2022, in jurul orei 02:00, Pavlov Mihail, aflandu-se impreuna cu
Birladean Oleg in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-
Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in exercitiul functiei, a
receptionat de la conducatorul camionului ,,*****” n/{ ***** "Morosan Mihail, angajat al companiei
,» L ransimbol”, setul de documente ce se referd la produsele alimentare insotite de factura fiscald nr.
sk din 28 noiembrie 2022 (piersici feliate in sirop, ciuperci marinate, masline verzi in saramura
umplute cu somon, castraveti marinati, etc., toate produse sub marca ,,Mikado”), transportate catre
operatorul economic ,,Sheriff’, inclusiv certificatul de calitate din 14 decembrie 2022 si acordul de



transport international (CMR) nr. *****  alimente care urmau a fi supuse controlului in vederea
realizdrii supravegherii sanitar-veterinare de stat.

Ulterior, Pavlov Mihail, fiind in cunostintd de cauza ca soferul Morosan Mihail il va remunera
in vederea grabirii autorizdrii trecerii prin post a produselor alimentare transportate, actionand in
interes material si In coautorat cu colegul de serviciu Birladean Oleg, deci in vederea obtinerii unor
bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile cap. 111 III lit. b) si ¢) din Regulamentul de functionare
a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin ordinul directorului
ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform carora inspectorul are obligatia de a efectua
controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte
documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de
cdtre producator pentru a se asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea initiala
mentionata in certificatul sanitar-veterinar $i, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile,
etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii, termenul de
valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul marfii ..., precum si cerintele imperative
de la pct. pct. 11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la 01.10.2018, cu care a fost familiarizat la 17
septembrie 2020, din care se releva ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este
controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor,
calitatea lor in procesul importului, exportului ... si. asigurarii inspectiei si controlului sanitar-
veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii
sanitarveterinare §i pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza verificarile mentionate supra,
eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import, inclusiv autorizarea intrarii produselor
alimentare in tara, a acceptat primirea de la Morosan Mihail, a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin.

In continuare, in aceeasi zi, pe la orele 02:09:24, in vederea realizarii scopului scontat, Pavlov
Mihail, a transmis colegului Birladean Oleg actele prezentate ce catre soferul Morosan Mihail,
inclusiv certificatul din 14 decembrie 2022, care atesta calitatea bunurilor enuntate in factura fiscala
nr. ¥**** din 28 noiembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** pe care
aplicasera stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”, urmand sa
le returneze soferului dupa primirea mijloacelor banesti.

Prin urmare, la orele 02:12:50, inspectorul principal al ANSA, Birladean Oleg, actionand in
participatie simpld cu Pavlov Mihail, cu care din timp isi impartisera rolurile, adica ultimul
autorizeaza 1n termeni restransi intrarea produselor alimentare in tara fara a fi supuse verificarii, iar
el colecteaza mijloacele banesti transmise de catre soferul care transportd marfa, a acceptat si a
primit de la Morosan Mihail mijloace banesti in suma de 50 lei, dupa care i-a restituit acestuia, actele
aferente alimentelor transportate, inclusiv cele care confirmau autorizarea intrarii in tard. Apoi, in
scopul realizarii pana la sfarsit a intentiilor sale infractionale coordonate prealabil cu Pavlov Mihail,
la orele 02:13:14 a zilei de 25 decembrie 2022, Birladean Oleg a luat mijloacele banesti de pe masa
de birou, tdinuindu-le in sertarul acesteia.

2. Procedura examindrii cauzei penale.

In sedinta de judecata inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg vina in comiterea infractiunii
imputate nu au recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala. Astfel, in
conformitate cu art. 351 si 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

3.1. Pozitia inculpatilor.

in cadrul sedintei de judecati, inculpatul Pavlov Mihail a declarat ci, in zilele cand au fost
ambele cazuri, era la serviciu, era la ghiseu mai aproape de ferestruica. S-a apropiat un sofer, apoi



altul, totul a fost conform legii, au fost primite documentele, au fost verificate certificatele de calitate,
daci corespunde cu documentele marfa. In cazul soferului Morosanu, care transporta marfa la
,»Sheriff”, a fost eliberata chitanta si el a plecat, si a achitat la banca, si a prezentat confirmarea ca a
achitat. Din stenograma, unde era indicat cu litere persoane, de exemplu ,,A” era Birladean, ,,B”
Pavlov, care i-au fost prezentate, poate sa spuna ca 0901 este codul la cafea, 0902 este codul la ceai,
era mentionat 800, daca nu greseste, acesta e numarul la bon, care a fost efectuat, si soferul a achitat
la banca. Totul a fost in baza legii si nu a fost nimic iesit din comun. Controlul a fost efectuat dupa
ce a prezentat chitanta, a tras masina la rampa si controlul a fost facut. In luna aprilie a fost in
concediu o luna de zile si a fost telefonat pe data de 14.04.2023, la 6 dimineata, de catre ofiterul de
urmadrire penald Eugeniu Malai. Era in concediu la nord la socri, a fost telefonat ca sd se prezinte
pentru a face perchezitii. A venit de urgentd, fata de ei a deschis usa la apartament, a fost efectuatd
perchezitia, a fost intrebat daca are ceva sa declare: bani, stick-uri, fisiere, inscrieri, la care a zis ca
nu. In urma efectudrii perchezitiei, nu au gasit nimic, a fost sigilat telefonul, apoi a fost chemat cu
avocatul la CNA. Fata de ei, a fost deschis telefonul. Au fost verificate mesajele in ,,Viber”,
»Whatsapp”, i-au fost adresate intrebari la care a raspuns.

La intrebarea aparatorului inculpatului Paviov Mihail — Isiumbeli Valeriu, inculpatul a declarat
ca a fost facut dosar, apoi a fost recalificat. De la inceput era icriminat ca a avut intelegere prealabila
cu dl Oleg, dar ce intelegere prealabila a fost dacd este flux decamioane la intrare in vama.
Pozitionarea lor in post ANSA Leuseni era la iesire din post si nu stiau cine va veni. Cine vine, le
faceau documentele, control. Concretizeaza ca era la ferestruica si a luat documentele pe care le-a
verificat. D-ul Oleg atunci a fost nou in schimb, dar deja de mai mult timp lucrau, a facut careva
verificari, a facut ceva insemnari, a fost o fituica pe care ei la mijloc de masa aveau cateva sertare.
Acolo puneau bonurile de plata, careva insemnari, rechizite, jurnale, unde faceau inscrieri. A fost o
insemnare care a transmis-o d-ul Oleg si el a facut documentele. Pe inregistrarea video se aude cum il
intreaba numarul la camion, marfa, el il ajuta. Se scrie 1n registru si apoi fix aceeasi se scrie in baza
de date din calculator. Cand a luat documentele de la Morosanu si Popa, categoric nu a depistat
careva surse banesti in acele documente. Pasaportul trebuie doar ca sa fie inregistrat numele,
prenumele soferului, altceva nu avea treaba, si nu cauta prin documente. Aproape 4 ani a activat,
careva sanctiuni nu au fost aplicate, comisii disciplinare nu au fost. Mai mult, in anul 2023, luna
august ,dosarul era deja pornit, a fost inaintat de catre ANSA ca unul din 20 de membri care a fost cu
delegatii oficiale in China. Apoi a fost mentor la 2 inspectori mai tineri, a fost propus de ANSA sa
invete tinerii sa lucreze. Referitor la marfa care a trecut cafea, conserve, nu au fost careva pretentii,
intrebari, marfa a fost realizatd, vanduta, totul a fost in baza legii. Marfa nu a fost rechemata,
adaugator nu a fost chemat, la fel nici comisii disciplinare de la ANSA nu au fost.

La intrebarea aparatorului inculpatului Birladean Oleg — Conoval Nicanor, inculpatul a
declarat ca cu conducerea avea relatii de munca normale, chiar si colegii lui, erau 20 de inspectori,
toti activeaza pand in prezent, toti au dosare deschise. Din motive personale, a avut ocazia sd se
angajeze la serviciu la Chisinau si s-a mutat cu serviciul, insa putea si el s lucreze pana in ziua de
astazi. Inainte de anul nou a primit premiu pe card, chiar lunar, odatd ce s-a inceput rizboiul din
Ucraina, fluxul transportului s-a concentrat la Leuseni dacd nu lucreaza portul din Odessa, pe
teritoriul Ucrainei mai rar se circuld, motiv din care vin containerele in portul de la Constanta sau de
la nord si trec pe la ei. Din motivul ca s-a intensificat traficul, se punea lunar seful de post in tabel
cate 9% daca nu greseste. Dupa cum a fost si de anul nou, a primit toti premiu pe card. Nu a fost
sanctionat disciplinar.

La intrebarile aparatorului inculpatului Birladean Oleg — Gandrabur Valeriu, inculpatul a
declarat ca cand au fost la el perchezitii, a inteles ca la toti colaboratorii acasa au fost efectuate, si la
post. Cunosate ca cineva a castigat procesele, la unii procesele stau pe loc.



La intrebarile acuzatorului de stat Marta Bizgan, inculpatul a declarat ca activitatea este
reglementatd de Hotararea de Guvern nr. 938 din 2018, 1n baza careia activa. Cand venea soferul la
ghiseu, prezenta: declaratia de export, CMR, packing list, invoice pe baza la care ei se conduceau in
functie ce marfa avea In camion. Daca in declaratia pe export se revedeau coduri care se supuneau
controlului siguranta alimentelor sau sanitar-veterinar, atunci deja ruga soferul sd prezinte
documentele care atesta calitatea marfii. Daca era de origine animala, trebuia sa aiba certificat de
conformitate a calitatii, daca era de origine animala, certificat sanitar-veterinar. Nu tine minte daca
facut cunostintd cu regulamentul privind controlul la frontiera din anul 2018, dar dacd este
regulamentul, Tnseamna ca a fost informat, a semnat. Controlul fizic al marfii este efectuat atunci
cand vine un camion, este tras la control cu marfa care se supune controlului. Cand veneau 2
camioane incarcate ca de exemplu cu apa de la acelasi producitor, de la acelasi exportator, de la
acelasi importator, aceeasi pozitie, marfa, avea dreptul si traga doar un camion la control. In cazul
dat, la soferii a fost grupaj. Grupaj este cand intr-un camion este incarcata marfa a mai multor firme
importatoare. In cazul dat, este prelati si prelata se deschide de la o parte ca si fie posibil controlul
fizic. La data de 20.12.2022 a efectuat controlul fizic al marfii importate de d-ul Popa Eugeniu. La
data de 25.12.2022 a efectuat controlul fizic al marfii importate de d-ul Morosan Mihail. in ambele
cazuri, la control a fost ambii inspectori, el si d-ul Birladean. Poate fi ca sunt ambii, pentru ca este
prelatd si soferul deschide dintr-o parte si el cautd unde este marfa lui care se supune controlului. Se
aduce o scara care se desface si cineva trebuie sa se urce pe scard, se verifice marfa, si cineva trebuie
sd o primeasca marfa jos. Apoi plecau in laborator, taiau, verificau, puneau inapoi si sigilau cu lipici
special care este de la ANSA. In video d-lui Birladean a fost aritat ci a fost o fituica, dar niciun fel
de mijloace banesti nu au fost. In setul de acte care le-a prezentat Popa Eugeniu erau documentele
care faceau referinta la marfa care o ducea, certificatul de calitate si altele. Certificatul de calitate se
opreste la ei, copia cu stampild pe care o facem ei o dadeau mai departe. Altceva decat setul de acte
nu se afla nimic in acele acte.

in cadrul sedintei de judecati, inculpatul Birladean Oleg a declarat ci, acuzatiile nu sunt
fondate, absolut toata marfa care venea la frontiera pentru a fi controlata nici vama nu stia, nici SIS-
ul nu stia si nici ei nu stiau. De aceea era imposibil sa discute in prealabil despre careva fantome,
care dacd o sd vina cineva, ei le vor lua. Cind deschide declaratia de export, incepe a citi 0102, 0304,
2105 si singur 1si facea schema si incepea a scoate din setul de acte care le-a dat, cauta certificatele
care insoteste marfa care se supunea controlului sanitar veterinar conform Hotararii de Guvern nr.
938, care mai prevede un punct ca controlul fizic se efectueaza in baza analizei riscurilor, daca acea
marfa e 2-3 tone de zahar care aduce ,,Sugar Bridge”, si erau 5 sau 6 sau 12 camioane in vama si € un
big bag de un ton, care nu avea ce face acolo. Lua certificatele care insotesc marfa, inregistra in
calculator si in registru. Erau sanctionati disciplinar daca nu scriau in registru si calculator si inca pe
o foaie si inca o foaie si la acea foaie mai faceau o copie si puneau in sertar. Considera inculpatul ca
lumea demult a trecut pe portal de STISC si nu mai are nevoie de nimic. De aceea el scria in
calculator ca de acolo stergea si scria altfel si Mihai se uita in certificate si 11 spune ca ,,are marfa
asta, asta si sunt acele certificate”. Daca la Giugiulesti si la Sculeni erau cate 5 sau 10 camioane la zi,
la Leuseni erau peste 100 de camioane. Trebuiau sa reuseascd sa scrie in registru, sa scrie in
calculator, sa facd copie la actele de insotire, sa le lase si apoi sa facd registru la bunurile achitabile si
la toate actele si sa lase pe a doua zi dimineata ceva din urma lui, sd lase in mapa ceea in afara de
ceea ce a scris in calculator si registru, sa lase o mapa cu hartii: cati au fost controlati, ce au
transportat si sa se duca sa verifice acea marfa. Pe data de 14, inainte de Pasi cu 2 zile a venit
Nicolae Morari de la ***** gi a spus ,,badea vine si deschide usa, ca am venit sa-ti fac perchezitii ca
este dosar penal” si a permis sd faca.

La intrebarile aparatorului inculpatului Birladean Oleg — Conoval Nicanor, inculpatul a
declarat ca pe parcursul activitatii in calitate de inspector nu a fost vreo pretentie de la conducere. A



avut o sanctiune disciplinara in aceastd perioada. Stampila nr. 001 era la el si seful a spus ca trebuie
sd i-o deie lui, pentru ca el este sef si a fost chemat la comisia disciplinara, care l-a impus din nou sa
se schimbe cu stampilele. Pentru asta a fost sanctionat si jumadtate de an nu a primit adaosul de 3%.
Dupa finalizarea controlului de investigatie, despre rezultatele acestuia nu i-a fost adus la cunostinta.
In luna august nu era la serviciu, cand colegii l-au telefonat si i-au spus ci ,,intr-o imprimanta a gasit
o camera, ce sa facem cu ea?”. A spus sa o dea intr-o parte, ca el va veni a doua zi si va suna la 902
si 0 sd vina politia si o sa o ridice. A fost o camera pusda de CNA. A sunat la o sectie, ei avau o sectie
IT, si a spus ca la ei nu lucreaza o camera, acea sefa nu si-a dat seama. El a sunat colegi si a intrebat
care-1 problema si ce se intdmpla si au spus ca ,,Am gésit o camera si acus desfacem imprimanta si o
sd 0 scoatem” . A spus ca sd nu o scoatd, ca vor veni organele speciale si le vor scoate ca a scos-o
acel de la Ghiurgiulesi si I-a pus sd o plateasca. Ei, de lucrurile acestea, cat de cat stiau, ca cineva sta
si se uita mai urét la ei, nu stie de ce le parea lor. Inseamna ci ele au fost instalate nu ca toti sa le
vada si sa cunoasca, crede ca trebuie autorizare pentru a fi instalat asa ceva. Nu a intrebat procurorul,
ofiterii de investigatie de la CNA de ce este monitorizat, deoarece nu avea pe cine intreba. Nu i-au
fost explicate drepturile, in legatura cu faptul ca a fost monitorizat. Camerele au fost instalate la toate
posturile, ilegal, de catre anchetatori de la politie care au fost angajati in cadrul ANSA.

La intrebarea aparatorului inculpatului Pavlov Mihail — Isiumbeli Valeriu, inculpatul a declarat
ca Hotararea de Guvern nr. 938 prevede ca controlului fizic se supune in baza analizei riscului, la
decizia inspectorului. Daca marfa prezinta anumite riscuri, poate fi obligatoriu de controlat, dar daca
s-a verificat toate certificatele si acolo este un palet de o tond in 22 de tone, atunci ,, ii pui cruce” si
spui ,,sa controleze acela care vrea tot sa controleze”. La Leuseni este angajat din anul 2017 si nu a
avut niciun litigiu, nicio contradictorie si nicio plangere.

La intrebariea aparatorului inculpatului Birladean Oleg — Gandrabur Valeriu, inculpatul a
declarat ca, ei stiau pentru cine si de ce a fost pusa camera de filmat care a fost gésita in printer. Au
avut o reforma mare 1n urma la care s-a hotarat instalarea camerelor in imprimantele pentru a sti cine
si ce face.

La intrebarile acuzatorului de stat Marta Bizgan, inculpatul a declarat ca la data de 20.12.2022 a
efectuat, impreuna cu Mihai, controlul fizic al marfii importate de Popa Eugeniu. La data de
25.12.2022 a efectuat, impreuna cu Mihai Pavlov, controlul fizic al marfii importate de Morosan
Mihail. La data de 20.12.2022, in setul de acte prezentat de catre Popa Eugeniu, nu se aflau mijloace
banesti. La 25.12.2022 Morosan Mihail nu i-a transmis careva mijloace banesti. In activitatea de la
vama Leuseni nimeni din soferi nu i-au transmis mijloace banesti. Toate camioanele obligatoriu erau
trase la rampa. Nu existau nicio exceptie si nici altd modalitate.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Codul de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie,
Marta Bizgan, in sustinerea invinuirii formulate fata de Pavlov Mihail si Birladean Oleg, invinuiti in
savargirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal pentru doud episoade, a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata.

- Declaratiile martorului Popa Eugeniu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca pe Mihail Pavlov il cunoaste, pe Oleg Birladean 1-a vazut ca este lucrator la
vama. A fost chemat chipurile ca a dat mita, dar nu a dat nimic. A fost 3 ani in urma, a venit cu Tir-ul
la Vama Leuseni si a venit cu mai multe acte si ca sa treaca doctorul la ANSA, a dat actele ca sa
verifice certificate si restul. Apoi au fost restituite actele si a plecat.




La intrebarile acuzatorului de stat Marta Bizgan, martorul a declarat ca la urmarirea penala i-a
fost aratata inregistrarea video, la acea fereastra era el. In acea zi inspector era dl Oleg si dl Mihail.
La data respectiva nu tine minte ce acte a prezentat inspectorilor, nu tine minte ce incarcaturd avea
atunci, ei mereu aveau marfa diferitd. Anume ce a fost in acea zi nu tine minte. Din acea inregistrare
se vede cum dadea actele la prima fereastra si a asteptat actele la fereastra, ei le transmiteau de la
unul la altul actele. Pentru asa mapa ca cafea, apd minerald, cacao, este necesar de certificat de
calitate, certificat de conformitate si parca sunt aceste acte. Mai departe ei vad in calculatorul lor.
Este obligatoriu certificatul fitosanitar la marfa cafea. Conform regulamentului pentru a importa
produsele inspectorii dupa ce fac actele daca ele sunt in regula, sunt chemati la rampa si verifica, fac
analize de vreo 2-3 feluri. Poate le transmit la Chisinau la analiza asta deja nu cunoaste pentru ca este
lucrul lor. In cazul marfurilor cafea, apd minerald, cacao, el di masina la rampi si ei i-au pentru
analiza si apoi pleacd sa faca analiza. Ei i-au un pachet de cafea si pleacd, nu dau voie sa plece
nimeni. Soferii stau la camion langa usa si nu au dreptul sa intre pentru ci este steril. in ziua din
video a fost facut controlul la rampa, controlul a facut de dl Veaceslav, nu stie care-i familia.
Dumnealui a verificat controlul. In acea zi au fost la lucru ambii inculpati, la fereastra au dat la dI
Mihail dar controlul fizic nu tine minte cine a facut controlul, posibil dl Viaceslav (se face referire la
dl Oleg Birladean). Dacd dl Birladean a dat actele Tnseamna ca el a facut controlul. De obicei
controlul se face aproximativ in 20-30 de minute. Inspectorilor in acea zi nu a transmis careva
mijloace banesti. La volumul 1 f.d. 147-149 proces-verbal de audiere a martorului Popa Eugeniu din
20.06.2023, semnaturile ii apartin. A fost scrisda sub dictarea colaboratorului, mentiunea ca
continutul declaratiilor si a fost scris din cuvintele mele, scrisul ii apartine. Sustin declaratiile din
sedinta de judecata, totul a fost scris la urmarirea penala, a fost scris din cuvintele colaboratorului.

La intrebarile aparatorului inculpatului Pavlov Mihail — Isiumbeli Valeriu, martorul a declarat
ca inainte de controlul din luna decembrie a trecut controale anterior, majoritatea numai prin aceasta
vama trecea, mereu este aceiasi procedurd. La anticoruptie a fost chemat, tine minte cd a fost
mijlocul verii, a trecut ceva timp. A intrat la ei acolo, nu tine minte cum se numea unde i s-a aratat
video numai partea de la fereastra cu fata lui. I-a mai spus ca daca se semneaza si scrie cum spune el,
va merge ca martorul. Acum declard adevarul. A fost chemat la Procuratura Anticoruptie, odata a
fost chemat la mijlocul verii dupa care nu a mai fost. Cand trecea controlul n luna decembrie - rampa
lucra, o perioada cand nu a lucrat, el nu a fost. Cand el lucra - mereu rampa lucra. Colaboratorul
ANSA au efectuat controlul, el a dat masina la rampa.

La intrebarile aparatorului inculpatului Birladean Oleg — Conovali Nicanor, martorul a declarat
ca cand i-a fost prezentat inregistrarea video, colaboratorul i-a explicat ca chipurile a fost datd mita,
dar 1n acel video asta nu se vedea. El I-a luat cu aceea ca actele au fost date si a spus ca sa scrie,tot ce
a scris el a fost dictat de ofiter de la CNA, a spus sa scrie asa cum spune el si mai mult nu il mai
cheama. La procuror nu a fost invitat.

-Declaratiile martorului Morosan Mihail, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub
juramant, a declarat ca pe Birladean Oleg si Pavlov Mihail nu-i tine mine pentru ca a trecut mult
timp. A fost interogat de doua ori cu privire la cazul care a avut loc 2-3 ani in urma.

La intrebarile acuzatorului de stat Marta Bizgan, martorul a declarat ca in anul 2022 luna
decembrie activa in calitate de sofer la aceiasi companie. In data de 24.12.2022, noaptea spre
25.12.2022, era incarcat cu produse. Procedura a fost ca te duci la vama si daca ei considera ca
trebuie sa treci un anumit control spun ca trebuie sa treci si 1l treci si apoi revii inapoi la vama. Rolul
colaboratorilor ANSA la verificarea marfii a fost ca ei verifica actele, daca este certificatul de la locul
incarcarii care insoteste marfa daca se supune sau nu controlului. Fara avizarea angajatilor ANSA nu
se poate intra in tard, daca vama te trimite sa faci actele. Video de la faza urmarii penale care i-a fost
prezentat il tine minte. Martorul a confirmat ca a fost aratat in acea inregistrare si a confirmat ca el a
dat actele si s-a dus la banca si a achitat. Cand a transmis pasaportul, punea in el de ciocolata pentru




ca acolo este o groapa si nu poti trage masina la rampa nici pana in ziua de azi. Puneaa pentru
ciocolata pana la 50 de lei. A dat bani ca sa fie tras la rampa ca sa nu treaca prin acea groapa ca sa nu
strice masina. Apoi martorul a plecat la banca sa achite si inspectorul céruia i-a dat banii respectivi a
ramas sa verifice. Cand a revenit de la banca acei bani nu mai erau in pasaport. Dupa ce a transmis
toate actele si mijloacele banesti, au fost autorizate toate actele pentru a introduce marfurile in tara.
In biroul colaboratorilor ANSA nu stie cati erau, daca esti la un om nu te uiti la altii. Poate fi si seful
schimbului si altii, dar nu doreste si minta referitor la aceste date. In acea seard era cu ***** cu
refrigerator numar de inmatriculare *****,

La intrebarile aparatorului inculpatului Birladean Oleg — Conoval Nicanor, martorul a declarat
ca pe luna 1n acea perioada traversa cate 1-2 ori pe luna. Locul de lucru se afla la Balti. Bancnota
care a pus-o in acte nu tine minte de ce nominal era, dar nu era mult. In acea dati crede ci a pus
careva mijloace banesti in acte. A pus bani pentru ca nu este posibil de intrat la rampa, este o groapa
panad la genunchi. Nu stie cine trebuie sa astupe acea groapd. A pus banii in acte ca sd nu rupd
masina. Nu duce permanent produse, dar traverseaza vama. Nu toatd marfa tine de fito sau doctor.
Nu tine minte peste cat timp s-a adresat la CNA ca sa declare ca a pus bani. Cunoaste unde se afla
CNA, a plecat acolo la solicitare. Nu stie cine I-a chemat. A fost audiat, i se pare ca de 2 persoane. La
CNA a fost solicitat odata sau de doua ori. La seful directiei urmarire penald la CNA nu stie daca a
fost. La seful directiei investigatiei nu a fost. A fost audiat la CNA la etajul 1 dacd nu greseste.

La intrebarile aparatorului inculpatului Pavlov Mihail — Isiumbeli Valeriu, martorul a declarat
ca a fost audiat anterior 1n instanta de judecata pe aceastd cauza. Nimeni de la el nu a cerut bani. A
explicat ca este imposibil de a intra la rampa. Nu a vazut ca cineva din inspectorii ANSA sa ridicat
banii, el a plecat la banca sa plateasca si nu a urmarit. Nu stie daca a verificat pasaportul imediat,
poate cand a trecut vama la Transnistria a observat ca banii nu sunt in pasaport. Nu tine minte daca la
banci a achitat cu pasaportul. Inainte de a veni in sedint a fost citat prin scrisoare acasa.

La intrebarile aparatorului inculpatului Birladean Oleg — Gandrabur Valeriu, martorul a
delcarat ca cand a fost chemat la CNA pentru a depune declaratii, i se pare ca era primavara sau
poate toamnd, vara. In orice caz nu era zipadi. Cand a fost invitat la CNA, inainte i-a fost aratat
video si apoi a dat declaratii.

La intrebarile inculpatului Pavlov Mihail, martorul a declarat ca cand a fost la CNA, i-a fost
aratat acel video. A fost sunat si a fost chemat. Nu stie cum sa explice ca in audierea lui este aceiasi
fraza ca si in audierea al celui de al doilea martor. A scris singur declaratiile si a fost intrebat daca
este de acord ca a incélcat si a fost Intrebat daca se cdieste si a spus ca se caieste.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd marfa nu se verifica pana nu treci doctorul si apoi
vama. Vamesul verifici marfa si spune si pleci la doctor sau la fito. In acea zi inseamni c trebuia sa
se ducd la doctor pentru ci era produs alimentar. In primul rand acolo prezinti actele, certificatele,
daca compania e moldoveneasca ei singuri platesc banii pentru procedurile oficiale, dar Transnistria
nu plateste si nu transfera banii si platesc soferii la banca. Marfa era in borcane, crede ca nu trebuiau
sa fie deschise borcanele si sa fie verificata marfa. Rampa ceia este ca sa poti intra la doctor si apoi
dai inapoi si te duci inapoi la vama. A ajuns pana la rampd, dar pe ea nu a trecut. Nu a fost obligat sa
treacd cu masina la rampa, pentru ca este o groapa si e imposibil. Daca ti se spune ca trebuie sa treci
la rampa sau alaturi de ea, apoi treci si trebuie sa rupi din masina, dar in acel timp era imposibil sa
intri la rampa.

- Extrasul din procesul-verbal din 04.04.2023, privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigurda supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se produc in biroul de serviciu utilizat de catre inspectorii Postului de inspectie la
frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti. (Vol. I, f.d. 21-25, 50-
54, 57, 59)




- Procesul-verbal din 26.09.2023, privind ridicarea din dosarul penal nr. ***** g extrasului
procesului-verbal din 04.04.2023, privind consemnarea masurilor speciale de investigatii-cercetarea
domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat. (Vol. I, f.d. 31-32)

- Procesul-verbal din 13.10.2023, privind ridicarea din cauza penala nr.***** q unor
documente, inclusiv: Ordonanta de pornire a cauzei penale nr.*****  conform elementelor
infractiunilor prevazute de art.art.324 alin.(2) lit.b) si 325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, in cadrul
careia au fost dispuse si efectuate multiple masuri speciale de investigatii in vederea stabilirii
adevarului obiectiv pe caz; Graficul de serviciu la Postul de inspectie a ANSA la frontiera Leuseni-
Albita, pentru luna decembrie 2022; Tabelul de evidentd a timpului de munca la Postul de inspectie
ANSA la frontiera Leuseni-Albita, pentru luna decembrie 2022; Regulamentul de functionare a
posturilor de inspectie ANSA la frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin ordinul ANSA
nr. 501 din 14.09.2018; Fisa postului aferentd inspectorului principal sanitar-veterinar Oleg
Birladean, aprobata de citre conducerea ANSA la 26.01.2022, semnata de catre acesta la 13.07.2022;
Fisa postului aferentd inspectorului principal sanitar-veterinar Mihail Pavlov, aprobata de catre
conducerea ANSA la 01.10.2018, semnata de catre acesta la 17.09.2020; Adresa ANSA cu nr. 16-
2608 din 16.06.2023, cu lista personalului Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,
detinatori de stampila. (Vol. I, f.d. 65, 72, 76-77,82-90,116-118,120-122 si 124-128)

- Procesul-verbal din 19.19.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei ,, Luxury
Cafe” a documentelor: Contractul comanda nr.***** din 15.12.2022, prin care compania ,,Luxury
Cafe” a beneficiat de servicii de transport international a marfii de la transportatorul ,, Transfrigo”;
Declaratia din 14.12.2022 de conformitate a produselor alimentare insotite de factura fiscala
nr.®#*#** din 14.12.2022, pe care este aplicatd stampila “Postul de inspectie la frontiera, inspector
003”. (Vol. I, f.d. 151,154-155)

- Procesul-verbal din 19.09.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei
. Transfrigo” a contractului individual de munca nr. ***** din 27.01.2022, semnat de catre soferul
Eugeniu Popa cu directorul companiei ,, Transfrigo” Vasile Cretu. (Vol. I, f.d. 162,187-189)

- Procesul-verbal din 30.01.2024, privind ridicarea de la reprezentantii Biroului Vamal
Centru, a documentelor aferente produselor alimentare insotite de factura fiscala nr.*****din
14.12.2022: Certificatul de masurare nr.***** din 20.12.2022 (ora 05:08), cu referire la camionul cu
n/1 ***** (remorca *****) condus de catre soferul Eugeniu Popa; Declaratia TI nr.***** pe care
este aplicata stampila Serviciului I Vamal ,,0846”, potrivit careia cu camionul ,,*####> p/f #*kxk
* (remorca *****) condus de catre soferul Eugeniu Popa, in adresa companiei ,,Luxury Cafe” t au
fost transportate produsele alimentare insotite de factura fiscala nr.***** din [4.12.2022; Acordul de
transport international (CMR) nr.*****aferent unitatii de transport ,,*#*#*>” n/j **#** (remorca
weksckx), pe care sunt J aplicate stampilele Serviciului Vamal, precum si stampilele ANSA ,Intrare
permisd” si £ ,,Postul de inspectie la frontierd, inspector 003 din 20.12.2022, cu referire la produsele
alimentare transportate conform facturii fiscale nr.***** din 14.12.2022; Factura (Invoice) nr.*****
din 14.12.2022, eliberata de catre compania ,,General Vending”, destinatarul produselor alimentare
fiind compania ,,Luxury Cafe”. (Vol. II, f.d. 132,154-160)

- Procesul-verbal din 25.09.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei ,, Sheriff” a
certificatului de calitate din 14.12.2022 aferent produselor alimentare insotite de factura fiscala nr.
k19 din 14.12.2022, pe care sunt aplicate stampilele ANSA ,Intrare permisa” si ,,Postul de
inspectie la frontierd, inspector 003”. (Vol. I, f.d. 213-214)

- Procesul-verbal din 25.09.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei
» Transimbol” a urmdtoarelor documente: Contractul individual de munca nr.***** din 29.10.2020,
semnat de catre Mihail Moro san cu directorul companiei ,,Transimbol” Turie Popov; Ordinul *****




din 29.10.2020, privind angajarea numitului Mihail Morosan in calitate de sofer la compania
» L ransimbol”. (Vol. I f.d. 241, 245-250)

- Procesul-verbal din 30.01.2024, privind ridicarea de la reprezentantii Biroului Vamal
Centru, a documentelor aferente produselor alimentare insotite de factura fiscala (Invoice) nr.
Ak din 14.12.2022: Certificatul de masurare nr.848376 din 24.12.2022 (orele 22:27), cu referire la
camionul cu n/i ***** (remorca *****) condus de catre soferul Mihail Morosan; Declaratia TI
nr.F*EEE potrivit careia cu camionul cu n/i *¥*¥*** (remorca *****) condus de catre soferul Mihail
Morosan, in adresa companiei ,,Sheriff” au fost transportate produsele alimentare insotite de factura
fiscala nr. ***** din 14.12.2022; Factura fiscala (Invoice) nr. ***** din 14.12.2022 eliberata de
compania ,,Schmidt Handelsges”, destinatarul produselor alimentare fiind compania ,,Sheriff’;
Acordul de transport international (CMR) nr. **#**aferent unitatii de transport ,,*##*##> p/j ##eite
(remorca *****) pe care sunt aplicate stampilele Serviciului Vamal, precum si stampilele ANSA
nIntrare permisa" si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003", din 25.12.2022, cu referire la
produsele alimentare transportate conform facturii fiscale nr. ***** din 28.11.2022. (Vol. II, f.d.
193-197)

- Procesul-verbal din 26.06.2023, privind ridicarea autodenuntului cet.Eugeniu Popa, prin
care, acesta denuntd actele de coruptie comise la 20.12.2022 in raport cu angajatii ANSA Mihail
Pavlov si Oleg Birladean. (Vol. I, f.d. 142-143)

- Procesul-verbal din 18.09.2023, privind ridicarea autodenuntului cet.Mihail Morosan, prin
care, acesta denunta actele de coruptie comise la 25.12.2022 in raport cu angajatii ANSA Mihail
Pavlov si Oleg Birladean. (Vol. I, f.d. 202-205)

Documente:

- Ordonanta de pornire in baza art.324 alin.(2) lit.b) si art.325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a
cauzei nr.***** 1n cadrul careia au fost dispuse si efectuate multiple masuri speciale de investigatii,
inclusiv cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se produc in biroul de serviciu utilizat de catre inspectorii Postului de inspectie la
frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti.

- Graficul de serviciu la Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-Albita, pentru luna
decembrie 2022, potrivit cdruia, inspectorii principali sanitar-veterinar Mihail Pavlov si Oleg
Birladean, s-au aflat la serviciu in zilele de 20.12.2022 si 25.12.2022;

- Tabelul de evidentd a timpului de munca la Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-
Albita, pentru luna decembrie 2022, din care se releva cd, inspectorii principali sanitar-veterinar
Mihail Pavlov si Oleg Birladean, la data de 20.12.2022 au activat timp de 10 ore si respectiv in ziua
de 25.12.2022 timp de 12 ore;

- Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii
Moldova, aprobat prin ordinul ANSA nr.501 din 14.09.2018, prevederile cap.IIl lit.lit.b) si c),
potrivit caruia, inspectorul are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a
se asigura cd certificatul sanitar-veterinar sau alte documente Insotitoare corespund cu produsul
insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de catre producator pentru a se asigura ca transportul
ulterior al produselor nu a afectat starea initiald mentionata in certificatul sanitar-veterinar si, de a
verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu
actele de nsotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine, producdtorul, inclusiv
codul marfii;

- Fisa postului nr.152, aferentd inspectorului principal sanitar-veterinar Oleg Birladean,
aprobata de catre conducereca ANSA la 01.10.2018, semnatd de catre primul la 17.09.2020,
pct.pct.11.2 si 11.4, din care deriva ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul
asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind fsiguranta alimentelor, calitatea lor




in procesul importului, exportului ... si, asigurarii 'inspectiei si controlului sanitar-veterinar al
mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor;

- Fisa postului nr.3, aferenta inspectorului principal sanitar-veterinar Mihail Pavlov, aprobatd
de catre conducerea ANSA la 01.10.2018, semnata de catre primul la 17.09.2020, pct.pct. 11.2 si
11.4, din care deriva ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra
respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in
procesul importului, exportului ... si, asigurarii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al mijlocului
de transport destinat transportdrii madrfurilor supuse supravegherii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor;

- Adresa ANSA cu nr. 16-2608 din 16.06.2023, cu lista personalului ANSA 1/ Postul de
inspectie la frontiera Leuseni-Albita, detinatori de stampild, potrivit careia, inspec- torul Mihail
Pavlov este detinatorul stampilei cu nr.003, acte ridicate conform procesului- verbal din 13.10.2023.
(Vol. 1 £.d.63-65,72, 76-77, 82-90,116-118,120-122, 124-128)

- Contractul comanda nr.***** din 15.12.2022,prin care compania ,,Luxury Cafe” a beneficiat
de servicii de transport international de la transportatorul ,, Transfrigo”;

- Contractul individual de munca nr.***** din 27.01.2022, semnat de catre Eugeniu Popa cu
directorul companiei ,,Transfrigo” Vasile Cretu, acte ridicate conform procesului - verbal din
19.09.2023;

- Contractul comanda nr.***** din 25.11.2022, prin care compania ,,Sheriff” a beneficiat de
servicii de transport international a marfii de la transportatorul ,, Transimbol ”’;

- Contractul individual de munca nr.***** din 29.10.2020, semnat de catre Mihail Morosan cu
directorul companiei lurie Popov;

- Ordinul ***** din 29.10.2020, privind angajarea numitului Mihail Morosan in calitate de
sofer la compania ,,Transimbol”, acte ridicate conform procesului-verbal din 15.09.2023. (Vol. II,
f.d. 154,187-189, 242, 245-250)

- Declaratia din 14.12.2022 de conformitate a produselor alimentare insotite de Factura fiscala
nr.**¥*** din 14.12.2022, pe care este aplicata stampila angajatului ANSA Mihail Pavlov ,,Postul de
inspectie la frontiera, inspector 003”;

- Certificatul de masurare nr.***** din 20.12.2022 (ora 05:08), cu referire la camionul cu n/i
wEAXE (remorca *****) condus de catre soferul Eugeniu Popa;

- Declaratia TI nr.***** pe care este aplicatd stampila Serviciului Vamal ,,0846”, potrivit
careia cu camionul ,***#*” n/f #***E (remorca *****) condus de catre soferul Eugeniu Popa, in
adresa companiei ,,Luxury Cafe” au fost transportate produsele alimentare insotite de factura fiscala
nr.***** din 14.12.2022;

- Acordul de transport international (CMR) nr.***** aferent camionului ,,***#%” /] ##***
(remorca *****) pe care sunt aplicate stampilele Serviciului Vamal, precum stampilele ANSA
,Intrare permisa” si ,,Postul tie inspectie la frontiera, inspector 003, din 20.12.2022, cu referire la
produsele alimentare conform facturii nr.***** din 14.12.2022;

- Factura (Invoice) nr.***** din 14.12.2022 (apa minerald, cafea prajita, precum si produse
din cacao si ciocolatd), eliberatd de catre compania ,,General Vending", destinataiul produselor
alimentare fiind compania ,,Luxury Cafe”. (Vol. I, f.d. 155. Vol. I, f.d. 132,154-159)

- Certificatul de calitate din 14.12.2022 a produselor alimentare insotite de factura fiscala nr.
wekak*_19 din 14.12.2022, pe care sunt aplicate stampilele ANSA ,Intrare permisd” si ,,Postul de
inspectie la frontiera, inspector 003”;

- Certificatul de masurare nr.848376 din 24.12.2022 (orele 22:27), cu referire la camionul cu
n/i ¥**** (remorca *****) condus de catre soferul Mihail Morosan;



- Declaratia TI nr.***** potrivit careia cu camionul , *****” n/f *¥*¥* (remorca *****),
condus de catre soferul Mihail Morosan, in adresa companiei ,,Sheriff” au fost transportate produsele
alimentare insotite de factura fiscala nr. ***** din 14.12.2022;

- Factura fiscala (Invoice) nr. ***** din 14.12.2022 eliberatd de compania ,,Schmidt
Handelsges”, destinatarul produselor alimentare fiind compania ,,Sherift’;

- Acordul de transport international (CMR) nr. ***** aferent unitatii de transport ,,*****” n/i
wkAEX (remorca FFF*F) pe care sunt aplicate stampilele Serviciului Vamal, precum si stampilele
ANSA Jntrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003, din 25.12.2022, cu
referire la produsele alimentare conform facturii fiscale nr. ***** din 28.11.2022. (f.d. Vol. I, f.d.
214. Vol. 11, £.d.193-197)

- Extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera din 24.03.2023 si 22.06.2023, din care se
relevd incontestabil cd, prin postul ANSA de la frontiera Leuseni-Albita, cet.Eugeniu Popa a
traversat frontiera de stat la volanul camionului ,,**#** #¥##4> n/f #dk3% (remorca ****%) 1n ziua de
20.12.2023, iar Mihail Morosan la volanul camionului ,,*****>* n/f ***** (remorca *****) in ziua de
25.12.2022. (Vol. I, f.d. 140 si 198)

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penali, fiecare probd urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedurd penald, Sentintd instantei de judecata trebuie
sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi Tntemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerda componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de citre persoanele care efectueaza urmirirea penald si de citre judecatori. In conformitate cu
prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.



Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de
indoiala, ce nu poate fi Inldturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod procedura penala, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art.384 Cod de procedurd penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze
sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordantd cu continutul art.389 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecatd releva ca in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)-(4) din
Cod de procedura penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de judecata stabileste dincolo de orice dubiu ca,
in privinta inculpatei Panciuc Svetlana, a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor Birladeanu Oleg si Pavlov Mihail i-au fost aduse la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine ci, potrivit art.100 alin. (4) din Cod de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

in mod particular,

4.1 Cu referire la vinovitia inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg in comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (1) din Codul penal. (episodul din 20.12.2022)

Instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul



art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, confirmd vinovétia inculpatilor Pavlov Mihail si
Birladean Oleg, care folosind intentionat situatia de serviciu, au comis infractiunea de corupere
pasiva, manifestatd prin acceptarea si primirea de cdtre doud persoane a bunurilor ce nu i se cuvin
unei persoane publice, pentru a nu Indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit ca inculpatul
Pavlov Mihai, activand in baza ordinului directorului general al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor (in continuare ANSA) nr. ***** din 17 septembrie 2020 in functia de inspector
principal (domeniul sanitarveterinar) al Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, care este o
institutie publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationald responsabild de implementarea politicii
statului in domeniul de reglementare si control pentru siguranta alimentelor, fiind conform art. 123
alin. (2) din Codul penal persoana publica, actionand in participatie simpla cu Birladean Oleg, care
din 15 iulie 2022 activa conform ordinului nr.***** din 08 iulie 2022 in functia de inspector
principal (domeniul sanitar-veterinar) la Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, repartizand
prealabil rolurile in comiterea infractiunii de corupere pasiva, a acceptat si a primit bunuri ce nu i se
cuvin, prin urmatoarele circumstante.

La 20 decembrie 2022, aproximativ la orele 09:01:30, inspectorul principal Pavlov Mihail
aflandu-se Tmpreuna cu Oleg Birladean in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie
la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in
exercitiul functiei, a receptionat de la conducatorul camionului ,,*****>” pn/] ***** Popa Eugeniu,
angajat al companiei ,,Transfrigo”, setul de documente ce se refera la produsele alimentare Insotite de
factura fiscala nr. ***** din 14 decembrie 2022 (apa minerald, cafea prajita, precum si produse din
cacao si ciocolatd), transportate catre operatorul economic SRL ,,Luxury Cafe”, inclusiv declaratia de
conformitate din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** alimente
care urmau a fi supuse controlului in vederea realizdrii supravegherii sanitarveterinare de stat.

In continuare, Pavlov Mihail, actionand in interes material si in coautorat cu colegul de serviciu
Birladean Oleg, avand rolurile impartite din timp, potrivit carora el in schimbul unei remuneratii
banesti autorizeaza in termeni restransi trecerea alimentelor fara a fi supuse verificarii, iar ultimul
ridica si tainuieste mijloacele banesti oferite de catre conducatorul mijlocului de transport, deci in
vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile cap. III lit. b) si c) din
Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova,
aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform carora, inspectorul
are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul
sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica garantiile
de origine oferite de catre producator pentru a se asigura ca transportul ulterior al produselor nu a
afectat starea initiald mentionatd in certificatul sanitarveterinar si, de a verifica ambalajele cu toate
marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data
fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul marfii ..., precum si
cerintele imperative de la pct. pct. 11.2 si 11.4 din fisa de post aprobatd la 01 octombrie 2018, cu
care a fost familiarizat la 17 septembrie 2020, din care se releva ca, sarcina de baza a inspectorului
sanitar-veterinar este controlul asupra respectirii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind
siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului... si, asigurarii inspectiei si
controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse
supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza verificarile
mentionate supra, eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import, inclusiv autorizarea
intrdrii produselor alimentare in tara, a acceptat primirea de la Popa Eugeniu, mijloace banesti ce nu i
se cuvin, In suma de 50 lei.



Ulterior, in aceeasi zi, pe la orele 09:12:50, in vederea realizarii scopului scontat, Pavlov Mihail,
a transmis colegului de serviciu Birladean Oleg, actele prezentate de catre soferul Popa Eugeniu,
inclusiv declaratia din 14 decembrie 2022 de conformitate a bunurilor enuntate in factura fiscald nr.
wdksk* din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** pe care
aplicasera stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”, in care se
aflau banii transmisi de catre ultimul, aratandu-i locul concret unde sunt acestia plasati, pentru a fi
luati si tainuiti.

Prin urmare, la orele 09:12:56, inspectorul principal al ANSA Birladean Oleg, actionand in
participatie simpla cu Pavlov Mihail, conform intelegerii prealabile, in vederea realizarii faptei
infractionale, a luat din documentele transmise de catre acesta, banii Tn suma de 50 lei, oferiti de
catre soferul Popa Eugeniu, iar apoi, i-a tainuit in sertarul mesei de birou.

Dupa care, la ora 09:14:55, in timp ce soferul Popa Eugeniu a revenit la ghiseul de serviciu al
acestora, Pavlov Mihail, constatdnd ca anume acesta este conducatorul camionului cu n/i ***** gi
remorcii cu ***** care anterior a oferit mijloace financiare pentru ai facilita trecerea contrar
normelor citate supra, a aplicat pe actele prezentate stampilele ,,Intrare permisd” si ,,Postul de
inspectie la frontierd, inspector 003” (in care se aflau banii transmisi de catre primul).

Apoi, in aceiasi zi, la ora 12:27:59, Pavlov Mihail, care actiona de comun cu Birladean Oleg, a
revenit la locul de munca, iar la ora 12:27:57 a preluat din sertarul mesei de birou mijloacele banesti
primite in calitate de mita pe parcursul zilei de 20 decembrie 2022, inclusiv de la Popa Eugeniu.

Astfel, instanta de judecata retine ca, potrivit procesului-verbal de consemnare a autodenuntului
oral din 20.06.2023, ridicat prin procesul-verbal din 26.06.2023, rezulta ca Popa Eugeniu a denuntat
actele de coruptie comise la 20.12.2022 in raport cu angajatii ANSA — Mihail Pavlov si Oleg
Birladean, indicind ca la 20.12.2022, concomitent cu actele oferite inspectorilor de la ANSA, a pus
printre documente si o bancnota cu nominalul de 50 lei, pe care inspectorul i-a luat.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata sub jurdmant martorul denuntitor Popa Eugeniu, a
declarat ca: "...pe Mihail Pavlov il cunoaste, pe Oleg Birladean I-a vazut ca este lucrator la vama. A
fost chemat chipurile ca a dat mita, dar nu a dat nimic. A fost 3 ani in urmad, a venit cu Tir-ul la
Vama Leuseni si a venit cu mai multe acte si ca sa treacd doctorul la ANSA, a dat actele ca sa
verifice certificate si restul. Apoi au fost restituite actele si a plecat. La urmarirea penala i-a fost
ardtatd inregistrarea video, la acea fereastrd era el. In acea zi inspector era dl Oleg si dl Mihail. La
data respectiva nu tine minte ce acte a prezentat inspectorilor, nu tine minte ce incarcdtura avea
atunci, ei mereu aveau marfa diferita. Anume ce a fost in acea zi nu tine minte. Din acea inregistrare
se vede cum dadea actele la prima fereastra si a asteptat actele la fereastra, ei le transmiteau de la
unul la altul actele. Pentru asa mapad ca cafea, apd minerald, cacao, este necesar de certificat de
calitate, certificat de conformitate si parca sunt aceste acte...Conform regulamentului pentru a
importa produsele inspectorii dupa ce fac actele daca ele sunt in regula, sunt chemati la rampa si
verifica, fac analize de vreo 2-3 feluri...Cand trecea controlul in luna decembrie - rampa lucra, o
perioada cand nu a lucrat, el nu a fost. Cand el lucra - mereu rampa lucra. Colaboratorul ANSA au
efectuat controlul, el a dat masina la rampa...”.

Desi in sedinta de judecatd martorul Popa Eugeniu a negat oferirea unor mijloace banesti
inculpatilor, instanta nu poate retine aceste declaratii ca fiind veridice. Suprapunand depozitiile date
in sedintd cu declaratiile martorului de la faza urmaririi penale — unde acesta a relatat expres cd a
introdus intre documente o bancnota de 50 lei destinata inspectorilor pentru a urgenta verificarile —
instanta constatd existenta unor divergente esentiale cu privire la actele de coruptie din data de
20.12.2022.

Instanta observa ca, la etapa urmaririi penale, cand evenimentele erau mult mai proaspete,
martorul a relatat circumstantele cu un nivel suficient de detaliere. Cu toate acestea, la examinarea
cauzei, acesta afirmd cd nu 1si aminteste ce s-a Intdmplat in ziua respectiva, negand totodata



comiterea actelor de coruptie. Astfel, certitudinea cu care martorul neaga faptele, in conditiile n care
pretinde ca nu isi mai aminteste evenimentele, ridica dubii asupra veridicitatii si credibilitatii
depozitiei sale din instanta.

Necatind ca instanta nu poate pune la baza sentinfei declaratiile acestui martor, depuse de catre
ultimul la etapa de urmarire penala, prin care acesta a relatat expres cd a introdus intre documente o
bancnota de 50 lei destinata inspectorilor pentru a urgenta verificarile, instanta va aprecia critic
modul de depunerea declaratiilor de catre acesta in cadrul audierii sale in calitate de martor pe
marginea invinuirii lui Pavlov Mihail si Birladean Oleg si maniera prin care martorul Popa Eugeniu a
negat actele de coruptie comise la 20.12.2022 in raport cu angajatii ANSA — Mihail Pavlov si Oleg
Birladean, or, prin declaratiile acestuia se observa intentia ultimului de a ascunde faptele
infractionale in care el a fost implicat nemijlocit.

Totodata, instanta constata ca declaratiile oferite in cadrul sedintei de judecatd de catre martorul
Popa Eugeniu sunt contrazise iIn mod esential de probatoriul administrat in cauza, si anume de
Extrasul din procesul-verbal din 04.04.2023, privind consemnarea masurii speciale de investigajciil

Astfel, din continutul DVD-R nr.2934(83)/1, se releva incontestabil cda la 20.12.2022,
aproximativ la orele 09:01:30, conducatorul camionului ,,*****” n/i ***** Popa Eugeniu, aflandu-
se 1n Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, a prezentat la ghiseu setul de documente ce se
refera la produsele alimentare insotite de factura fiscala nr. ***** din 14 decembrie din 14.12.2022
(apa minerala, cafea prajita, precum si produse din cacao si ciocolatd), transportate catre operatorul
economic SRL ,,Luxury Cafe", alimente care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii
supravegherii sanitar-veterinare de stat, acte preluate pentru examinare de catre inspectorul Mihail
Pavlov, care se afla in serviciu impreuna cu colegul Oleg Birladean.

Tot atunci, pentru a nu realiza verificarile mentionate supra, eliberarea in termen proxim a
actelor permisive pentru import, inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare in tara, in
prezenta lui Oleg Birladean, Mihail Pavlov a acceptat primirea de la Eugeniu Popa, mijloace banesti
ce nu i se cuvin, in suma de 50 lei.

Dupa aceasta, la orele 09:12:50, Mihail Pavlov, a transmis colegului de serviciu Oleg Birladean,
documentele prezentate de cétre soferul Eugeniu Popa, inclusiv cele pe care aplicaserd stampilele
.Intrare permisa ” si ,,Postul de inspectie la frontierd, inspector 003”, in care se aflau banii transmisi
de catre ultimul, ardtdndu-i locul concret unde sunt acestia plasati, pentru a fi luati si tdinuiti. Apoi,
la orele 09:12:56, Oleg Birladean, a luat din documentele transmise de catre Mihail Pavlov, banii in
suma de 50 lei, oferiti de catre soferul Eugeniu Popa., tdinuindu-i in sertarul mesei de birou.

Prin urmare, instanta conchide cd din continutul inregistrarilor video mentionate supra, se atesta
cu certitudine faptul cd martorul Popa Eugeniu a oferit mijloace banesti In suma de 50 lei
inculpatilor, pentru episodul din 20.12.2022, in vederea neindeplinirii de catre inculpati a anumitor
actiuni in exercitarea functiilor sale.

Astfel, datele obtinute prin masurile speciale de investigatii cu privire la caracterul actiunilor
ilegale inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg privind comiterea infractiunii prevazuta de
art.art.44, 324 alin.(1) Cod penal (episodul din 20.12.2022) se afla in coroborare si nu contin careva
divergente prin mijlocare de proba materiale cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume este
vorba de continutul Procesului-verbal din 26.09.2023, privind ridicarea din dosarul penal nr.*****
a extrasului procesului-verbal din 04.04.2023, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii-cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat; Procesului-verbal din 13.10.2023,
privind rvidicarea din cauza penald nr.***** g unor documente, inclusiv: Ordonanta de pornire a
cauzei penale nr.***** conform elementelor infractiunilor prevazute de art.art.324 alin.(2) lit.b) si
325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, in cadrul careia au fost dispuse si efectuate multiple masuri
speciale de investigatii in vederea stabilirii adevarului obiectiv pe caz; Graficul de serviciu la Postul




de inspectie a ANSA la frontiera Leuseni-Albita, pentru luna decembrie 2022; Tabelul de evidenta a
timpului de munca la Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-Albita, pentru luna decembrie
2022; Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie ANSA la frontiera de stat a Republicii
Moldova, aprobat prin ordinul ANSA nr. 501 din 14.09.2018; Fisa postului aferentd inspectorului
principal sanitar-veterinar Oleg Birladean, aprobatd de catre conducereca ANSA la 26.01.2022,
semnatd de cétre acesta la 13.07.2022; Fisa postului aferenta inspectorului principal sanitar-veterinar
Mihail Pavlov, aprobatd de catre conducereca ANSA la 01.10.2018, semnatd de catre acesta la
17.09.2020; Adresa ANSA cu nr. 16-2608 din 16.06.2023, cu lista personalului Postului de inspectie
la frontiera Leuseni-Albita, detindtori de stampild; Procesului-verbal din 19.19.2023, privind
ridicarea de la reprezentantii companiei ,,Luxury Cafe” a documentelor: Contractul comanda
nr.®#*¥F** din 15.12.2022, prin care compania ,,Luxury Cafe” a beneficiat de servicii de transport
international a marfii de la transportatorul ,, Transfrigo”; Declaratia din 14.12.2022 de conformitate a
produselor alimentare insotite de factura fiscald nr.***** din 14.12.2022, pe care este aplicatd
stampila “Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”; Procesului-verbal din 19.09.2023, privind
ridicarea de la reprezentantii companiei ,, Transfrigo” a contractului individual de munca nr. *****
din 27.01.2022, semnat de catre soferul Eugeniu Popa cu directorul companiei ,,Transfrigo” Vasile
Cretu; Procesului-verbal din 30.01.2024, privind ridicarea de la reprezentantii Biroului Vamal
Centru, a documentelor aferente produselor alimentare insotite de factura fiscala nr.***** din
14.12.2022: Certificatul de masurare nr.***** din 20.12.2022 (ora 05:08), cu referire la camionul cu
n/i #*¥**¥* (remorca *****) condus de catre soferul Eugeniu Popa; Declaratia TI nr.***** pe care
este aplicata stampila Serviciului I Vamal ,,0846”, potrivit careia cu camionul ,,*#*#%? p/q **%**

* (remorca *****) condus de catre soferul Eugeniu Popa, n adresa companiei ,,Luxury Cafe” au fost
transportate produsele alimentare insotite de factura fiscald nr.***** din 14.12.2022; Acordul de
transport international (CMR) nr.*****aferent unitatii de transport ,,*****>” n/j ***** (remorca
*kukx), pe care sunt aplicate stampilele Serviciului Vamal, precum si stampilele ANSA ,Intrare
permisd” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003” din 20.12.2022, cu referire la produsele
alimentare transportate conform facturii fiscale nr.***** din 14.12.2022; Factura (Invoice) nr.*****
din 14.12.2022, eliberata de catre compania ,,General Vending”, destinatarul produselor alimentare
fiind compania ,,Luxury Cafe”.

Astfel, instanta apreciazd mijloace de proba scrise ca pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza intre ele, nu contin careva divergente, considerente din care instanta le va pune la baza
prezentei Sentinte.

Subsecvent, instanta apreciaza critic pozitia inculpatilor precum ca la data de 20.12.2022, in
setul de acte prezentat de catre Popa Eugeniu, nu se aflau si nu au fost transmise mijloace banesti,
precum si ca in documentele transmise a fost de fapt o fituicd, dar niciun fel de mijloace banesti nu
au fost si ca altceva decét setul de acte nu se afla nimic in acele acte. Instanta califica cele expuse
drept o metoda de autoapdrare intru evitarea pedepsei penale si un drept de a nu se auto-incrimina,
garantat de art.66 din Codul de procedura penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmadrita pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In acest sens, avand in vedere cele expuse supra, coroborate cu circumstantele cazului dedus
judecatii, instanta concluzioneaza ca inculpatii acceptau si primeau bunurile ce nu i se cuveneau in
vederea neindeplinirii obligatiilor de serviciu in sensul neefectuarii controalelor corespunzatoare, si
respectiv au autorizat, contrar obligatiunilor enuntate, in termeni restransi trecerea alimentelor fara a
fi supuse verificarii, in episoadul din 20.12.2022.

Astfel, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedintd de judecata instanta constatd cd acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil ca



actiunile prejudiciabile savarsite de inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg sunt prevazute de
art.44, 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

4.2 Cu referire la vinovitia inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg in comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (1) din Codul penal. (episodul din 25.12.2022)

Instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedurda penald si apreciindu-le in sensul
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia inculpatilor Pavlov Mihail si
Birladean Oleg, care folosind intentionat situatia de serviciu, au comis infractiunea de corupere
pasiva, manifestatd prin acceptarea si primirea de cdtre doud persoane a bunurilor ce nu i se cuvin
unei persoane publice, pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit ca inculpatul
Pavilov Mihail, 1la 25 decembrie 2022, aflandu-se in serviciu la Postul de inspectie la frontiera
Leuseni-Albita impreuna cu inspectorul principal (domeniul sanitar-veterinar) Birladean Oleg, care
potrivit art. 123 din Codul penal este persoana publica, Impartind din timp rolurile, potrivit carora
acesta in schimbul unei remuneratii banesti autorizeaza in termeni restransi trecerea produselor
alimentare fara a fi supuse verificarii, iar ultimul ridica tainuieste mijloacele banesti transmise de
catre soferul care le transporta, au realizat infractiunea de corupere pasiva.

Astfel, la 25 decembrie 2022, in jurul orei 02:00, Pavlov Mihail, aflandu-se impreuna cu
Birladean Oleg in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-
Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in exercitiul functiei, a
receptionat de la conducétorul camionului ,,*****” n/f ***** Morosan Mihail, angajat al companiei
,» Iransimbol”, setul de documente ce se refera la produsele alimentare insotite de factura fiscala nr.
wedsckx din 28 noiembrie 2022 (piersici feliate in sirop, ciuperci marinate, masline verzi In saramurd
umplute cu somon, castraveti marinati, etc., toate produse sub marca ,,Mikado”), transportate catre
operatorul economic ,,Sheriff’, inclusiv certificatul de calitate din 14 decembrie 2022 si acordul de
transport international (CMR) nr. *****  alimente care urmau a fi supuse controlului in vederea
realizarii supravegherii sanitar-veterinare de stat.

Ulterior, Pavlov Mihail, fiind in cunostinta de cauza ca soferul Morosan Mihail il va remunera
in vederea grabirii autorizarii trecerii prin post a produselor alimentare transportate, actionand in
interes material si in coautorat cu colegul de serviciu Birladean Oleg, deci in vederea obtinerii unor
bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile cap. 111 III lit. b) si ¢) din Regulamentul de functionare
a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin ordinul directorului
ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform carora inspectorul are obligatia de a efectua
controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte
documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de
catre producdtor pentru a se asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea initiala
mentionata in certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile,
etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii, termenul de
valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul marfii ..., precum si cerintele imperative
de la pct. pet. 11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la 01.10.2018, cu care a fost familiarizat la 17
septembrie 2020, din care se relevd ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este
controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor,
calitatea lor in procesul importului, exportului ... si. asigurarii inspectiei si controlului sanitar-
veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii
sanitarveterinare §i pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza verificarile mentionate supra,



eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import, inclusiv autorizarea intrarii produselor
alimentare in tara, a acceptat primirea de la Morosan Mihail, a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin.

In continuare, in aceeasi zi, pe la orele 02:09:24, in vederea realizarii scopului scontat, Pavlov
Mihail, a transmis colegului Birladean Oleg actele prezentate ce catre soferul Morosan Mihail,
inclusiv certificatul din 14 decembrie 2022, care atesta calitatea bunurilor enuntate in factura fiscala
nr. ***** din 28 noiembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** pe care
aplicasera stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”, urmand sa
le returneze soferului dupa primirea mijloacelor banesti.

Prin urmare, la orele 02:12:50, inspectorul principal al ANSA, Birladean Oleg, actionand in
participatie simpld cu Pavlov Mihail, cu care din timp isi impartisera rolurile, adica ultimul
autorizeaza In termeni restransi intrarea produselor alimentare in tara fara a fi supuse verificarii, iar
el colecteaza mijloacele banesti transmise de cétre soferul care transportd marfa, a acceptat si a
primit de la Morosan Mihail mijloace banesti in suma de 50 lei, dupa care i-a restituit acestuia, actele
aferente alimentelor transportate, inclusiv cele care confirmau autorizarea intrarii in tara. Apoi, in
scopul realizdrii pand la sfarsit a intentiilor sale infractionale coordonate prealabil cu Pavlov Mihail,
la orele 02:13:14 a zilei de 25 decembrie 2022, Birladean Oleg a luat mijloacele banesti de pe masa
de birou, tdinuindu-le in sertarul acesteia.

In sustinerea concluziilor efectuate, instanta retine si pune la baza sentintei declaratiile
martorului acuzarii Morosan Mihail, care in cadrul sedintei de judecata a declarat urmatoarele: "...in
anul 2022 luna decembrie activa in calitate de sofer la aceiasi companie. In data de 24.12.2022,
noaptea spre 25.12.2022, era incarcat cu produse. Procedura a fost ca te duci la vama si daca ei
considerd cd trebuie sa treci un anumit control spun ca trebuie sa treci si il treci si apoi revii inapoi
la vama. Rolul colaboratorilor ANSA la verificarea marfii a fost ca ei verifica actele, daca este
certificatul de la locul incarcarii care insoteste marfa daca se supune sau nu controlului. Fara
avizarea angajatilor ANSA nu se poate intra in tard, daca vama te trimite sa faci actele. Video de la
faza urmarii penale care i-a fost prezentat il tine minte. Martorul a confirmat ca a fost ardatat in acea
inregistrare si a confirmat ca el a dat actele si s-a dus la banca si a achitat. Cand a transmis
pasaportul, punea in el de ciocolatd pentru ca acolo este o groapad si nu poti trage masina la rampa
nici pana in ziua de azi. Punea pentru ciocolata pana la 50 de lei. A dat bani ca sa fie tras la rampa
ca sa nu treacd prin acea groapa ca sa nu strice masina. Apoi martorul a plecat la banca sa achite i
inspectorul caruia i-a dat banii respectivi a ramas sa verifice. Cand a revenit de la banca acei bani
nu mai erau in pasaport. Dupd ce a transmis toate actele si mijloacele banesti, au fost autorizate
toate actele pentru a introduce marfurile in tard. In biroul colaboratorilor ANSA nu stie cdti erau,
daca esti la un om nu te uiti la altii. Poate fi si seful schimbului si altii, dar nu doreste sa minta
referitor la aceste date. In acea seard era cu ***** cu refrigerator numdr de inmatriculare
***** ”‘

Astfel, fiind audiat pe margine invinuirii aduse inculpatilor martorul Morosan Mihail, a
confirmat circumstante importante invocate in rechizitoriul si anume faptul acceptarii si primirii de
catre inculpatii a bunurilor ce nu i se cuveneau, pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea
functiei sale, pentru episodul din 25 decembrie 2022.

Mai exact, martorul a relatat cu exactitate ca in data de 24.12.2022, noaptea spre 25.12.2022, era
incarcat cu produse si se afla la punctul de trecere a frontierei Leuseni. Martorul a confirmat ca
punea pentru ,,ciocolatd” pana la 50 de lei in pasaport, pentru ca sd nu treaca printr-o groapa ca sa nu
strice masina de serviciu. La fel, martorul a relatat cd dupa ce a dat banii inspectorului, a plecat la
banca, si dupa care a revenit de la banca, banii nu mai erau in pasaport.

Mai mult, martorul a confirmat cad in video de la faza urmarii penale care i-a fost prezentat, in
imagine este el. La fel, acesta a confirmat ca el a dat actele si s-a dus la banca si a achitat.



Consecvent, declaratiile martorului Morosan Mihail sunt sustinute de Extrasul din procesul-
verbal din 04.04.2023, privind consemnarea masurii speciale de investigatii - cercetarea domiciliului
cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, pentru observarea si Inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de
serviciu utilizat de catre inspectorii Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat
in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti. Astfel, din continutul DVD-R nr.2934(83)/1, se releva
incontestabil ca la 25.12.2022, in jurul orei 02:00, Mihail Pavlov, aflandu-se impreund cu Oleg
Birladean in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita
al ANSA, a receptionat tde la conducatorul camionului ,,*****> n/f ***** Mijhail Morosan, setul de
documente ce se referd la produsele alimentare insotite de factura fiscald nr. ***** din 28.11.2022
(piersici feliate in sirop, ciuperci marinate, masline verzi in saramura umplute cu somon, castraveti
marinati, etc., toate produse sub marca ,, Mikado transportate catre operatorul economic ,,Sherift”,
alimente care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii supravegherii sanitar-veterinare de
stat.

In continuare, pentru a nu realiza verificarile mentionate supra, eliberarea in termen proxim a
actelor permisive pentru import, inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare in tarda, Mihail
Pavlov in prezenta lui Oleg Birladean, a acceptat primirea de la cet.Mihail Morosan, a mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin. Apoi, la orele 02:09:24, Mihail Pavlov, a transmis colegului Oleg Birladean
actele prezentate ce catre soferul Mihail Morosan, inclusiv cele pe care aplicasera stampilele ,,Intrare
permisd” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003, urmand sa le returneze soferului dupa
primirea mijloacelor banesti. Astfel, la orele 02:12:50, Oleg Birladean, actionand in acord cu Mihail
Pavlov, a acceptat si a primit de la Mihail Morosan mijloace banesti in suma de 50 lei, dupa care, la
orele 02:13:14, a luat mijloacele banesti de pe masa de birou, tadinuindu-le in sertarul acesteia.

Prin urmare, instanta conchide ca din continutul inregistrarilor video mentionate supra, se atesta
cu certitudine faptul cd martorul Mihail Pavlov a oferit mijloace banesti in suma de 50 lei
inculpatilor, pentru episodul din 25.12.2022, in vederea neindeplinirii de catre inculpatii a anumitor
actiuni in exercitarea functiilor sale.

Astfel, datele obtinute prin masurile speciale de investigatii cu privire la caracterul actiunilor
ilegale inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg privind comiterea infractiunii prevazutda de
art.art.44, 324 alin.(1) Cod penal (episodul din 20.12.2022) se afla in coroborare si nu contin careva
divergente prin mijlocare de proba materiale cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume este
vorba de continutul Procesului-verbal din 26.09.2023, privind ridicarea din dosarul penal nr. *****
a extrasului procesului-verbal din 04.04.2023, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii-cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat; Procesului-verbal din 13.10.2023,
privind rvidicarea din cauza penalda nr.***** g unor documente, inclusiv: Ordonanta de pornire a
cauzei penale nr.***** conform elementelor infractiunilor prevazute de art.art.324 alin.(2) lit.b) si
325 alin.(2) lit.b) din Codul penal, in cadrul careia au fost dispuse si efectuate multiple masuri
speciale de investigatii in vederea stabilirii adevarului obiectiv pe caz; Graficul de serviciu la Postul
de inspectie a ANSA la frontiera Leuseni-Albita, pentru luna decembrie 2022; Tabelul de evidenta a
timpului de munca la Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-Albita, pentru luna decembrie
2022; Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie ANSA la frontiera de stat a Republicii
Moldova, aprobat prin ordinul ANSA nr. 501 din 14.09.2018; Fisa postului aferentd inspectorului
principal sanitar-veterinar Oleg Birladean, aprobatd de catre conducereca ANSA la 26.01.2022,
semnata de catre acesta la 13.07.2022; Fisa postului aferenta inspectorului principal sanitar-veterinar
Mihail Pavlov, aprobata de catre conducerea ANSA la 01.10.2018, semnatd de catre acesta la
17.09.2020; Adresa ANSA cu nr. 16-2608 din 16.06.2023, cu lista personalului Postului de inspectie
la frontiera Leuseni-Albita, detinatori de stampild;Procesului-verbal din 25.09.2023, privind




ridicarea de la reprezentantii companiei ,,Sheriff” a certificatului de calitate din 14.12.2022 aferent
produselor alimentare insotite de factura fiscala nr. *****-19 din 14.12.2022, pe care sunt aplicate
stampilele ANSA ,,Intrare permisd” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”; Procesului-
verbal din 25.09.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei ,, Transimbol” a
urmatoarelor documente: Contractul individual de munca nr.***** din 29.10.2020, semnat de catre
Mihail Morosan cu directorul companiei ,, Transimbol” Iurie Popov; Ordinul ***** din 29.10.2020,
privind angajarea numitului Mihail Morosan in calitate de sofer la compania ,,Transimbol”;
Procesului-verbal din 30.01.2024, privind ridicarea de la reprezentantii Biroului Vamal Centru, a
documentelor aferente produselor alimentare insotite de factura fiscala (Invoice) nr. ***** din
14.12.2022: Certificatul de masurare nr.848376 din 24.12.2022 (orele 22:27), cu referire la camionul
cu n/i ***** (remorca *****) condus de catre soferul Mihail Morosan; Declaratia TI nr.*****
potrivit careia cu camionul cu n/i ***** (remorca *****) condus de cétre soferul Mihail Morosan, in
adresa companiei ,,Sheriff” au fost transportate produsele alimentare insotite de factura fiscala nr.
weksckx din 14.12.2022; Factura fiscald (Invoice) nr. ***** din 14.12.2022 eliberatd de compania
»S>chmidt Handelsges”, destinatarul produselor alimentare fiind compania ,,Sheriff’; Acordul de
transport international (CMR) nr. *****aferent unitatii de transport , **#**” n/j ***** (remorca
wedickx), pe care sunt aplicate stampilele Serviciului Vamal, precum si stampilele ANSA |, Intrare
permisd" si ,,Postul de inspectie la frontierd, inspector 003", din 25.12.2022, cu referire la produsele
alimentare transportate conform facturii fiscale nr. ***** din 28.11.2022; Procesului-verbal din
18.09.2023, privind ridicarea autodenuntului cet.Mihail Morosan, prin care, acesta denunta actele de
coruptie comise la 25.12.2022 in raport cu angajatii ANSA Mihail Pavlov si Oleg Birladean.

Astfel, instanta apreciaza mijloace de proba scrise ca pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza intre ele, nu contin careva divergente, considerente din care instanta le va pune la baza
prezentei Sentinte.

Subsecvent, instanta apreciazd critic pozitia inculpatilor precum ca la data de 25.12.2022, in
setul de acte prezentat de catre Mihail Morosan, nu se aflau si nu au fost transmise mijloace banesti,
precum si ca in documentele transmise a fost de fapt o fituica, dar niciun fel de mijloace banesti nu
au fost si ca altceva decét setul de acte nu se afla nimic in acele acte. Instanta califica cele expuse
drept o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale si un drept de a nu se auto-incrimina,
garantat de art.66 din Codul de procedura penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In acest sens, avand in vedere cele expuse supra, coroborate cu circumstantele cazului dedus
judecatii, instanta concluzioneaza ca inculpatii acceptau si primeau bunurile ce nu i se cuveneau in
vederea neindeplinirii obligatiilor de serviciu in sensul neefectudrii controalelor corespunzatoare, si
respectiv au autorizat, contrar obligatiunilor enuntate, in termeni restransi trecerea alimentelor fara a
fi supuse verificarii, in episodul din 25.12.2021.

Astfel, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecatd instanta constatd ca acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil ca
actiunile prejudiciabile savarsite de inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg sunt prevdzute de
art.44, 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

4.3. incadrarea juridici a faptelor.

Initial, instanta tine sa mentioneze ca potrivit Ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta
de judecata din 28.11.2024, acuzatorul de stat a dispus modificarea invinuirii inaintate inculpatului
Pavlov Mihail si Birladean Oleg pentru ambele episoade, astfel incriminandu-le savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44 raportat la 324 alin. (1) din Codul penal, in conformitate cu



prevederile Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, publicata la
07.06.2024 in Monitorul Oficial nr. 245 — 246 art. 353, prin care a fost modificat continutul art. 324
din Codul penal (pct. 141 din Lege), intrat in vigoare la 07.09.2024.

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptelor incriminate, instanta de judecata
stabileste ca obiectul juridic special a infractiunii incriminate constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care poate
consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter
gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita reducere,
daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, persoand sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strain, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Instanta tine cont ca alin.(1) art.324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei
ilicite.

La caz, inculpatilor i se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimata prin modalitatea normativa
acceptarea si primirea a remuneratiei ilicite in suma de 50 lei pentru fiecare episod, ce nu i se cuvine.

Astfel, instanta de judecata a constatat in actiunile inculpatilor prezenta modalitatii normative a
actiunii prejudiciabile prevazute la art. 324 Cod penal, si anume acceptarea, prin aceasta se are in
vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de cétre corupator de bunuri; 2) aprobarea oferii ori
promisiunii de catre corupator de bunuri.

In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupitorului. Acceptarea poate fi expresa sau tacita. In
ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestari care releva neindoielnic acordul
persoanei publice de a primi remuneratia. Acceptarea poate presupune Si nerespingerea remuneratiei
ilicite.

Consecutiv, instanta va retine si modalitatea de primire la realizare a laturii obiective, care la fel
implica darea din partea corupatorului. Iata de ce, spre deosebire de modalitatea de pretindere, in
cazul modalitatii de primire initiativa apartine corupatorului.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuald de cétre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de catre corupt.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(1) din Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii Tn cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material
sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul
special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta de care o persoana publica a unei actiuni 1n exercitarea functiei sale



sau contrar functiei in cauza. Este de retinut cd pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(1)
din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoand fizicd responsabild care la momentul comiterii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de
persoana publica.

Notiunea de “’persoana publica” este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit careia
Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale
si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

La caz, instanta a stabilit cd inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg sunt responsabil la
momentul savirsirii infractiunii, si au atins varsta corezpunsatoare, detinand calitatea speciala de
persoana publica.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, instanta
de judecata deduce ci la caz, sunt aplicabile prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal. In sensul dat, desi
s-a constatat cd actiunile prejudiciabile savarsite de inculpatul Lisnic Daniel sunt prevazute de legea
penald, instanta le va da aprecierea din perspectiva atingerii gradului prejudiciabil al unei infractiuni.

5. Cu referire la cererile inaintate de aparatorul Valeriu Isiumbeli in interesele
inculpatului Pavlov Mihail.

Potrivit plangerii Tnaintate la etapa completarii cercetarii judecatoresti, aparatorul a solicitat
anularea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie - Andrei Balan din 26.06.2024 ca fiind
ilegald si neintemeiata.

In sustinerea cererii, aparitorul a invocat cd, la 19.10.2023, Pavlov Mihail a fost pus sub
invinuire pe aceeas cauza ca si pe aceleasi episoade pe art. 44 raportat la art. 324 Cod penal. Ulterior,
fara a fi anulatd ordonanta din 19.10.2023, procurorul a adoptat ordonanta de schimbarea acuzarii.
Invoca aparatorul ca Pavlov Mihail detine doua invinuiri, ceea ce a ramas 1n vigoare prin ordonanta
din 19.10.2023 pe art. 324 alin. (4) Cod penal si a doua invinuire pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Subsecvent, a sustinut aparatorul ca aprecierile acuzatorului de stat bazate pe presupuneri nu
poate fi luatd ca baza in adoptarea ordonantei de punere sub invinuire. Potrivit principiului in dubio
pro reo, orice indoiala se trateaza in favoarea invinuitului.

La fel, invoca aparatorul ca la caz lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate, respectiv,
considerd ca temeiul rdspunderii penale prevazute de art. 51 alin. (1) din Codul penal de catre
procuror nu a fost stabilit.

In continuare, in cadrul sedintei de judecata, aparatorul in sustinere cererii depuse, a invocat ca
ordonantele de punere sub invinuire sunt nule, din motiv cad nu poate sa existe doud Invinuiri pe
acelasi capat si pe acelasi obiect de acuzare. La fel, sustine ca pe alin. (4) art. 324 Cod penal si care
ulterior a fost modificat in alin. (2) art. 324 Cod penal, ordonanta nu este intemeiata si a contestat-o
sd fie scos invinuitul de sub urmarire penald din lipsa laturii subiective si laturii obiective al
infractiunii. A sustinut cd temeiul juridic al nulitdtii este art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala,
din motiv ca a fost incélcata procedura.

Cu privire la cele invocate, instanta tine sd mentioneze ca potrivit cererii inaintate, reiese ca
aceasta a fost depusa 1nitial la Procuratura Anticoruptie la 01.03.2024. Ulterior, Prin scrisoarea din
05.03.2024 cu nr. 1859, plangerea a fost respinsa. Potrivit materialelor cauzei, nu se atesta ca partea



apararii a contestat raspunsul in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, asa cum a fost invocat in
cadrul sedintei de judecata, desi acestia fiind informati de catre partea acuzarii prin raspunsul din
05.03.2024, ca au dreptul de a se adresa in ordinea prevazute de art. 313 Cod de procedura penala.

Subsecvent, cu referire la lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii prevuzate de art. 324
Cod penal, instanta nu poate retine aceste argumente, or, atat din analiza probelor coroborate cu cele
mentionate la calificarea juridica a faptei din prezenta sentintd, instanta de judecata a stabilit cert ca
toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal au fost intrunite.

La fel, cu referire la argumentul apararii privind incalcarile de procedura, si anume ca nu poate
sd existe doua invinuiri pe acelasi capat si pe acelasi obiect de acuzare, instanta conchide cd la
prezenta cauzd nu sunt intrunite prevederile art. 251 din Codul de procedurad penala cu privire la
incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale.

Potrivit art. 283 alin. (1) din Codul de procedura penald, daca, in cursul urmaririi penale, apar
temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sa
emitd o altd ordonantd motivata si sd inainteze nvinuitului o noud acuzare sau sd o completeze pe
cea anterioara in conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod.

Art. 113 alin. (2) din Codul penal prevede ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

Potrivit art. 325 alin. (2) din Codul de procedura penald, modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
la aparare. Modificarea Invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile
si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Astfel, avand In vedere argumentele apdrarii referitor la nultiatea ordonantelor, coroborate cu
prevederile art. 283 din Codul de procedura penald, instanta atestd ca schimbarea sau completarea
acuzdrii inaintate invinuitului este o obligatie procesualda a procurorului. Astfel, in cazurile
mentionate, procurorul este obligat s emitd o altd ordonantd motivatd i1 sa inainteze invinuitului o
noud acuzare sau sd o completeze pe cea anterioard. Tot aici, instanta mentioneaza cd din norma
citata nu reiese ca procurorul urma sa anuleze ordonantele emise anterior.

La fel, se constatd ca prin modificarea invinuirilor aduse pe tot parcursul procesului penal,
inculpatului nu i s-a agravat situatia si nici nu i s-a lezat dreptul la aparare.

Totodatd, apararea a mai invocat cd cauza penald a fost pornitd in baza demersului formulat de
catre directorul ANSA Radu Musteata, care la dosar lipseste. Invoca apararea ca Radu Musteata nu a
fost preintimpinat pentru denunt fals.

La caz, instanta mentioneaza ca potrivit materialelor din dosar, rezultd ca urmarirea penald in
privinta inculpatilor a fost pornitd in baza rapoartelor ofiterului de investigatii din cadrul CNA,
inregistrat in REI nr. 1 al CNA ( Vol. I, f.d. 6 si Vol. I, f.d. 15).

In aceeasi ordine de idei, se releva ci actele procedurale contestate de citre aparare, sunt niste
procedee legate de desfasurarea normala a urmaririi penale si, prin sine insasi nu afecteaza drepturi
sau libertati constitutionale ale inculpatilor. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu
criminalitatea, i acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul
desfasurarii actiunilor mentionate.

Astfel, instanta nu atestd incélcari de procedurd privind inceperea urmadririi penale pe speta
respectiva. Alte incalcari de procedurd nu au fost invocate de citre aparare. In consecinta,
argumentele reclamantului nu si-au gasit confirmare, prin urmare acestea sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse de catre instanta de judecata.

6. Referitor la aprecierea gradului prejudiciabil actiunilor savarsite de inculpati.



Din cele expuse in partea motivatoare a prezentei sentinte, instanta retine cad actiunile
inculpatilor de acceptare si primire a mijloacelor financiare in suma de 50 lei pentru fiecare episod,
constituie fara nici un dubiu modalitati ale laturii obiective a componentei infractiunii de coruperea
pasiva, insd instanta cu certitudini a stabilit cd actiunile respective nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni, or infractiunile se deosebesc de alte incalcari de lege prin pericolul social.

O faptd de un anumit pericol social este socotita infractiune, atunci cand legiuitorul, evaluand
generic complexul conditiilor si circumstantelor in care se savarseste, considerd cd nu ar putea fi
combatuta decat prin constrangere penald, prin aplicarea de sanctiuni penale.

Facand o delimitare intre pericolul social abstract si pericolul social concret instanta stabileste ca
pericolul social abstract este evaluat de legiuitor, iar pericolul social concret are menirea si
defineasca pericolul social ca trasatura esentiala a infractiunii, adica a faptei concrete. Pericolul
social abstract este evaluat de legiuitor si consacrat in norma de incriminare, in timp ce pericolul
social concret urmeaza a fi evaluat de organul judiciar in cadrul si pe baza pericolului social abstract
si este exprimat in solutia concretd pe care o pronunta instanta pe baza acestei evaluari.

In acest sens instanta observa ca fapta social periculoasi este intotdeauna prejudiciabila, iar
facand referire nemijlocitd la circumstantele spetei, instanta nu a constatat in actiunile inculpatilor,
manifestate prin acceptarea si primirea remuneratiei ilicite in suma de 50 lei pentru fiecare episod,
atingerea unui grad prejudiciabil caracteristic infractiunii de corupere pasiva.

Ins3, in cazul pretinderii, acceptarii, primirii remuneratiei necuvenite, derizorii, nesemnificative,
instanta de judecata trebuie sa {ind seama cd, in conformitate cu alin.(2) art.14 CP, nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de Codul
penal, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

In sensul dat, instanta a constatat ci actiunile prejudiciabile sivarsite de inculpati, desi sunt
prevazute de legea penald, acestia nu pot fi trasi la raspundere penala din motiv ca fapta comisd nu a
atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Conform art. 332 din Codul de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 2)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4) si 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Cod penal, instanta prin sentintd motivata inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. Art. 275 pct. 9) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
urmadrirea penala pornitd nu mai poate fi efectuata si va inceta in cazul in care exista alte circumstante
prevazute de Codul penal care conditioneaza excluderea sa, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Astfel, reiesind din cele expuse, avand in vedere faptul ca actiunile inculpatului inculpatilor nu
ating gradul prejudiciabil al unei infractiuni, instanta de judecatd apreciaza cd aceasta circumstanta
se incadreaza la prevederile art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si impune incetarea
procesului penal in cauza respectiva.

Pentru motivele expuse anterior instanta de judecatd a concluzionat cd in spetd existd
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean
Oleg.

7. Cureferire la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.



Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la
cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sa dispunad aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei s nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instantd a executdrii sentintei.

Se mentioneaza ca, in temeiul art. 176 alin. (4) din Codul de procedura penala, acuzatorul de stat
solictat de a institui in raport cu inculpatii, obligatia de a se prezenta in fata instantei ierarhic
superioare, de la data pronuntarii prezentei sentinte pana la devenirea definitiva a acesteia.

La caz, potrivit materialelor prezentei cauze, se atestd ca la momentul pronuntarii prezentei
sentinte, inculpatii nu se afla sub efectul unei masuri preventive.

Prin urmare, reiesind din faptul ca instanta de judecata a adoptat solutia de incetare a procesului
penal 1n privinta inculpatilor, pe motiv cad faptele comise nu au atins gradul prejudiciabil al unei
infractiuni, instanta nu constata necesitatea aplicrii unei masuri preventive la etapa actuala.

8. Cureferire la sechestru.

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata hotaraste chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald din oficiu sau
instanta de judecatd, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

Potrivit materialelor cauzei se atestd cd prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.
12-821/2023 din 01 noiembrie 2023 (vol. II, f.d. 98-102), s-a autorizat punerea sub sechestru asupra
bunurilor ce apartin cu drept de proprietate invinuitului Birladean Oleg, si anume asupra sumei de 6
000 euro, in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii.

Examinand chestiunea cu privire la sechestrele aplicate in prezenta cauza penald, instanta de
judecata mentioneaza urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, bunurile se scot de
sub sechestru prin hotararea organului de urmadrire penald sau instantei dacd, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de
judecata, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul
asupra bunurilor si in cazurile In care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva. Organul de urmarire penald sau instanta de
judecata este in drept sa mentind bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea
persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la ramanerea
definitiva a hotararii respective.

Prin urmare, tinand cont ca, in privinta inculpatilor Birladean Oleg si Pavlov Mihail prin
prezenta sentinta a fost adoptata solutia de incetare a procesul penal, din motiv cd fapta comisa nu a
atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni, instanta constatd cd mentinerea sechestrelor aplicate nu
se justifica prin scopul garantarii executarii pedepsei amenzii.

Astfel, instanta de judecata va dispune ridicarea dupa o (una) lund de la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-
821/2023 din 01 noiembrie 2023, asupra mijloacelor banesti detinute cu drept de proprietate de catre
Birladean Oleg



9. Cureferire la confiscarea speciala.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat a dispune in temeiul art. 106 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, confiscarea speciald in proprietatea statului a sumei de 100 lei ca si
mijloace financiare rezultate din savarsirea infractiunii, In mod solidar de la inculpatii Pavlov Mihail
si Birladean Oleg.

Dat fiind faptul constatarii acceptarii si primirii de catre inculpati a mijloacelor banesti in suma
totala de 100 lei pentru cele doud infractiuni constatate in prezenta sentintd, pornind de la prevederile
art. 106 Cod penal, instanta considera necesar de a confisca in mod solidar de la inculpatii Pavlov
Mihail si Birladean Oleg in beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu de bani acceptati si primiti
pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

10. Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauzd penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatda durata pastrarii acesteia, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penald, care prevede cd, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

11. Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd in dezbateri judiciare,
procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli
judiciare, iar potrivit rechizitoriului nu figureaza cheltuieli judiciare.

In conformitate cu prevederile art. art. 8, 10, 14, 60, 106 din Codul penal, art. art. 382-389, 392-
396, din Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Pavlov Mihail, nascut la ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), pentru episodul din 20.12.2022, din motiv ca fapta comisa nu
a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Pavlov Mihail, nascut la ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), pentru episodul din 25.12.2022, din motiv ca fapta comisa nu
a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Se Inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Birladeanu Oleg, ndscut la ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), pentru episodul din 20.12.2022, din motiv ca fapta comisa nu
a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Birlideanu Oleg, nascut la ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), pentru episodul din 25.12.2022, din motiv ca fapta comisa nu
a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni.



Se ridica dupa 1 (una) luna de la intrarea in vigoare a prezentei sentintei sechestrul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 12-821/2023 din 01.11.2023, asupra
mijloacelor banesti detinute cu drept de proprietate de catre Birladeanu Oleg.

Se aplicd confiscarea speciala prin incasarea in mod solidar de la inculpatii Pavlov Mihail si
Birladean Oleg, cu trecerea in beneficiul bugetului de stat a sumei de 100 (una sutd) lei, cu titlul de
bunuri rezultate din infractiune.

Se dispune confiscarea specialda in mod solidar de la inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg
in beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu de bani acceptati si primifi pentru neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Ana CUCERESCU



