Dosarul nr. 1-59/2014

SENTINTA

in numele legii

30 ianuarie 2014 or. Strageni

xxxxJUDECATORIAxxxx
Instanta compusa din :
Presedinte: M. Gavrilita
Grefier: O.Cotovitchi
Cu participarea:
Procurorului:l. Negurita
Avocatului: Ig.Stratan

A judecat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui xxxxNUMExxxx, nascut la 26 martie 1967 in or. xxxxORAS SATxxxx str.
M.Eminescu, 113, tot acolo locuieste, moldovean, cu studii medii, invalid de gradul II, in urma participarii la lichidarea avariei de la Cernobal, fondatorul si directorul
SRL "Autoservtrans” din or. xxxxORAS SATxxxx, casatorit, are un copil minor, invalid de gradul I, nu-i judecat, nu-i supus militar, cetitean al RM, in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 325 al.(1) CP-

A CONSTATA:

De citre organele de urmarire penald si procuror inculpatul xxxxNUMExxxx este invinuit in aceia cd, el, find proprietarul bunului imobil amplasat in or.
Strageni str. Miron Costin 2, la 23.01.2012 s-a adresat cu o cerere cétre Primdria or. Strégeni, cu privire la procurarea terenului proprietate publica cu suprafata de
0,016 ha adiacent bunului imobil proprietate privatd mentionat. Cererea mentionatd fiind transmisa pentru examinare §i solutionare cu respectarea prevederilor legislatiei
d. M. Sirbu.

Ulterior, xxxxNUMExxxx urmarind scopul solugionarii si urgentarii procedurii privind procurarea terenului cu numarul cadastral 8001105095 aferent bunului
mobil proprietate privata le-a promis specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Strageni,xxxxNUMExxxx Sirbu i xxxxN UMEXxxxx,
care erau persoane publice investite de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitagi de interes public si dat in scopul mentionat,
mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 1000 euro, a cate 500 euro pentru fiecare, actiuni ce tin de atributille de serviciu.

Astfel, conform intelegerii avute dintre xxxxNUMExxxx si specialistii pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Straseni,xxxxNUMExxxx
Sirbu i xxxxNUMExxxx, de catre ultimii a fost intocmit setul de documente necesar, cit si proiectul deciziei Consiliului ordgenesc Strageni cu privire la includerea in lista
terenurilor pasibile de privatizare si expunerea bunurilor proprietate publica la licitatie publica cu strigare, care a fost emisa la 14 februarie 2012 si careia i-a fost atribuit
numarul 1/13.14, conform céruia in lista terenurilor pasibile de privatizare si expuse la licitatie cu strigare terenurile proprietate publica a Unitatii Administrativ Teritoriale
a fost inclus si terenul cu numarul cadastral 8001105095 cu suprafata de 0,1613, pentru extinderea terenului proprietate privata.

Luand in consideratie faptul, ca terenul mentionat a fost inclus in lista terenurilor pasibile de privatizare, xxxxNUMExxxx urmarindu-si scopul, la 10.05.2012, a
mai depus la Primdrie or. Straseni o cerere de participare la licitatie.

Conform procesului-verbal nr.40/2.1.8 privind rezultatele licitatiei din 15 mai 2012.]a licitatie, Primaria or. Striseni a vandut terenul UAT cu suprafata de
0,1613 ha cu numérul cadastral 8001105095 pentru constructie (extindere), amplasat pe str. Miron Costin, la pret de 273000 lei, cet. xxxxNUMExxxx codul personal
xxxxCODxxxx. Astfel, acesta si-a obtinut scopul urmérit, pentru ce, xxxxNUMExxxx a dat specialitilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or.
Strageni, xxxxNUMExxxx Sirbu si xxxxNUMExxxx, mijloace béanesti in suma de 1000 euro, pentru servicii acordate de cétre acestia, conform intelegerii stabilite,
actiuni ce intrd in atributiile de serviciu ale acestora.

Astfel, procurorul considera ca, prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxx a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, -
corupere activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu ise cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a

indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Aceasta invinuire a fost sustinutd de catre procuror si la examinarea cauzei in judecata.



in sedinta de judecati s-a stabilit ¢, xxoxNUMExxxx, find proprietarul unui garaj ca bun imobil amplasat in or. Striseni str. Miron Costin 2, la 23.01.2012 s-
a adresat cu o cerere citre Primaria or. Straseni, cu privire la procurarea terenului proprietate publica cu suprafata de 0,016 ha, adiacent bunului imobil proprietate
privata mentionat. Cererea mentionata fiind transmisa pentru examinare si solutionare cu respectarea prevederilor legislatiei specialistului pentru reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei or. Straseni M. Sirbu.

Ulterior, de catre specialistii pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Straseni,xxxxNUMExxxx Sirbu si xxxxNUMExxxx, a fost intocmit
setul de documente necesar, cit si proiectul deciziei Consiliului ordsenesc Strageni cu privire la includerea in lista terenurilor pasibile de privatizare i expunerea bunurilor
proprietate publica la licitagie publicd cu strigare, care a fost emisd la 14 februarie 2012 si céreia i-a fost atribuit numérul 1/13.14, conform caruia in lista terenurilor
pasibile de privatizare si expuse la licitatie cu strigare terenurile proprietate publicd a Unitatii Administrativ Teritoriale xxxxORAS SATxxxx a fost inclus si terenul cu
numarul cadastral 8001105095 cu suprafata de 0,1613, pentru extinderea terenului proprietate privata.

Luand in consideratie faptul, ca terenul mentionat a fost inclus in lista terenurilor pasibile de privatizare, xxxxNUMExxxx urmarindu-si scopul, la 10.05.2012, a
mai depus la Primdrie or. Strageni o cerere de participare la licitatie.

Conform procesului-verbal nr.40/2.1.8 privind rezultatele licitatiei din 15 mai 2012.1a licitatie, Primaria or. Strageni a vandut terenul UAT cu suprafata de
0,1613 ha cu numarul cadastral 8001105095 pentru constructie (extindere), amplasat pe str. Miron Costin, la pret de 273000 lei, lui xxxxN UMExxxx.

Analizand si apreciind probele, prezentate judecatii de cétre participantii la proces, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii lor, al coroborarii
lor, instanta considera, ca nu s-a constatat existenta elementelor infractiunii in actiunile lui xxxxNUMExxxx de corupere activa si el trebuie sa fie achitat din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art.281 al.(2) CPP ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprinda: ”...formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mjjloacelor si
modului de savarsire a infractiunii i consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei...”

Conform prevederilor art.296 al.(2) CPP rechizitoriul se compune din doud parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si
persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirmi fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si
rezultatele verificarii acestor argumente, circumstaniele care atenueazi sau agraveaza raspunderea ivinuitului ... Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului §i formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui ...

Staruind pe principiul respectarii normelor de drept mentionate supra, instanta mentioneaza cd, a examinat cauza in raport cu dispozitiile art.325 CPP, care
stipuleaza ca judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub nvinuire i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest aspect este aplicabili jurisprudenta CEDO. Astfel in hotérirea Adrian Constantin vs. Roméania din 12-04-2011, se atentioneaza:

,» Curtea subliniaza incd o datd rolul findamental pe care i are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 recunoaste
dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale (a se vedea si Hotarirea
Pelisser si Sassi vs. Franta). Informarea precisd si completd reprezintd o condiie esentiald pentru a se asigura o echitate a procedurilor."

Anaiizind actele procedurale adoptate in cauza sub aspectul limitelor judecérii cauzei, se constatd ca invinuirea formulatd de procuror in privinta inculpatului
Severin, nu reflecta intocmai cerintele art. 281, 296 CPP, deoarece in textul ordonantei de punere sub invinuire si in rechizitoriu, acuzatile aduse acestuia sunt
imprecise, nu sant probate, sant bazate pe niste presupuneri si se reduc la faptul ca, citdm: “el(Severin),fiind proprietarul bunului imobil amplasat i or. Straseni str.
Miron Costin 2, la 23.01.2012 s-a adresat cu o cerere catre Primaria or. Straseni, cu privire la procurarea terenului proprietate publica cu suprafata de 0,016 ha
adiacent bunului imobil proprietate privatd mentionat. Cererea mentionata fiind transmisa pentru examinare §i solutionare cu respectarea prevederilor legislatiei d. M.
Sirbu.

Ulterior, xxxxNUMExxxx urmarind scopul solutionarii si urgentarii procedurii privind procurarea terenului cu numérul cadastral 8001105095 aferent bunului
imobil proprietate privatd le-a promis specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primériei or. Strageni,xxxxNUMExxxx Sirbu §i xxxxNUMExxxx,
care erau persoane publice investite de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public si dat in scopul mentionat,
mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 1000 euro, a cate 500 euro pentru fiecare, actiuni ce tin de atributiile de serviciu.

Astfel, conform intelegerii avute dintre xxxxNUMExxxx si specialistii pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Straseni,xxxxNUMExxxx
Sirbu si xxxxNUMExxxx, de catre ultimii a fost intocmit setul de documente necesar, cit si proiectul deciziei Consiliului ordgenesc Strageni cu privire la includerea in lista
terenurilor pasibile de privatizare si expunerea bunurilor proprietate publica la licitatie publica cu strigare, care a fost emisa la 14 februarie 2012 si careia i-a fost atribuit
numarul 1/13.14, conform céruia in lista terenurilor pasibile de privatizare si expuse la licitatie cu strigare terenurile proprietate publica a Unitatii Administrativ Teritoriale
a fost inclus si terenul cu numarul cadastral 8001105095 cu suprafata de 0,1613, pentru extinderea terenului proprietate privata.

Luand in consideratie faptul, ca terenul mentionat a fost inclus in lista terenurilor pasibile de privatizare, xxxxNUMExxxx urmarindu-si scopul, la 10.05.2012, a
mai depus la Primérie or. Straseni o cerere de participare la licitatie.

Conform procesului-verbal nr.40/2.1.8 privind rezultatele licitatiei din 15 mai 2012.]a licitatie, Primdria or. Striseni a vandut terenul UAT cu suprafata de
0,1613 ha cu numarul cadastral 8001105095 pentru constructie (extindere), amplasat pe str. Miron Costin, la pret de 273000 lei, cet. xxxxNUMExxxx codul personal
xxxxCODxxxx. Astfel, acesta si-a obtinut scopul urmérit, pentru ce, xxxxNUMExxxx a dat specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or.
Straseni,xxxxNUMExxxx Sirbu si xxxxNUMExxxx, mijloace banesti in suma de 1000 euro, pentru servicii acordate de catre acestia, conform intelegerii stabilite,
actiuni ce intrd in atributiile de serviciu ale acestora.

Astfel, procurorul considerd cd, prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxx a savarsit infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, -
corupere activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu ise cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale.”

Asa dar, Severin a dat mitd pentru Sarbu si Baltaga sau pentru o alta persoana ?

Severin a dat mitad pentru Sarbu si Baltaga pentru a indeplini sau pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sau pentru a indeplini si a
grabi indeplinirea ?

In textul actului de invinuire a inculpatului se observa ca, lipseste elementul obligatoriu a laturii obiective a infractiunii —timpul si locul comiterii infractiunii”.

Aceste elemente in cauza datd, instanta I-e considera decesive din urmétoarele motive:



Art.325 al(1) CP prevede raspunderea penald pentru ”.. promisiunea, oferirea sau darea , personal sau prin mijlocitor unei persoane publice ...de
bunuri..., ce nuise cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contra acesteia”

Aceasta formuld a legii date a intrat in vigoare la data de 25 mai2012.

Pand la redactia data, al.(1) art.325 CP prevedea raspunderea penald, in sensul acestei legi numai pentru ”...promisiunea, oferirea sau darea unei persoane cu
functii de raspundere...”

Potrivit prevederilor art.123 CP (1) prin persoani cu functie de raspundere se infelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat
sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apéararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autorittilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Autorul invinuirii i-1 incrimineaza lui Severin ca, el a promis sia dat mitd uixxxxNUMExxxx Sirbu si xxxxNUMExxxx, care erau persoane publice investite
de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca activititi de interes public.

Instanta considera cd, in nici un caz specialistii pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei xxxxORAS SATxxxx nu pot fi considerate persoane
publice investite de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd activitati de interes public, deoarece ei erau angajati ai autoritatii publice
autonome — Primdria or. xxxxORAS SATxxxx si erau investite de aceastd autoritate si nu de stat sa presteze nu in numele statului dar in numele APL anumitor servicii si
activitati.

Potrivit ordinelor de numire i functie si a fiselor de post a lui Sarbu si Baltaga (£d.87-96), ultimii exercitau functia de specialist pentru reglementarea regimului
funciar in Priméria or. xxxxORAS_SATxxxx

Deci, ei erau angajatii autorititii publice autonome, persoane autorizate si investite de aceastd autoritate sd presteze servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public.

Specialistii pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primériei xxxxORAS SATxxxx Sarbu si Baltaga nu pot fi considerate nici persoane cu functii de
raspundere in sensul prevederilor art.123 al(1) CP si organele de urmarire penald si procurorul nici nu-i invinuiesc Iui Severin darea de mitd persoanelor cu functii de
raspundere, iar instanta nu poate iesi din limitile invinuirii $i inrdutati situatia inculpatului.

Atat la urmarirea penald cat siin judecatd, inculpatul Severin a negat faptul ca s-ar fiinteles cu Sarbu si Baltaga sa I-e dea mitd 1000 euro si ca le-a dat aceasta
mita.

Fiind audiati in judecatd in calitate de martori Sarbu si Baltaga au negat faptul cd au cerut mitd de la Severin ca, I-is-a promis aceasta mitd si cd au primit mita
de la el 1000 euro.

Instanta mentioneaza, la moment, ca pe parcursul urmaririi penale Sarbu si Baltaga nici nu au fost audiati ca martori in cadrul acestui dosar.

Fiind audiati in calitate de banuiti in cadrul altui dosar penal, Sarbu si Baltaga au mentionat ca Severin a transmis 1000 euro pentru a pliti altor proprietari de
paméant in scopul consolidarii terenurilor cu implicarea unui oarecare Timus.

Aceste declaratii instanta nu l-e poate pune la baza invinuirii inculpatului de oarece, in primul rand, aceste declaratii sind date in cadrul altui dosar penal in
calitate de banuiti, despre soarta cdruia nu este nimic cunoscut si, dupa cum au mentionat Sarbu si Baltaga, au dat asa declaratii find retinuti, stresati si sub amenintarile
ca v-or fiarestati(fd.75-84).

in randul doi, in circumstantele cand inculpatul nu recunoaste faptele incriminate, organul de urmirire penali urma sa inliture divergentile dintre declaratiile Jui
Severin pe de o parte sia lui Sarbu si Baltaga pe de alté parte, procedand in conformitate cu stipulirile art. 113 CPP.

in randul trei, din aceste declaratii nu se poate concluziona, locul, timpul si cine concret a promis, a oferit si cui darea banilor, cui au fost transmisi 1000 euro,
pentru care actiuni, pentru cumpararea carui teren. Or pentru calificarea corecta a actiunilor lui Severin aceste momente au importanta decesiva.

Pentru promiterea si oferirea mitei urmeaza sa existe initiativa mituitorului si sa fie dovedite aceste momente.

in sedinta de judecatd Severin a declarat ci el a participat la licitatii in lunile fulie-august 2012 si a cumpdrat terenuri de la Primiria xxxxORAS_SATxxxx in
marime de 30 ari contra 45000 lei.

Pentru tragerea la raspundere penala pentru corupere activa este caracteristic scopul acestei infractiuni. Raspunderea penald pentru corupere activd nu poate fi
aplicatd atunci cand foloasele necuvenite sunt promise, oferite sau date dupa indeplinirea sau nein- deplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni ce t{ine de
obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere, ori dupa indeplinirea unei actiuni contrar acestor obligatii.

Din ordonanta de punere sub invinuire din 08 noiembrie 2012 si rechizitoriu din 28 funie 2013(f.d.29,111-116) rezulta c&, lui Severin i se incrimineazi actiunile
de promttere si dare de mitd in perioada de timp ianuarie — 15 mai 2012 pentru procurarea terenului cu nr.cadastral 8001105095 cu S-0,1613 ha si dupa aceasta,
citim ”.acesta si-a obtinut scopul urmarit, pentru ce, xxxxNUMExxxx a dat specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primiriei or.
Strageni, xxxxNUMExxxx Sirbu i xxxxNUMExxxx, mjjloace banesti in suma de 1000 euro, pentru servicii acordate de catre acestia, conform infelegerii stabilite,
actiuni ce intra in atributiile de serviciu ale acestora.”

Dupa cum s-a mentionat supra, organele de urmarire penald nu au stabilit, nu au indicat si nu au probat circumstantele decesive: cine a promis mita, cand a
promis, cand a oferit si cand a dat mita, cui anume.

Din inscrisurile, anexate la dosar,(f.d.14-24) rezultd ca, Severin si-a atins scopul scontat pana la 23 mai 2012.



De fapt, aceste nscrisuri, la care face trimitere procurorul, nici nu pot fi calificate ca probe pertinente, deoarece din dosar nu este clar de unde ele au fost
ridicate, de cine, de cine au fost prezentate, de cine au fost anexate la dosar si nici nu sant autentificate in modul stabilit de legislatia procesual penala.

Din stenogramele cu convorbirile telefonice intre Severin si Sarbu de pana la 23 mai 2012 (£d.33-48) nu se poate de concluzionat despre faptul cd, Severin in
general a propus, a oferit sau a dat mita, si in particular, nu se poate de concluzionat despre timpul cand a avut loc aceste actiuni i cui.

Din aceste convorbiri nici nu rezulta cd, s-a discutat pe marginea cumpdrarii a terenului cu nr.cadastral 8001105095 cu S-0,1613 ha.
Asa dar, daci actiunile incriminate lui Severin au avut loc pana la 25 mai 2012, atunci:
- aceste actiuni nu sant dovedite si;

- el nu poate fi tras la raspundere penald pe art.325 al.(1) CP, deoarece aceasta lege nu prevedea raspunderea penala pentru dare de mita unei persoane
publice.

Din stenogramele convorbirilor intre Severin si Sarbu in perioada 13 wlie 2012 — 27 lie 2012(£.d.49-69) s-ar putea disprinde c4, intre ei se discuta privitor la
licitatia de vanzare a terenului public, insd nu se poate concluziona cu certitudine cd, aceste convorbiri probeazi invinuirea adusd inculpatului deoarece:

- in primul rand, nu rezulta ca, se discuta despre vanzarea-cumpararea terenului nominalizat supra, deoarece acest teren a fost vandut deja la 15-23 mai 2012;

- in randul doi, nu rezultd ca anume Severin a promis, a oferit si a dat lui Sarbu 1000 euro;

- In randul trei, organul de urmdrire penald ghiceste, presupune ca, pomenirea in discutie cuvantul “una” s-a avut in vedere una mie euro, ceia ce dovedeste
darea de mitd in suma de una mie euro. Instanta considerd ca aceasta presupunere nu poate fi pusa la baza invinuirii lui Severin si nu se poate de concluzionat ca s-a

avut in vedere una mie euro sau alta valuta sau cu totul alt ceva.

Aceste convorbiri ar confirma afirmatiile lui Severin ca el a cumparat de la Primaria xxxxORAS SATxxxx terenuri si in lunile ulie-august 2012, ale lui Sarbu si
Baltaga, date la urmarirea penala(fd.75-82) ca, Severin a transmis bani pentru achitarea procurarii terenurilor de la alti proprietari si consolidarea terenurilor.

- in randul patru, din convorbirea telefonica de la 27 wulie 2012 (£d.66) rezulta ca Severin a “dat”, fard a se specifica ce anume a dat, "lui”’, avindu-se in vedere
lui Olicedaevschii. Insd acest Olicidaevschii nici nu a fost audiat pentru a clarifica aceste circumstante si anume: cati bani, pentru cine a dat, timpul si locul transmiterii
banilor. Or organele de urmarire penala afirma ca banii au fost transmisi de cétre Severin.

in sfarsit, din copiile proceselelor-verbale al interceptérilor tuturor convorbirilor telefonice (f.d.37,41,42,47,49,51,52,55,56,59,6062,63,67,68) rezultd, ca
aceste iterceptdri au fost efectuate in cadrul cauzei penale nr.2012036456, in temeiul ordonantei procurorului din 03 mai 2012 si 03 ulie 2012, autorizate prin
incheierea judecatorului de instructie a judecatoriei sect.Buiucani mun. xxxxORAS SATxxxx nr.11-1437/12 din 03 mai 2012 si nr.2274/12 din 03 iulie 2012, insa
aceste documente procesuale lipsesc in materialele dosarului, motiv din care, este imposibil a verifica respectarea prevederilor art.135,136 CPP in redactia din
perioada mai-iulie 2012, si, in conformitate cu prevederile art.94 ali.(1) p.8 CPP in redactia din perioada mai-iulie 2012, instanta declard aceste probe nule.

Asa dar actiunile lui Severin de dupd 25 mai 2012 nu pot fi calificate pe art 325 al.(1) CP, deoarece:

- el gi-a atins scopul scontat incd la 15-23 mai 2012 sinu era necesitatea de a propune, oferi si da mitd pentru facilizarea cumpararii terenului deja cumparat

- vinovatia lui nu este dovedita.

Afara de aceasta, toate incertitudinele, presupunerile, inexactitétile, lipsa documentelor si actelor procesuale obligatorii a ficut imposibild pregatirea inculpatului
de apérare impotriva invinuirii aduse si, deci, i-a fost incélcat dreptul la aparare.

La caz, instanta tine sd specifice, ca potrivit prevederilor art.8 al.(3) CPP concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, Tvinuitului,

inculpatului.

De aceia, conform art. 384-385, 390 al.(1) p.1),3) CPP, judecata —

HOTARASTE:

A-lachita pe xxxxNUMExxxx, nascut la 26 martie 1967, pe art. 325 al.(1) CP din motive cd, faptainculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva de anulat in privinga lui xxxxN UMExxxx.

Sentinta poate fi atacata in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de la data redactarii sentintei.

Presedintele M. Gavrilita






