Dosarul nr.1a-1682/19 Judecatoria Criuleni (sediul Dubasari)
1-15086461-02-1a-21082019 Judecatori: V. SUCIU,
I. MALANCIUC, A. MOTRICALA

DECIZIE
in numele Legii

17 decembrie 2025 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Eugeniu BESELEA
Judecatorii Olga COJOCARU s1 Vitalie
BUDECI
Grefier Marilena ARNAUTU
Cu participarea:

— Procurorului din Circumscriptia Curtii de Apel Centru — lon PRIPA
— Aparatorului inculpatului — avocat, Roman MEDELEANU
— Inculpatului - CERCHEZ Igor **#***

a examinat in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Serghei CANTER, in interesele inculpatului CERCHEZ Igor ***** impotriva
Sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) nr. 1-94/2015 din 31 iulie 2019,
pronuntata in cauza penala de invinuire a lui

CERCHEZ Igor ****% g p ¥k [DNP: ***** moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, originar din s.#**** r-nul *****  domiciliat in mun.
Chisinau str. ***** studii superioare, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 21 septembrie 2015 — 31 iulie 2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Centru de la 21 august 2019 (inregistrata pe
rolul Curtii de Apel si repartizata la data de 24 iunie 2024 judecatorului Vitalie BUDECI)
— 17 decembrie 2025 (pronuntata Decizia).

Procedura citarii legale a fost executatd.



Asupra apelului declarat de catre avocatul Serghei CANTER, in interesele
inculpatului CERCHEZ Igor ***** impotriva Sentintei Judecdtoriei Criuleni (sediul
Dubasari) nr. 1-94/2015 din 31 iulie 2019, in baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate 1n sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdasari) nr. 1-94/2015 din 31 iulie
2019, CERCHEZ Igor ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal si i-a fost numita o pedeapsa — 7 (sapte) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 8000 (opt mii) u.c.
in sumd de 160000 (una sutd saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publica pe un termen de 10 ani.

A fost aplicat in privinta inculpatului CERCHEZ Igor ***** m3sura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, care se va mentine pand cand sentinta va deveni definitiva.

Termenul ispasirii pedepsei de catre CERCHEZ Igor ***** se va socoti din momentul
retinerii lui, dupa intrarea In vigoare a sentintei, insa In acest termen se va include perioada
aflarii lui sub straja de pe data de 01.07.2015 pana la 10.08.2015, inclusiv.

A fost mentinut sechestru aplicat prin ordonanta din 08.07.2015 asupra automobilului
de model *****(Cod VIN *****) in scopul asigurarii executdrii amenzii penale stabilite.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la CERCHEZ Igor ***** in
beneficiul statului a sumei de 4239 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata a fost respinsa, ca
nefondata.

Corpurile delicte si anume: CD-urile pe care sunt inregistrate rezultatele masurilor
speciale de investigatii efectuate, documentele care atestd autenticitatea a 6 bancnote in suma
totala de 600 USD, cu nominalul a cate 100 dolari fiecare, cu seriile si numerele: *****
analiza operationald efectuatd in cadrul dosarului penal nr.*****prin care se stabileste
legatura telefonicd intre Igor CERCHEZ - Tudor BARBAROS, de la numerele de telefoane
Fackkg) F*F**]a numarul de telefon ***** si intre Tudor BARBAROS si Petru BOTAN,
Vasile OANTA la numerele de telefon *****gj *#*** fisele de ordine statisticd depuse pe
marginea cauzei penale nr.***** ' informatiile privind ratele de schimb valutar, dupa intrarea
sentintei In vigoare se vor pastra In continuare la materialele cauzei penale.

A fost admis renuntul Centrului National Anticoruptie la actiunea privind incasarea
prejudiciului material In suma de 11309,28 lei, si a fost incetat procesul in latura civila in
urma renuntarii reprezentantului reclamantului la actiune.

A fost mentionat, ca nu se admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire
la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta a constatat ca, inculpatul CERCHEZ Igor
*#*%% activand 1n baza ordinului Procurorului General nr.615-p din 19.06.2014 in functia de
procuror in Procuratura r-lui Orhei, fiind conform art.123 alin.(3) Cod penal, persoana cu
functie de demnitate publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu



si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,
contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public
este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetdtenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte
normele de conduitd profesionala prevazute de lege, contrar prevederilor actelor nationale si
internationale pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitdtii umane,
prevazute inclusiv in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, folosind intentionat situatia
de serviciu, contrar prevederilor art.54 lit.a) si b) ai Legii nr.294-XVI din 25.12.2008 cu
privire la Procuraturd, prin care procurorul este obligat sa indeplineascd obligatiile de
serviciu in strictd conformitate cu Constitutia si Legile Republicii Moldova, sa respecte
regulile deontologice ale procurorilor, sa se abtind de fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau compromite titlu de procuror, actiondnd in interes material, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 24.06.2015, CERCHEZ Igor, aflandu-se in or. Orhei, 1n incinta sediului Procuraturii
raionului Orhei, situatd pe str. **#** 142 exercitand atributiile de serviciu, de procuror in
Procuratura raionului Orhei, a primit spre examinare in ordinea art.290 Cod de procedura
penald cauza penald nr.***** parvenitd in Procuratura r-lui Orhei, cu propunerea organului
de urmarire penalda de punere sub invinuire a lui Tudor BARBAROS in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(2) Cod penal, intocmirea rechizitoriului §i trimiterea
cauzei in instanta de judecata.

Procurorul Igor CERCHEZ, studiind materialele cauzei penale si, constientizand faptul,
ca potrivii prevederilor art.24 Cod penal ,,persoana care a sdvarsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberatd de raspundere penala”, insa
la cererea invinuitului Tudor BARBAROS, conform practicii deja stabilite in cadrul
Procuraturii r-lui Orhei, ar putea inceta urmarirea penald conform prevederilor art.285 Cod
de procedura penala si in baza art.55 Cod penal, cu liberarea invinuitului de raspundere
penald si tragerea acestuia la raspundere contraventionald, solutie procesuald favorabila
persoanei Invinuite, a decis sa obtind in legatura cu adoptarea acesteia a bunurilor ce nu 1 se
cuvin.

In vederea realizirii intentiilor sale infractionale, la data de 24.06.2015, aproximativ la
ora 16:30, in biroul sdu de serviciu din incinta Procuraturii raionului Orhei, situatd pe
str.Vasile Mahu 142 in or. Orhei, sub pretextul de a nu expedia cauza penala in instanta de
judecata pentru examinare in fond si pentru incetarea urmaririi penale cu liberarea numitului
- Tudor BARBAROS de raspundere penala, cu tragerea lui la raspundere contraventionald in
baza art.55 Cod penal, cu aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda, Igor CERCHEZ a
pretins de la Tudor BARBAROS mijloace financiare ce nu i se cuveneau in suma de 12000
lei, conditionand transmiterea acestora pe parcursul zilei de 26.06.2015, ori in caz contrar
cauza penald va fi trimisa pentru examinare in instanta de judecata.

La data de 26.06.2015, in continuarea intentiei sale infractionale si atingerea
rezultatelor scontate, procurorul Igor CERCHEZ s-a intilnit in jurul orei 09:00 cu Tudor



BARBAROS in biroul sdu de serviciu din incinta Procuraturii raionului Orhei, situata pe
str.Vasile Mahu 142 din or. Orhei, unde pentru facilitarea intereselor acestuia pe cauza
penala nr.***** in cadrul discutiei purtate cu acesta din urma, el, In mod repetat a pretins
mijloace financiare, care nu 1 se cuvin, drept rezultat al discutiei, intelegindu-se ca suma
exactd care urmeaza a-i fi transmisd sa fie cel putin de 11500 lei, bani care urmau a fi
transmisi pana la data de 27.06.2015.

Ulterior, in jurul orei 16:00 a aceleiasi zile, in circumstante identice, Igor CERCHEZ in
rezultatul discutiei purtate cu Tudor BARBAROS , a acceptat primirea de la ultimul a banilor
in suma de 600 USD, care conform cursului valutar oficial din acea zi constituiau suma de
11248,74 lei, solicitand transmiterea acestora pe parcursul zilei de 29.06.2015.

In continuare, dorind realizarea intentiilor sale criminale pana la capit, potrivit
intelegerii prealabile, la data de 01.07.2015 aproximativ la ora 10 si 12 min., procurorul Igor
CERCHEZ s-a intalnit cu Tudor BARBAROS 1in biroul sau de serviciu de la etajul II a
Procuraturii r- lui Orhei, situatd pe str. Vasile Mahu 142 din or. Orhei, unde stabilind, ca
acesta are asupra sa bunurile anterior pretinse pentru adoptarea unei hotarari favorabile lui
Tudor BARBAROS 1n cauza penala nr.*****_i-a cerut ultimului sa-1 urmeze in debaraua de
la etajul I a aceleiasi Procuraturi.

Astfel, la ora 10 si 21 min. a aceleiasi zile, aflandu-se in debaraua de la etajul I a
Procuraturii raionului Orhei, pentru emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale si
liberarea de raspundere penalda cu tragerea lui Tudor BARBAROS la raspundere
contraventionala in baza art.55 Cod penal, cu aplicarea unei sanctiuni cu amenda in marime
de 75 unitati conventionale, procurorul Igor CERCHEZ a pretins, a acceptat si a primit de la
Tudor BARBAROS , sub controlul organului de urmarire penald, reprezentat de Procuratura
Anticoruptie, mijloace financiare care nu 1 se cuveneau in suma totala de 600 USD dupd cum
urmeaza: 6 bancnote cu nominalul a cate 100 dolari fiecare cu seriile si numerele: ***** care
valorau conform cursului valutar oficial din acea zi suma de 11309,28 lei.

Apoi, Igor CERCHEZ a plasat banii respectivi intr-un loc necunoscut i ambii s-au
deplasat in biroul lui de serviciu pentru formarea documentelor necesare obtinerii rezultatului
favorabil lui Tudor BARBAROS .

Astfel prin actiunile sale intentionate CERCHEZ Igor ***** a savarsit infractiunea
prevazutd de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal - coruperea pasiva, manifestata prin
pretinderea, acceptarea §i primirea personala a bunurilor ce nu i se cuvin, de catre o
persoana cu functie de demnitate publica, pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acestora, actiuni savarsite prin extorcare de bunuri.

3. Nefiind de acord cu Sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) nr. 1-94/2015
din 31 iulie 2019, avocatul Serghei CANTER, in interesele inculpatului CERCHEZ Igor
IR a atacat-o cu apel, solicitand admiterea apelului casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotardri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care CERCHEZ Igor
kaAXE 50 fle achitat, pe motiv ca in actiunile ultimului nu exista faptul infractiunii
incriminate, prevazute la art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal.

In motivarea apelului apdrarea a sistematizat motivele apelului in 4 compartimente.

In prim plan apdrarea a invocat incdlcarea normelor privind compunerea instantei de



judecata. Nerespectarea principiului nemijlocirii - temeiuri incontestabile de casare a
sentintei.

Indica ca dupa parvenirea cauzei penale in Judecatoria Criuleni, (sediul Dubasari),
cauza penald a fost repartizatd judecitorului Boris TALPA, care prin incheierea din
21.09.2015, a primit in procedurd cauza penald (Vol.Il, fila 148-149), dupa care si-a declarat
abtinere, iar cererea de abtinerea a fost examinata de judecétorul Veaceslav SUCIU, care a
dispus respingerea abtinerii. Dupi respingerea abtinerii, judecdtorul Boris TALPA, prin
incheierea din 08.10.2015 (Vol.lIl, fila 168), a dispus formarea completului de judecata
compus din 3 judecitori: Boris TALPA - Presedinte, judecitor raportor; lon MALANCIUC -
judecitor si Alexandru MOTRICALA - judecitor. La 29.11.2016, Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Hotérarea nr.831/33, a dispus detasarea judecitorului Boris TALPA la
Institutul National al Justitiei, Incepand cu 01.12.2016. La 30.11.2016, prin incheierea
judecatorului Boris TAPLA, s-a dispus repartizarea repetati a cauzelor aflate in gestiune,
inclusiv s-a dispus repartizarea cauzei penale de invinuire a lui Igor CERCHEZ in comiterea
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal. Tot la 30.11.2016, judecatorul Boris
TALPA prin incheiere, modifici completul de judecatd dupi cum urmeazi: Veaceslav
SUCIU - Presedinte, judecator raportor; lon MALANCIUC - judecator si Alexandru
MOTRICALA - judecator(Vol.Il, fila 33-34). Conform materialelor cauzei penale constati
cu certitudine ca in perioada 08.10.2015 (formarea completului initial) si 30.11.2016
(modificarea componentei completului), in cadrul cercetarii judecatoresti au fost audiati toti
martorii din lista probelor anexata la rechizitoriu: OANTA Vasile; BUCIUSCAN Ruslan;
TICU Elena; BODORIN Sergiu; CARASEC Ana; BORDIAN Marcela, dar ce este cel mai
important, a fost audiatd principala proba a acuzdrii - martorul denuntitor BARBAROS
Tudor, in plus au fost examinate o parte din masurile speciale de investigatii (Vol.Il, fila 195
- 233). Ulterior intervenirii judecatorului Veaceslav SUCIU (30.11.2016) si pand la
pronuntarea sentintei, cercetarea judecatoreasca nu a fost reluatd de la inceput pentru
respectarea mijlocirii in procesul penal, fapt care considera ca constituie un viciu esential ce
afecteazd legalitatea sentintei.

In drept apararea face trimitere la prevederile alin(1) al art.31 Cod de procedura penald
care prevede ca completul de judecata format in conditiile art.30 trebuie sa ramana acelasi in
tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazutd in alin.(3). Potrivit alin(2) al art.31 Cod de
procedura penald dupd inceperea cercetarii judecatoresti, orice schimbare intervenitda in
completul de judecatd impune reluarea de la inceput a cercetarii judecatoresti”, exceptiile in
mod expres fiind mentionate la alin(3): boald indelungata, deces sau din motivul eliberarii
din functie in conditiile legii, exceptii care nu sunt aplicabile spetei asa cum Boris TALPA a
fost detasat la INJ prin Hotirarea CSM, iar pentru cauza penald datd nu au fost pastrate
imputernicirile. Pertinente sunt si prevederile art.314 Cod de procedurd penald, care
reglementeaza expres in alin.(1) faptul ca: ,, Instantd de judecata este obligatd, in cursul
judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatdmate, martorii, sa
cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale
si altor documente, precum si sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod. De
asemenea, potrivit alin(2) al aceluiasi articol se instituie obligatia instantei: “la judecarea



cauzei, creeaza partii acuzarii §i partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si In deplind masura a circumstantelor cauzei.

Potrivit art.6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. ,,Orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. In cauza Cutean c. Romaniei,
C{EDO a mentionat expres in pct.60 din Hotarare: ,,Curtea considerad ca un aspect important
al unui proces penal echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu
martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se pronuntd asupra cauzei.
Principiul nemijlocirii este o garantie importantd in procesul penal in cadrul caruia
observatiile facute de instantd cu privire la comportamentul si credibilitatea unui martor pot
avea consecinte importante pentru inculpat (a se vedea Beraru impotriva Romaniei, nr.
40.107/04, pct. 64, 18 martie 2014). Faptul cd judecatorul instantei de fond a avut la
dispozitia sa declaratiile scrise din cadrul sedintelor de judecata in care au fost audiati
inculpatul si martorii nu a fost considerat indestulator pentru remedierea viciului procedural,
Curtea retinand ca aceste declaratii au reprezentat probe relevante pentru condamnarea sa,
care nu au fost ascultate in mod direct de judecdtorul de la instanta de fond, astfel ca
disponibilitatea in forma scrisd a declaratiilor nu poate compensa neindeplinirea cerintei
nemijlocirii in cadrul procesului. Pentru motivele invocate supra Curtea in unanimitate a
constatat Incalcarea art.6 CEDO, dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, constatd cert ca a fost incalcat principiul nemijlocirii, ceea ce viciaza
iremediabil hotdrarea primei instante, iar in situatia in care judecdtorul raportor, Veaceslav
SUCIU, presedintele sedintei, nu a participat nemijlocit la audierea martorilor si examinarea
altor probe, insa ulterior fiind raportor pe dosar a emis Sentinta §i orientat gresit ceilalti
membri a completului, considerd ca a fost afectatd impartialitatea si obiectivitatea acestuia,
respectiv a intregului complet de judecatori la adoptarea sentintei. Astfel, a fost incalcat
dreptul inculpatului de a fi judecat de o instanta independenta si impartiald, respectiv a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil. In consecinti, solicitd instantei de apel si ia in
considerare argumentele de fapt si de drept indicate mai sus si sa le dea o apreciere legala.

Un alt temei de casare a sentintei, apararea a invocat nemotivarea sentintei.
Aprecierea eronata si contrar art. 101 Cod de procedura penala a circumstantelor de fapt si
de drept.

In primul rand contesti modul in care instanta de fond a motivat sentinta, sau mai bine
spus nu a motivat sentinta, asa cum instanta de fond s-a rezumat la reproducerea continutului
rechizitoriului. Aceastd concluzie se probeaza prin faptul ca chiar pe prima fila, instanta
efectudnd copierea, nu a modificat formularea din Invinuire/rechizitoriu, citeaza: ,, ... a comis
infractiunea in urmatoarele circumstante”, dupa care si pe fila 3 (primul alineat), formularea
este exacta din rechizitoriu: ,,Astfel, prin actiunile sale intentionate I[gor CERCHEZ a savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal ... actiuni savarsite prin extorcare de
bunuri. Considera contrara legii o astfel de motivare a instantei, or sentinta nu poate incepe
cu concluzia instantei despre fapta comisd si vinovatia persoanei, fard a fi examinate mai
intai probele In modul prevazut de lege, dupa care sa existe o concluzie asupra vinovatiei.



Constata 1n aceste circumstante cd sentinta de facto este un act de invinuire, ceea ce
contravine principiului nevinovatiei §i nu constituie o solutie a instantei bazatd pe
examinarea multiaspectuald, obiectiva si completa a circumstantelor cauzei, fapt care viciaza
sentinta, motiv din care aceasta urmeaza a fi casata.

Atrage atentia cd dupa ce s-a redat rechizitoriul integral in sentintd, prin expunerea
invinuirii, declaratiilor inculpatului, declaratiilor martorilor, masurilor speciale de
investigatie etc, instanta ( fila 11, paragraf 2) s-a limitat la copierea din comentariul codului
penal a notiunilor de obiect juridic special, obiect material, subiectul infractiunii, latura
obiectiva, a pretinde, a primi, a accepta, copierea prevederilor de la art. 123 Cod penal, dupa
care concluzioneaza (pagina 12, ultimul paragraf), despre vinovatia inculpatului, mentionand
ca probele coroboreaza intre ele, fara insa a fi examinate aceste probe, in aceste circumstante,
lipseste o examinare multiaspectuald, obiectiva si completd a circumstantelor de fapt si de
drept, ceea ce este contrar art.101 Cod de procedura penala. Instanta nu a tinut cont de faptul
ca motivarea unei hotarari constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil
prevazut de art.6 din CEDO, prin care 11 atribuie acesteia obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor partilor (c. Boldea c. Romaniei, Hotdrarea
CtEDO din 20.04.2010, parag. 32- 38). Prin urmare, prin motivarea defectuoasa si
insuficientd a sentintei constatd incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, fapt
care impune casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu respectarea tuturor drepturilor si
garantiilor prevazute atit de dreptul intern, cat si de CEDO. Privitor la aprecierea eronatd a
probatoriului, acesta se datoreaza in primul rand faptului ca judecatorul raportor, Veaceslav
SUCIU, pe de o parte nu a participat nemijlocit la examinarea probelor, iar pe de alta parte,
probele existente nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Cu trimitere la sentintd (fila 13, paragr.2) mentioneaza cd instanta concluzioneaza eronat
asupra existentei proiectului ordonantei de incetare a urmadririi penale, prin urmare asupra
existentei intentiei de Incetare a urmaririi penale, in conditiile in care din declaratiile
martorilor: CARASEC Ana - procuror de serviciu responsabila de inregistrarea cererilor,
TICU Elena - sefa Cancelariei s1 BODORIN Sergiu - Procurorul raionului care viza orice
cerere, dar si din examinarea Registrelor cancelariei, s-a constatat cu certitudine cd nici o
cerere de incetare a urmaririi penale in baza art.55 Cod penal, semnatd de martorul
denuntdtor BARBAROS Tudor, nu a fost avizatd de procurorul de serviciu, vizatd de
procurorul sef si depusa la cancelarie, fapt care in coroborare cu declaratiile inculpatului,
care a declarat ca a rupt cererea imediat cum a iesit BARBARAS Tudor din birou, stabileste
intentia acestuia enuntatd de a expedia cauza penald in instanta de judecatd. Stabilirea
intentiei este foarte importantd, or calificarea infractiunilor se efectueaza indiscutabil dupa
intentie.

Indicd apelantul cd instanta nu a tinut cont de declaratiile inculpatului, coroborate cu
declaratiile martorilor mentionati mai sus, prin care s-a explicat ca era imposibil de Incetat
cauza penald 1n lipsa unei cereri semnate de inculpat, totodatd conform procedurilor
existente, era imposibil de inregistrat o cerere pe data de 01 iulie 2015 si sa adopti o hotarare
cu sfarsitul lunii iunie 2015. De asemenea, instanta nu a tinut cont de faptul cd cauza penala
de invinuire a martorului denuntdtor, era finalizatd pentru a fi expediatd in instanta de



judecata, fiind semnata si recipisa privind primirea rechizitoriului, iar in lipsa unei cereri de
incetare a urmaririi penale, care dupd cum s-a mentionat a fost nimicitd, unica solutie care
avea sa survina - expedierea cauzei in instanta de judecata.

Atrage atentia cd la urmarirea penala inculpatul nu a dat declaratii, iar de catre procuror
cu incdlcarea normelor de procedurd, s-a intocmit un proces verbal de confruntare, in care a
mai trecut Incd o datd prin copiere declaratiile martorului denuntator, proba nuld, la care
instanta face referire in sentintd si se bazeaza pentru concluzionarea asupra vinovatiei
inculpatului Igor CERCHEZ .

Drept urmare a concluziilor eronate ale instantei privitor la intentie, survin pe cale de
consecinta si argumentele instantei privitor la calificarea infractiunii in baza art.324 alin.(3)
lit.a) Cod penal si prezenta elementelor aceste infractiuni, desi inculpatul si apararea a
demonstrat prin probele anexate la dosar si nu doar in mod declarativ, asa cum se expune
instanta in sentintd, asupra prezentei infractiunii.

In continuare apelantul a invocat si alte incilcari admise in procesul cercetirii
judecdtoresti de catre instanta de judecatd, respectiv incalcarea dreptului la un proces
echitabil, care s-au manifestat prin 1dsarea fara examinare a plangerilor impotriva actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penala nesolutionate de judecatorul de instructie si nici de
catre instanta de fond. Nesolutionarea cererilor Tnaintate de inculpat.

Avand in vedere ca la faza de urmarire penala de catre Procuratura Anticoruptie, au
fost admise mai multe Incalcari de procedura la efectuarea actiunilor de urmarire penald, in
procesul retinerii, inaintarea ilegald a invinuiri etc, de catre [gor CERCHEZ si avocatii sai au
fost formulate plangeri Tmpotriva actiunilor ilegale, care au fost respinse de procurorul
ierarhic superior, dupa care nu au fost examinate nici de judecatorul de instructie, care dupa
ce le-a tergiversat fard examinare (de la 07.07.15, pana la 19.11.2015), contrar termenului
stabilit de art.313 Cod de procedurd penala, le-a expediat pentru anexare la cauza penald si
nu au fost examinate nici de catre instanta de fond (Judecatoria Criuleni).

Astfel, plangerea nr.373 din 03.07.2015, intocmitd de avocatul Stefan BALMUS in
interesele lui Igor CERCHEZ, in conformitate cu art.313 Cod de procedura penala, prin care
s-a solicitat admiterea plangerii $i recunoasterea perchezitiilor si retinerii efectuate la
01.07.2015 ca fiind ilegale, nu a fost examinata in general de instanta de fond si nici nu s-a
expus In sentintd asupra plangerii, ceea ce de asemenea constituie incdlcarea dreptului
inculpatului la un proces echitabil. In plangere au fost invocate incalcari grave ale legislatiei
procesual penale legate de efectuarea perchezitiilor, care toate au fost bazate pe Ordonante
ale procurorului in care in partea dispozitiva era scris, citeaza: ,, Efectuarea perchezitiei in
scopul depistdrii si ridicarii banilor primiti de la Tudor BARBAROS 1la 30.06.2015 ”, desi
toate perchezitiile, flagrantul esuat si retinerea lui Igor CERCHEZ a avut loc la 01.07.2019.
Mai mult, in plangere s-a invocat ca retinerea este ilegala, avand in vedere ca procesul verbal
de retinere a fost intocmit cu incalcarea termenului de 3 ore.

In conditiile in care prin procesul verbal de perchezitie corporald se probeazi ci la ora
10.45,data de 01.07.2015, Igor CERCHEZ era privat de facto de libertate fiind tinut de maini
de colaboratorii CNA, dupa care supus perchezitiei corporale, dupa care Intocmit procesul
verbal de retinere la ora 14.58, a demonstrat ca retinerea este ilegala, fiind depasit termenul
cu 1 ord si 13 minute. De asemenea, a fost lasatd fard examinare de catre instanta de fond si



plangerea din 13.07.2019, intocmita in conformitate cu art.313 Cod de procedura penala, prin
care avocatul Serghei CANTER in interesele lui Igor CERCHEZ, a solicitat anularea
ordonantei de punere sub invinuire. In plangere, a invocat ci Ordonanta de punere sub
invinuire este ilegala, deoarece nu continea toate semnele prevazute de art.281 alin(2) Cod de
procedura penald (data, locul, mijloacele, modul de savarsire, consecintele, caracterul vinet,
motivele etc.) La fel, s-a invocat cd Ordonanta de punere sub invinuire emisa in privinta lui
CERCHEZ Igor este un act procedural care nu contine cele trei criterii stabilite de
jurisprudenta CtEDO, fiind emisa doar in scopul legiferarii intr-un fel a retinerii, care este
ilegald si care a fost de asemenea contestata in conformitate cu art.313 Cod de procedura
penald, dupa care pusa la dispozitia instantei pentru aplicarea masurii preventive - arestarea
preventiva.

Prin urmare, 1n conditiile in care nici judecatorul de instructie si nici instanta de fond nu
a examinat cele doud plangeri mentionate §i nu s-a expus asupra legalitdtii actiunilor
organului de urmarire penald, fiind enuntate de inculpat incalcari de procedura foarte grave,
legate inclusiv de incalcarea drepturilor consfintite de CEDO (art.5, art.6, art.8), considera ca
inculpatului 1 s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, totodata aspectele invocate viciaza
iremediabil de drept legalitatea sentintei si astfel aceasta urmeaza a fi casatd. Ca finalitate,
aduce la cunostinta instantei de apel cd in cadrul audierii suplimentare a inculpatului dar si in
cadrul dezbaterilor judiciare, acesta a dat declaratii si a motivat actiunile sale sub aspectul
altei calificari juridice, fapt ce necesita verificarea pozitiei sale prin audierea suplimentara a
martorului denuntitor BARBAROS Tudor, motiv din care dupa terminarea cercetarilor
judecdtoresti a fost Tnaintata cerere catre instantd de reluarea cercetdrilor judecatoresti si
audierea suplimentara a martorului denuntétor, insa aceasta cerere similar plangerilor in baza
art.313 Cod de procedura penald, a fost lasata fara examinare.

Un alt temei de casare invocat de aparare il constituie faptul ca instanta nu a verificat
atent materialul probator administrat i nu s-a expus corespunzator, astfel incat sa prevind o
condamnare a inculpatului ca rezultat al provocarii.

Indicd ca in primul rdnd incd de la faza de urmarire penald, prin cererile inaintate,
inculpatul a acuzat organizarea si desfasurarea actiunilor de provocare in privinta sa la
comiterea infractiunii, motiv din care instanta de judecatd era obligata sa verifice minutios
probatoriul administrat, Insd aceste circumstante nu au fost examinate si expuse in sentinta
corespunzator. Instanta nu a retinut ca in perioada 29.06.2015 - 01.07.2015 (trei zile la rand
martorul denuntator venea la procurorul Igor CERCHEZ cu banii la el, desi cauza penala a sa
era din 26.06.2015 finisatda de judecatd, inclusiv fiind semnata recipisa Inmandrii
rechizitoriului) a avut loc o provocare, ceea ce exclude probele care pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare (cauza Sandu vs R.Moldova, cauza Romanauskas vs R.Lituania).
Instanta in rezultatul examinarii eronate a probatoriului, nu a retinut ca comiterea infractiunii
nu ar fi fost posibild, decat in rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunii
(aceasta poate fi constatat din continutul Rapoartelor ofiterilor CNA (Voi. 1, pag. 12-17), dar
si din declaratiile martorului BOTAN Petru, care in repetate randuri i-a spus martorului
denuntator ca procurorul Igor CERCHEZ nu vrea sa ia banii pentru ca se teme si mai bine sa
meargd in instanta de judecata, nsa cu toate acestea martorul denuntator, fiind sub influenta
CNA si PA nu a renuntat $i nici nu putea deja sa renunte la actiunile sale de provocare la



comiterea infractiunii, care au fost duse pana la capat.

Retine apararea ca instanta nu a dat apreciere faptului ca organul de urmarire penald nu
a avut un rol pasiv in derularea evenimentelor, dar a influentat aceste evenimente prin
determinarea martorului denuntator sa transmita banii, in zilele de 29.06.2015, 30.06.2015 si
01.07.2015, iar in schimb cauza penald a martorului denuntitor a fost retrasda de la
Procuratura raionului Orhei si transmisa in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisindu, unde a
fost incetatd urmarirea penala.

De asemenea, instanta nu a retinut ca din materialele cauzei penale se constatd o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea denuntatorului BARBARAS
Tudor, fapt care se probeaza prin continutul masurilor speciale de investigatie (discutiile
corecte ale procurorului Igor CERCHEZ pe tot parcursul deruldrii masurilor speciale de
investigatie vs discutiile si comportamentul provocatoare ale martorului denuntitor), dar si
din faptul cd martorul denuntator 3 zile la rand venea la procurorul Igor CERCHEZ , desi
putea sd nu o facd iar cauza penald a acestuia sd fie expediatd in instanta de judecatd, fiind
deja finalizatd si pregititd pentru expediere in instanta de judecata. In spetd, indica apararea
cd era prezentd Intelegerea dintre CNA/PA cu martorului denuntator conform careia pentru
retinerea 1n flagrant a procurorului Igor CERCHEZ, martorului denuntdtor i se va inceta
cauza penald, ceea ce a si avut loc in cadrul Procuraturii sect. Rascani, mun. Chisinau.

Mai invoca apelantul ca instanta nu a retinut faptul ca, pand la initierea masurilor
speciale de investigatii nu a existat nici un indiciu ca inculpatul Igor CERCHEZ ar fi fost
implicat in vreo activitate criminala, mai ales de coruptie, or din discutia Inregistratd din
proprie initiativa de martorului denuntator la 26.06.2015(deja se afla sub controlul CNA), pe
care se bazeaza instanta de fond in sentinta si o pune eronat la baza condamnarii, se poate de
constatat ca nu a fost purtatd nici o discutie privitor la solicitarea banilor pentru incetarea
urmaririi penale asa cum invocd procurorul Anticoruptie ***** BALAN 1in procesul verbal
de consemnare a plangerii (actul care a stat la baza pornirii urmaririi penale, Vol.I fila 5).
Astfel, nu a fost retinut nici faptul ca fara a exista probe conform carora inculpatul Igor
CERCHEZ pretinde mitd, organul de urmarire penala si-a depasit atributiile si a indicat in
procesul verbal de consemnare a plangerii si ulterior in ordonanta de pornire a urmaririi
penale ca procurorul Igor CERCHEZ pretinde mita in scopul incetdrii urmaririi penale in
privinta lui BARBAROS Tudor, desi daca nu era rolul activ al organului de urmarire penala
si insistenta manifestata pe parcursul a 3 zile la rand, cu certitudine, in actiunile inculpatului
nu ar fi fost posibil de constatat prezenta elementelor infractiunii.

Noteaza apdrarea cad instanta nu a tinut cont nici de faptul ca in baza inregistrarii
efectuate de BARBAROS Tudor la 26.06.2015, Procuratura Anticoruptie nu putea sa
porneascd urmarirea penald, iar la baza urmaririi penale a stat un proces verbal intocmit de
procuror cu date interpretate extensiv ce veneau in contradictie cu inregistrarea pusa la
dispozitia organului de urmarire penala.

Atrage atentia cd in c. Sandu contra Moldovei, CtEDO a statuat asupra faptului ca
organul de urmarire penala in baza unui simplu denunt nu poate emite ordonanta de pornire a
urmaririi penale in privinta unui cetatean, or in spetd era vorba de un procuror si mai mult
decat atat, din inregistrarea lui BARBAROS Tudor nu se putea de constatat pretinderea
banilor pentru incetarea urmadririi penale asa cum indica procurorul in procesul verbal de



consemnare a plangerii i ordonanta de pornire a urmaririi penale.

Prin urmare, concluzioneaza ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Procesul
verbal de consemnare a plangerii i Ordonanta de pornire a urmaririi penale mentionate mai
sus, 1n care s-a indicat direct faptul pretinderii, denota faptul ca actiunile autoritatilor statului,
au fost indreptate intentionat la provocarea anumitor circumstante pentru a le putea incadra in
baza art.324 Cod penal, asa cum din inregistrarea efectuatdi de BARBAROS Tudor la
26.06.2015, nu au existat indici care ar permite s se retind elementul de pretindere.

Avand in vedere cele expuse, constatat ca este viciatd de drept insasi pornirea urmaririi
penale, iar ulterior emiterii acesteia toate probele au fost acumulate prin efectul provocarii,
iar nemijlocit infractiunea nu putea avea loc decat in rezultatul actiunilor de provocare
exercitate de martorul denuntator are avea interesul sdu In aceasta activitate, circumstante
care impun achitarea inculpatului Igor CERCHEZ in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fiind
incorect constatatd vinovatia inculpatului Igor CERCHEZ .

Atrage atentia ca instanta de fond nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt
s1 de drept privind infractiunea incriminatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si de drept material, in coraport cu prevederile art.6 din
Conventie si jurisprudenta CtEDO, in cauzele (Pareniuc vs. Moldova din 01 1ulie 2014,
Teixeira de Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, Ramanauskas contra Lituaniei din 05
februarie 2008, Khudobin c¢. Rusiei din 26 octombrie 2010 si Sandu ¢. Moldovei din 11
februarie 2014) si pct. 25.4 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22
decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie. Prin Hotérarea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica
Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul
ca procesul penal impotriva lui Pareniuc V.V. nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit
ca , admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de
legislatia nationala si ca, In principiu, instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de
a le aprecia (Van Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe
poate sd conduca la inechitatea unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor
ca urmare a unei provocari sau Inscenari din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei,
09.06.1998). In ceea ce priveste provocarea din partea agentilor statului, CtEDO a statuat in
cauza Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incélcat in
unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influenta pentru a provoca
sdvarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa. In cauza Vanyan vs
Rusia, hotararea din 15 decembrie 2005, CtEDO a constatat ca problema provocarii poate fi
pusa chiar si In situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuatd de catre o persoana
privatd, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de catre colaboratorii de
politie. CtEDO a constatat in cauza Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie
2008 ca, in cazul in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru
a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele
obtinute 1n rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.



Noteaza in prim plan faptul ca Igor CERCHEZ a fost condamnat in temeiul probelor
obtinute in cadrul activititii speciale de investigatii efectuate in perioada 29.06.2015 -
01.07.2015 (3 zile la rand), atunci cand BARBARAS Tudor, fiind echipat de organul de
urmarire penald cu dispozitive speciale de nregistrare audio/video si cu banii in suma de 600
dolari SUA i-a transmis inculpatului, cu mentiunea ca banii au fost pusi la dispozitie de
CNA, probe care dupa cum am demonstrat sunt lovite de nulitate, deoarece inculpatul a fost
supus unei actiuni de convingere, instigare si provocare flagrantd de a se implica in
activitatea infractionald de care a fost condamnat, 1n lipsa vreunui indiciu ca infractiunea ar fi
fost savarsitd fard aceasta instigare i provocare.

Generalizand asupra tuturor argumentelor invocate mai sus conchide ca au fost comise
multiple erori de procedurd, incélcate drepturile inculpatului, totodatd inculpatul nu a avut
parte de un proces echitabil, in spetd fiind prezente suficiente temeiuri de casare a sentintel,
motiv din care solicitd achitarea inculpatului.

4. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronungarii sentingei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indici si pct.6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in care se
reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul curge de la
pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data
comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera
apelul declarat de avocatul Serghei CANTER, in interesele inculpatului CERCHEZ Igor
waderk ca fiind depus in termen, luind in consideratie cd Sentinta Judecatoriei Criuleni
(sediul Dubasari) nr. 1-94/2015 a fost pronuntatd public la data de 31 1ulie 2019, fiindu-i
inminatd copia sentintei inculpatului CERCHEZ Igor si avocatului CANTER Serghei, fapt
confirmat prin recipisa anexatd la materialele cauzei penale, (f.d. 20 Vol. IV)) iar cererea de
apel a avocatului Serghei CANTER, in interesele inculpatului a fost depusa pe data de
14.08.2019 (f.d. 24-33 Vol 1V), si inregistratd la aceeasi datd, ceea ce se confirmd prin
stampila instantei de judecata.

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces in acest sens, considerd apelul declarat in termen, respectiv fiind respectate
prescriptiile art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

5. Procedura citarii legale a fost indeplinitda.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Roman MEDELEANU, in interesele
inculpatului CERCHEZ Igor a sustinut integral cererea de apel depusa in interesele clientului
sau Tmpotriva Sentintei Judecatoriei Criuleni, (sediul secundar) din 31.07.2019. Motivele au
fost pe larg descrise in cererea de apel anexata la materialele cauzei, dar puncteaza anumite
momente relevante. Insdsi la examinarea respectivei cauze penale, apararea a constant ci s-a
incdlcat norma privitoare la formarea instantei de judecatd, motiv pentru care, apararea
considera ca este un temei pertinent pentru ca aceastd cauza sa fie trimisa la rejudecare, fapt
mentionat si-n cererea de apel, cum ca de la inceputul examinarii cauzei a fost prezentat un



complet de judecatd, care a parcurs cercetarea judecatoreascd, a audiat martorii $.a., iar cand
s-au dispus modificari in complet, examinarea a continuat de la acel punct, noul judecator
neparticipand efectiv la cercetarea judecatoreasca. Apararea considera, la fel, ca sunt sub
incidenta unei sentinte nemotivate, in acest context, invinuirea adusa inculpatului ca ar fi
comis infractiunea de corupere pasiva, se constata ca nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente care ar demonstra formele laturii obiective a infractiunii de care e acuzat
CERCHEZ Igor. Astfel, ce tine de pretindere, acceptate sau primire, chiar si prin masurile
speciale de investigatii dispuse nu s-a constatat sau adeverit faptul ca CERCHEZ ar fi
pretins, primit sau acceptat careva bunuri. Un moment esential fiind si mentionarea faptului
,»actiune savarsite prin extorcare de bunuri”’, Onorata instanta, insasi, acest fapt in calitatea lui
de circumstantd agravantd nu este probat, nici prin declaratii martorului. Suplimentar,
mentioneaza cd au fost admise si alte erori in cauza respectiva, incd de la faza urmaririi
penale au fost inainte plangeri impotriva unor ace procedurale, care pand astazi nu sunt
solutionate, nici micar prin sentinti, cum era de asteptat. In concluzie, sustine integral
cererea de apel formulatd, cu toate motivele invocate si solicitd admiterea cererii de apel
respective.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul CERCHEZ Igor a sustinut cele mentionate
de aparare, pledand pentru admiterea cererii de apel declarate in sensul formulat. Privitor la
expunerea aferent cererii de apel, primordial constata faptul ca s-au incalcat grav normele
privind compunerea instantei de judecata, fiind un viciu esential care afecteazd legalitatea
sentintei pronuntate si constituie temei de casare a acesteia. Dupa cum a fost format complet,
bineinteles ca sentinta nu a putut fi corespunzitor motivatd, fiind admisa eroare prin care au
fost lasate fara solutii numeroase plangeri pe care le-a naintat pe parcursul examindrii cauzei
in fiind, de aceea, soliciti ci instanta de apel si se expund aferent lor. In concluzie, solicita
admiterea cererii de apel, casarea Sentintei Judecatoriei Criuleni din 31.07.2019, cu
adoptarea unei noi hotarari legale si intemeiate.

In sedinta Curtii de Apel Centru, acuzatorul de stat, procurorul Ion PRIPA a solicitat
respingerea cererii de apel inaintate de apdrare in interesele inculpatului Igor CERCHEZ ca
neintemeiatd. Lecturdnd textul sentintei, constatd cd instanta de fond destul de detaliat a
descris si apreciat corespunzator intreg materialul probator care a fost obtinut de catre
organul de urmarire penala, la faza urmarii penale si la faza prezentarii acestuia in instanta de
fond. La fel, corect si critic instanta de fond a dat apreciere declaratiilor inculpatului
CERCHEZ Igor din cadrul cercetarii judecatoresti, in care dansul nu a avut o pozitie clara,
schimbandu-si declaratiile de la o zi la alta. Acuzarea considerd sentinta primei instante
legala si intemeiatd, astfel, solicitd respingerea cererii de apel inaintatd de parare ca una
nefondata.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia
Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de
intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite
apelul declarat de catre avocatul Serghei CANTER, in interesele inculpatului CERCHEZ



Igor, de a casa integral Sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) nr. 1-94/2015 din
31 iulie 2019, inclusiv din oficiu in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi Hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, din considerentele ce succed.

7. In conformitate cu art.400 alin.(1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art.409 Cod de procedura penald (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatda ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art.414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) Cod procedurd penald al Republicii Moldova,
. instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii:
pct.1) respinge apelul, mentinand hotararea atacatd, daca: c) apelul este nefondat; pct.2)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
§i pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al Hotarérii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12.12.2005, ,,cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza ca, ,,in sensul cerintelor art.414 Cod
de procedura penala al Republicii Moldova, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat
ori trebuia sa se pronunte prima instantad si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost
savarsitd de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisda, in ce constd
participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante
sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate
de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod procedura penala al Republicii Moldova™.



Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
s1 care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci hotirarile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instantd de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsita de
inculpat; 3) dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6) daca exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de
pedeapsd urmeaza sd fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, dacd o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) dacd masura de
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sd execute pedeapsa inchisorii; 10) dacad trebuie admisa
actiunea civila, 1n folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba materiala atunci
cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, Inlocuita sau
aplicatd o masurd preventivd in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat
de alcoolism sau narcomanie.

In sedinta de judecata in instanta de apel n-a fost invocati necesitatea administririi de
noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentard a probelor
administrate Tn prima instanta; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate n
sedinta de judecata in instanta de fond.

Conform art.24 alin.(2), (4) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima
alte interese decét interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane. Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedurda penald, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii ii revine procurorului.



8. In cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatul CERCHEZ Igor, fiind audiat a
declarat cd invinuirea adusa i este clard, accepta sa faca declaratii in instanta de apel. Initial
a declarat ca nu a cerut si n-a primit careva bani de la martorul denuntator, iar ulterior a
schimbat declaratiile la sugestia Procuraturii Anticoruptie care a comunicat ca dacd schimb
declaratiile, dosarul poate fi recalificat si acesta va ramane la Judecatoria Dubasari, Criuleni.
Sustine declaratiile initiale, conform carora nimic n-a pretins sau primit. Din materiale
dosarului reiese altceva decat ce a mentionat Procuratura Anticoruptie in rechizitoriu si
invinuire. Au fost comise abuzuri de la Inceputul urmarii penale, aceste abuzuri au fost
comunicate prin cereri care au fost lasate nesolutionate, fard a se expune cineva aferent lor,
aceste plangerii asa si stau anexate fard expunere asupra lor. Mentioneaza ceva important ca
la intrebarea avocatului din cadrul cercetdrii judecatoresti dacd martorul denuntator avea
asupra lui obiectul asa zisei mite la iesirea din procuratura, acesta a mentionat cd nu a fost
verificat in buzunare, aceasta e o circumstanta importantd din considerentul ca-n prezenta
cauza penald este in situatia unui flagrant esuat, obiectul presupusei mite de 600 dolari nu a
fost gasit de Procuratura Anticoruptie, nici la dansul, nici in automobil sau alte locuri
perchezitionate, si nici el pand azi nu cunoaste soarta pretinsei mite. De asemenea, de catre
ofiterii CNA a fost falsificatd stenograma ca o MSI prin care au adaugat textul *’iaca 600
dolari”, ceea ce in realitate nu exista, din materialele anexate. Ca concluzie, atat la faza de
urmarire penald, cat si-n cazul cercetarii judecatoresti nu s-a solutionat juridic si nu s-a dat
raspuns juridic prin Sentinta Judecatoriei Criuleni la toate abuzurile care au fost comise de
procuratura Anticoruptie si CNA vis a vis de cauza data. Pe aceasta cale, solicitd instantei de
apel sa examineze in detaliu circumstantele expuse in cererea de apel in coraport cu
materialele cauzei.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul CERCHEZ Igor a declarat ca a inceput
activitatea la 06 decembrie 2010. Conform practicii din procuratura Orhei, aceste dosare erau
trimise cu propunere de trimitere in judecata, astfel a fost invitat acesta la procuratura pe 24
iunie 2015, unde a venit fara avocat. Era indicat avocatul, care a fost si audiat anterior.
Anterior nu l-a cunoscut deloc, iar in proces avea statut de banuit. Pe 24 iunie 2015,
inspectoratul de politie 1 -a trimis dosarul cu propunere de finalizare, a fost trimis de cineva
de la urmarire penald, nu isi aminteste numele ofiterului, dar l-a trimis pe acesta la
procuraturd. Repeta cele spuse anterior c¢d pe 24 iunie prima datd a interactionat cu banuitul
BARBAROS Tudor, potrivit practicii existente la acel moment, asigurarea prezentei
banuitilor la procuror se facea de catre organul de urmarire penald. Acum, nu exclude faptul
cd atunci el l-a telefonat si invitat la procuratura, scopul era de a intocmi toate documentele
de procedura pentru a finaliza dosarul. Ceea si ce a fost facut, fiind dovezi anexate la
materialele cauzei, inclusiv recipisa cd a primit rechizitoriul. Fard avocat s-a petrecut
actiunea data, asa era practica in cazurile cand se recunostea vina de catre banuit. A actionat
conform practicii existente la acel moment, conform urgentei acestuia si ca sd nu tergiversez
alte dosare. A indicat inculpatul cd a participat la toate sedintele din prima instanta, exceptii
fiind cand avea probleme de sdnatate, logic, a participat la cercetarea judecatoreasca. Toate
plangerile pe art.313 Cod de procedura penala care au fost tergiversate si trimise peste 2 luni
pentru anexarea la materiale urmau a fi solutionate odatd cu sentinta, ceea ce nu s-a
intamplat. A facut referire la toate abuzurile intamplate pe cauza respectiva, le-a invocat si la



faza de dare a declaratiilor, astfel, tragea speranta ca se va expune instanta aferent lor prin
sentintd. Pe parcursul urmarii penale si la faza de a face cunostinta cu dosarul au fost Tnainte
un sir de plangeri referitor la abuzurile comise, despre falsificarea stenogramei cu cuvintele
,»1atd 600 dolari” care nu exista pe inregistrarile video, ei acest aspect 1-a mentionat in cadrul
cercetdrii judecatoresti si despre asta si-n cererea de apel s-a referit. Pur si simplu, au adaugat
cuvinte care nu existau, subliniind aceste aspect si-n dosar. Initial se punea problema Incetarii
urmarii penale a acestui dosar i din cate cunoaste, domnul Andret BALAN si Eduard
HARUIIN au fost la domnul GUREA si fraza ,,600 dolari”, fraza falsificata a fost subliniata
de catre ei ca proba cea mai principald. Nu a intervenit cu cerere la acest capitol,
mentioneaza ca in prima instantd, n-a avut parte de un proces echitabil, atita timp cat
judecdtorul raportor dupa ce a audiat toti martorii si au fost vizionate MSI, fiind delegat la
INJ, nu a pastrat in procedura sa dosarul respectiv, chiar daca se afla la finalitatea lui, acesta
fiind preluat de alt judecator raportor care nu a reluat cercetarea judecatoreasca in prezenta
acestui nou judecator raportor, nu au fost nemijlocit audiatii martorii si examinate probele,
temei pe care s-a expus in apel.

In sedintele de judecatd in instanta de fond, inculpatul CERCHEZ Igor ****%, fiind
audiat a declarat cd vina in comiterea infractiunii incriminate, initial nu si-a recunoscut-o, si
instantei de judecatd a explicat, ca activand in functia de procuror in Procuratura raionului
Orhei, la data de 24.04.2015 a primit spre examinare in ordinea art.290 Cod de procedura
penald, cauza penald nr.***** pornita in privinta lui Tudor BARBAROS in baza art.264
alin.(2) Cod penal, cu propunerea de punere sub invinuire, intocmire a rechizitoriului si
trimiterea dosarului in instanta de judecatd. Avand in gestiune un volum mare de lucru si,
constatdnd, ca pe cauza data este posibil de aplicat prevederile art.55 Cod penal, adica
liberarea de rdaspundere penalda cu tragerea la rdaspundere contraventionald, si pentru a
economisi timp si resurse, atat pentru procurori cat si pentru instanta, a decis sa-1 citeze pe
BARBAROS Tudor pentru ca sd se convingd, cd poate sa aplice art.55 Cod penal si ca
ultimul va putea achita amenda contraventionald in marime de 75 u.c., deoarece in practica
sa au fost cazuri cand erau perfectate toate actele, persoana era eliberata de raspundere penala
si dosarul incetat, iar dupd aceasta procurorul cauta persoana si o ruga sa achite amenda
deoarece nu putea transmite dosarul in arhiva. La acel moment, din céte isi aminteste,
sanctiunea penala prevazuta de art.264 alin.(2) Cod penal, era de 12000 lei, fapt despre care,
la data de 24.06.2015 1-a informat pe BARBAROS Tudor, specificindu-i clar, cd aceasta
sanctiune doar instanta poate s-o aplice, iar cat tine de incetarea urmaririi penale in baza
art.55 Cod penal, i-a spus acestuia ca urma sa achite 3000 lei. Din start ii era clar ca
BARBAROS Tudor nu a inteles subtilitatile de ordin juridic, dar fiind sfarsit de luna, si
pentru ca trebuia s finiseze cauza penala data, 1-a invitat pe BARBAROS Tudor la data de
26.06.2015 la Procuratura r-lui Orhei, si in lipsa avocatului a perfectat toate actele procesuale
pentru ca cauza penald sa fie posibil de expediat in instanta de judecatd. El i-a dat lui
BARBAROS Tudor sa semneze, ca a facut cunostintd cu Invinuirea, drepturile si obligatiile,
l-a audiat in calitate de invinuit, a aplicat masura preventiva, l-a informat despre terminarea
urmadririi penale, s-a semnat pe procesul verbal privind terminarea urmaririi penale, a semnat
si recipisa privind primirea rechizitoriului. A mentionat, cd desi avocatul Marcela
BORDIAN n-a dorit sd recunoasca despre activitatea formald de contrasemnare a actelor



intocmite de procurori, de fapt, la acel moment, el si alti procurori din Procuratura Orhei,
aveau o intelegere cu avocatii din oficiu, si dupd ce lucrau cu invinuitul, si semnau toate
actele procesuale, ulterior avocatii se apropiau de procuror si semnau toate actele de
procedura, isi faceau copii pentru dosarele prezentate la CNAJCS, dupa care cauza era
transmisa 1n instanta de judecatd. Mentioneaza, cd nu a solicitat la data de 24.06.2015 pentru
sine careva sume de bani de la BARBAROS Tudor, nu a facut careva promisiuni ilegale si
nici nu l-a impus pe acesta sa-i prezinte la 26.06.2015 suma de 12000 lei, asa cum este
indicat n invinuire. El nu a inteles de ce BARBAROS Tudor la data de 26.06.2015 a inceput
a vorbi despre suma de 600 dolari, dar el din start a vazut, ca ultimul nu intelege terminologia
juridica si nici ceea ce i-a explicat el la 24.06.2015. Nu cunoaste in ce circumstante
BARBAROS Tudor a fost indrumat de procuratura anticoruptie ca sd 1 se organizeze
flagrantul, adica transmiterea controlata a banilor, dar considera, ca anume de la ei a venit
ideea cu acei 600 dolari, ori el niciodata nu a vorbit despre dolari, doar a explicat cu codul in
mana ambele variante: incetarea cauzei penale conform art.55 Cod penal cu achitarea
amenzii sau expedierea cauzei in judecatd unde, amenda este de 12000 lei. Cu toate acestea,
la 29.06.2015, in baza inregistrarii audio a luit BARBAROS Tudor, cét si in baza denuntului
acestuia ce interpreta eronat discutia, care a avut loc la 24 si 26 iunie 2015, in privinta lui a
fost pornita cauza penald in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, dupa care fiind organizate
tot felul de masuri speciale de investigatie, dar in mod special si BARBAROS Tudor a fost
inzestrat cu tehnica speciald, camera video ascunsa si 600 dolari, si impus sa invoce discutii
incorecte privitor la cei 600 dolari. A mentionat, cd nu a primit nici un ban si nu a ascuns,
dupd cum este Invinuit, nici un ban, si considerd, cd este eroarea procuraturii, ca nu l-a
verificat pe BARBAROS Tudor dupa finisarea operatiunii, iar aceasta suma de 600 dolari
fiindu-1 eronat si absolut neintemeiat incriminata, banii - ca fiind obiectul infractiunii. Mai
mult ca atat, versiunea lut BARBAROS Tudor, precum ca el i-ar fi zis sd puna banii sub fata
de masa nu suporta nici o critica, avand in vedere faptul, cd imediat cum acesta a spus ,,600
dolari”, el i-a aratat sa iasa si nici macar nu a vazut ce are ultimul in buzunar. Ulterior, dupa
ce s-a intors de afara, l-a invitat pe BARBAROS Tudor in birou s1 a luat de la acesta o cerere
pentru o potentiald ulterioara aplicare a art.55 CP, cererea fiind scrisd la calculator, timp in
care, ultimul a incercat din nou sa-i puna intrebari provocatoare de genul ,,ce va fi cu
amenda”, ,,cand va fi hotdrarea”, insa el nu s-a implicat in discutie, spunandu-i, cd hotararea
0 va primi prin posta, si sd iasad din birou. A explicat, cd a luat cererea deoarece eronat la acel
moment mai spera sa-1 gaseasca pe BOTAN Petru, considerand, ca prin intermediul acestuia
va putea asigura achitarea amenzii de 3000 lei, insd dupa ce numitul a iesit din birou, a
constientizat, cd nu se meritd, reiesind din comportamentul acestuia, sd se complice, si
rupand cererea a aruncat-o la gunoi, dupd care a aranjat dosarul pe masa si dupd vreo 5-10
min. a luat dosarul de control si geanta, si iesind din birou s-a urcat in automobilul personal,
cu scopul de a se duce la judecdtorie, insa a fost stopat de colaboratorii CNA si a Procuraturii
Anticoruptie. Perchezitia personald, a automobilului, a biroului precum si a spatiilor
adiacente nu au dat nici un rezultat in sensul in care la el sa fi fost gasiti careva bani.
Considera, ca versiunea acuzarii, reflectatd in rechizitoriu, precum ca el a pretins, acceptat si
luat 600 dolari este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele: in primul rand au fost
efectuate toate actiunile de urmarire penald posibile, precum si masurile speciale de



investigatie, a fost perchezitionat personal, si biroul si automobilul si Tn mod normal daca lua
acei 600 dolari, acestia aveau sa fie gasiti, ori el n-a parasit sediul Procuraturii. In al doilea
rand, daca el dorea sa inceteze cauza penald in baza art.55 Cod penal, in mod normal ar fi
inregistrat cererea initial la procurorul de serviciu care o viza, dupd care o dadea in cancelarie
si dupa inregistrare si vizare de sef, avea si emita ordonanti de incetare. In al treilea rand din
audierea martorilor este clar, ci o asemenea cerere nu a fost inregistrata. In al patrulea rand in
cazul in care nu era retinut avea sd invite avocatul ca sa semneze actele intocmite, iar cauza
penala s-o expedieze in judecata cu rechizitoriu, fapt despre care BARBAROS Tudor avea sa
afle prin posta. In speta enuntati mai sus nu a avut nici un interes material, ilicit sau personal,
exercitand obligatiile de serviciu si dorind sa faca bine.

Suplimentar a mentionat, ca in stenogramele anexate la dosar este scris ,,600 iaca” desi
in realitate el a pronuntat ,,600”, ceea ce poate fi confirmat prin inregistrarea video anexata la
dosar. Intr-adevar folosind calculatorul personal a intocmit o cerere din numele lui
BARBAROS Tudor, insa dupa ce acesta a iesit din birou a rupt-o si a aruncat-o in lada cu
gunoi. Cererea nu a fost datd in cancelarie pentru initierea procedurii in baza art.55 CP.
Automobilul personal, cu care se deplasa la serviciu, a fost perchezitionat de doua ori: prima
data la parcarea din spatele Procuraturii, cand a urcat in automobil s se deplaseze la
Judecatoria Orhei. Mentioneaza, cd era cu geanta si cu dosarul de control, ceea ce se vede pe
inregistrarea video anexata la dosar, careva bani nu au fost gasiti, si a doua oard automobilul
a fost perchezitionat la parcarea din fata antreului cladirii CNA de catre colaboratorii
operativi cu suportul unui tehnician de la un serviciu auto, special invitat la actiunea data, si
de data aceasta careva bani nu au fost gasiti. Dupa ce BARBAROS Tudor a iesit din birou, el
a rupt cererea, a aranjat dosarul acestuia pe masa de serviciu, a luat dosarul de control,
agenda si a iesit din birou, undeva a durat 5 minute. Pe BOTAN Petru de la Peresecina, 1-a
invitat cu scopul ca acesta sa-1 explice lut BARBAROS Tudor ce fel de amenda trebuie sa
achite, deoarece ultimul deja la a treia intalnire purta niste discutii incorecte privitor la 600
dolari SUA, despre care el cu dansul nu a vorbit si nu a solicitat de la numit 600 dolari ca
amendd sau multumiri, recompensd. Pentru el era evident, ca BARBAROS Tudor nu a
inteles de fapt, ca amenda o putea aplica doar instanta de judecatd, fapt despre care i-a
comunicat ultimului la 24.06.2015. Cu toate acestea BARBAROS Tudor initia discutii
privitor la suma de 600 dolari. El a inteles, ca BOTAN Petru este seful lui BARBAROS
Tudor, la locul de munca, la fabrica de ciuperci, si prin urmare considera, ca acesta o sa fie
mai initiat in terminologia juridicd. Cu BARBAROS Tudor s-a intalnit de patru ori. Cand s-a
intalnit prima data el i-a explicat numitului doud variante potentiale de adoptare a deciziei pe
caz. In primul caz ia explicat, ci el intruneste conditiile pentru aplicarea art.55 CP, si
conform practicii existente la Procuratura Orhei, de regula se aplica maximum 75 u.c., ceea
ce constituia 3000 lei, iar in al doilea caz i-a explicat, ca in instanta de judecata pedeapsa
poate sa fie aplicatd sub formd de amenda incepand de la 11500 lei. Nu cunoaste in ce
circumstante BARBAROS Tudor a declarat 12000 lei si 600 dolari, pentru cd el nu a solicitat
nici una din sumele indicate. A mentionat, ca nu a discutat in birou cu BARBAROS Tudor,
pentru ca acesta purta discutii incorecte privitor la 600 dolari, si pentru ca anterior au fost
instalate pe pod tehnici anti incendiare, comunicandu-i-se cd posibil sa fie si echipamente de
interceptare. Pe coridor nu a discutat, pentru ca erau multe persoane, era sfarsit de luna. S-a



dus jos, dorind sd discute cu el afard, dar atdt in hol cat si pe scari erau multe persoane.
Cunoscand practica CNA si a Procuraturii Anticoruptie privitor la interceptarea gresitd a
unor astfel de discutii, el a evitat sa poarte careva discutii in birou, sau de fatd cu alte
persoane. Cand ulterior BARBAROS Tudor a intrat la el in birou, si a inceput discutia
privitor la 600 dolari de la mosul sdu de la Moscova, el i-a spus imediat sa iasa din birou, ca
si se asigure de potentiale ulterioare probleme. In debara s-a aflat un interval foarte scurt de
timp, deoarece cand au intrat, BARBAROS Tudor ,,a spus -600 dolari”, si a dus mana spre
buzunar, moment in care el a intrerupt orice discutii, si au iesit ambii din debara, spunandu-i
ultimului ca sd-1 urmeze. El a inteles, ca BARBAROS Tudor intreprinde niste actiuni
incorecte si el se temea si nu fie vreo provocare la infractiune. In primele trei zile, cand
BARBAROS Tudor a inceput discutii despre dolari, pentru el era clar, ca acesta nu a inteles
ce amenda urma sd achite, insa pe el nu-l interesa cati bani are si cat urma sa 1 se transmita de
peste hotare, iar la 01.07.2015, cand pentru el s-a conturat o posibila provocare, peste 5 min.
a fost retinut fizic de colaboratorii CNA, si prin urmare nu putea sa facd un raport, dar, in
cazul in care nu era si fie retinut, cu siguranta avea sa intocmeasca asemenea raport, avand in
vedere instructiunile interne ale Procuraturii. A mai mentionat, cd BOTAN Petru i trebuia
pentru ca acesta sa-i explice lui BARBAROS Tudor, ca cauza lui poate fi incetatd in baza
art.55 Cod penal si ca urmeaza sa achite 3000 lei amenda, deoarece BARBAROS Tudor nu
intelegea acest fapt. El i-a spus lut BARBAROS Tudor s iasa din birou dupa ce acesta a pus
mai multe Intrebari, una din care se referea la solutia pe dosar, la care i-a spus, ca hotararea o
va primi prin postd, totodatd i-a tapat pe telefon acelasi mesaj si 1 1-a dat sd-1 citeasca. Pentru
a-si usura lucru, si a nu participa in judecata pe dosare simple, pe care era posibil de Incetat
urmdrirea penald, si pentru a explica Invinuitului toate drepturile, inclusiv de aplicare a art.55
Cod penal, el si in cazul dat n-a avut careva interes material. Anterior cu alte persoane
invinuite si banuite nu a avut asemenea neintelegeri (Vol. III f. d. 85-92, 99-103);

Fiind suplimentar audiat la cerinta sa, in sedinta de judecata inculpatul CERCHEZ
Igor a declarat, ca in cadrul urmaririi penale nu a dat depozitii, ceea ce a avut drept impact
efectuarea urmaririi penale si judecarea cauzei pand la moment in baza art.324 alin.(3) lit.a)
Cod penal, ceea ce considerd, ca nu corespunde circumstantelor cauzei si intentiei sale de
fapt, si ceea ce va avea drept efect modificarea calificarii infractiunii. A mentionat, ca sustine
partial declaratiile date anterior referitor la intdlnirea cu BARBAROS Tudor, si anume:

Intr-adevir la 24.06.2015, avand in gestiune cauza penald, unde ultimul era banuit, 1-a
invitat la Procuratura raionului Orhei si i-a adus la cunostintd in ce consta sanctiunea art.264
alin.(2) Cod penal, care prevedea inclusiv amenda in limitele a 12000 lei. Vazand, ca numitul
este predispus sd achite amenda, totodata nu face nici o diferentd unde urmeaza sd achite
amenda, la procuratura sau in instanta judecatd, si intelegdnd, ca acesta nu este initiat in
procedurile penale si in genere are un grad limitat de cunostinte juridice, a decis ca pe seama
acestuia este posibil de facut niste bani, deoarece el financiar se afla intr-o stare complicata.
Intentiona ca sub pretextul, cd ii va inceta cauza penala la Procuratura, ceea ce de fapt nu
avea de gand sa faca, sa solicite ca si cum pentru achitarea amenzii 12000 lei, iar dupa ce
finisa toate actiunile procesuale, numitul semna recipisa, ca a primit rechizitoriu si primea
banii, avea sa expedieze cauza penala in judecatd, unde ulterior, prin améanarea de cateva ori
a procesului prin neinvitarea martorilor sau altor procedee, sa tergiverseze putin examinarea



cauzel, astfel ca sai poatd sd-1 motiveze precum ca-i apara interesele, or nici avocatul din
oficiu nu avea sa intre In esentd, cat si BARBAROS Tudor, chiar daca se adresa undeva cu o
plangere nu mai era posibil de demonstrat, ca i-a dat careva bani pentru incetarea urmaririi
penale, asa cum cauza se examina deja in instanta de judecati. In continuarea actiunilor sale
si intru realizarea intentiei mentionate supra, fard a invita avocatul, care putea crea
impedimente la realizarea intentiei, la 26.06.2015, cu participarea lui BARBAROS Tudor, in
cadrul biroului de serviciu al Procuraturii raionului Orhei au efectuat si semnat ambii toate
actele, ca cauza penald sd fie expediatd in instanta de judecatd si anume: s-a semnat
invinuirea, drepturile si obligatiile si a fost audiat in calitate de invinuit, mdsura preventiva,
informatia despre finisarea urmaririi penale si perfectarea procesului-verbal privind finisarea
urmaririi penale, inclusiv a fost semnatd de catre BARBAROS Tudor si recipisa privind
inmanarea rechizitoriului. Tot la 26.06.2015 BARBAROS Tudor i-a comunicat, cd mosul
sau trebuie sa-i trimitd 600 dolari din or. Moscova, urmand ca banii ca si cum pentru amenda
si-i primeasci in zilele urmatoare. In zilele urmitoare de lucru 29 si 30 iunie 2015, fiind pe
de o parte foarte ocupat, dar si nedorind sa ia banii direct de la BARBAROS Tudor, a insistat
in privinta venirii la Procuratura a lui BOTAN Petru de la Peresecina. La 01.07.2015 la el in
birou s-a prezentat BARBAROS Tudor, si constientizand, ca acesta are banii la el, s-a gandit
prin ce modalitate sa-i ia si deoarece BOTAN Petru nu venise, a decis sa-i ia singur, dar nu in
biroul sau de serviciu, ci 1n Incaperea de serviciu a managerei de la primul etaj al Procuraturii
raionului Orhei, astfel ca sd nu fie vazut de cineva. Cu BOTAN Petru nu se cunostea
personal, dar cunostea un prieten al acestuia din or. Orhei, care urma sd discute cu primul
pentru ca acesta si fie in loc de mijlocitor al transmiterii banilor. In continuare i-a aratat lui
BARBAROS Tudor ca sa-1 urmeze si au intrat in debaraua de la primul etaj, unde numitul a
pus sub fata de masa 600 dolari SUA si el imediat i-a aratat sa iasa si s-au ridicat la etajul 11
al Procuraturii, dar nu la el in birou. El i-a zis lui BARBAROS Tudor sa iasd la balcon, timp
in care, el s-a dus si a luat banii din debara si i-a dus in sala de sedinte la etajul 1 al
Procuraturii si i-a pus sub o bucata de parchet din lemn, ceea ce era practic imposibil de a-i
gasi. Ulterior, l-a invitat pe BARBAROS Tudor la el in birou, unde a intocmit o cerere, ca si
cum pentru incetarea cauzei penale in baza art. 55 CP, insa imediat dupa ce ultimul a plecat,
a nimicit cererea data si asa cum planuise anterior, cauza penald in privinta lui BARBAROS
Tudor, dupad ce era efectuat tot lucrul tehnic, avea sa fie expediatd in instanta de judecata.
Fiind in birou, BARBAROS Tudor 1-a intrebat la concret ,,care va fi solutia procesuald” si el
i-a scris pe telefonul mobil un Inceput de mesaj, ca dosarul penal va fi incetat si cd va fi totul
,OK?”, dar dupa aceasta mesajul I-a sters ca sa nu ramana urme, iar ultimului i-a spus, ca va fi
informat despre solutia procesuala prin posta, adica cd urma sa fie citat in calitate de inculpat
in instanta de judecatd. De fapt, dupa procedura interna a Procuraturii, era imposibil sa
inregistreze cererea lui BARBAROS Tudor la data de 01.07.2015, ori cauza penala urma sa
fie pusd in darea de seamd in luna iunie, si tot la 01.07.2015, dacd nu era retinut, urma sa
raporteze conducerii, ca dosarul penal este finisat pentru transmitere in judecatd, asa cum era
finisat la 26.06.2015. Considerd, ca din punct de vedere juridic calificarea operatd de
procuror este incorectd, avand in vedere urmatoarele circumstante:



- Intentia sa a fost de dobandire a banilor sub pretextul incetarii cauzei penale, desi in
mod normal cauza urma sa ajunga in instanta de judecata, de aceea a lucrat fard avocat,
intentionat, ca invinuitul sa nu inteleaga, ca este inselat.

- Cauza penald a fost finisatd pentru expediere in instanta de judecatd, inclusiv s-a
semnat recipisa, cd BARBAROS Tudor a primit rechizitoriul. Cererea a fost scrisa pentru a
intdri Increderea numitului, cd urma sd inceteze cauza penald, insd cererea a fost rupta
imediat, dupa ce acesta a iesit din birou. A folosit telefonul mobil pentru confirmare scrisa,
ca dosarul penal va fi incetat, insd Tn mod similar acest mesaj a fost sters. Anume din
circumstantele indicate mai sus, avand intentia de a expedia cauza penald 1n judecata, i-a
comunicat, ¢ hotararea o va primi prin postd, urmand ca acesta sa receptioneze citatia pentru
judecata.

In concluzie, avand la bazi circumstantele expuse, considera, ca calificarea corectd a
actiunilor sale urmeaza a fi in baza art.190 alin.(2) lit.d) si nu pe art.324 alin.(3) lit.a) Cod
penal. Recunoaste vina prevazuta de art.190 alin.(2) lit.d) si se céieste sincer de cele comise.
La urmarirea penala nu a dat declaratii, deoarece a fost arestat, si nestiind cum sa procedeze,
sa folosit de dreptul de a nu da declaratii, pentru ca era in panica. Ulterior dupd ce a fost
inlocuitd masura preventiva, aproximativ peste doud luni, el s-a deplasat la Procuratura
raionului Orhei, dar in sala de sedinte banii nu i-a gasit si nu cunoaste soarta lor. Actiunea
civila nu a restituit-o. El a achitat acei 600 dolari SUA la CNA, pentru ca a depus cerere in
instanta de judecata de eliberare a automobilului (Vol. III f. d. 133-136);

9. Totodata, Colegiul penal retine urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice §i coroboreaza intre ele si anume.

In sedintele de judecati in instanta de fond, martorul BARBAROS Tudor , fiind
audiat a declarat ci la 26.06.2015, a fost telefonat de catre procurorul Igor CERCHEZ , care
i-a zis sa se prezinte la Procuratura raionului Orhei pentru a fi audiat. Procurorul Igor
CERCHEZ l-a intrebat dacd doreste ca dosarul penal sa fie expediat in instanta de judecatd
unde va trebui sa achite amenda Tn marime de la 12000 lei in sus, ori sa plateasca amenda la
procuraturd. El nu stia ce sd faca si Igor CERCHEZ i-a zis sa vind a doua zi, pe data de
27.06.2015, pentru a-1 informa ce a decis. A doua zi cand a venit la Procuratura i-a spus
procurorului, cd a hotarat sa plateasca amenda, la care ultimul i-a spus sa-i transmita 11500
lei, concretizand ca 1500 lei urma sa-i achite pentru dosar contraventional, iar 10000 lei nu
stie pentru ce. El i-a spus, ca nu are bani, dar peste trei zile un mos de al sau din Rusia ii va
trimite 600 dolari SUA. D-nul CERCHEZ i-a spus sa nu-l sune, dar sa intre direct la el in
birou. Discutia dintre ei a fost inregistratd de cétre el pe telefonul sau mobil. Pe data de
29.06.2015 procurorul Igor CERCHEZ era ocupat si nu l-a primit la audienta. Ulterior 1-a
telefonat, spunandu-1 sd vind a doua zi la prima ord impreund cu BOTAN Petru. Pe
30.06.2015 din nou a venit de unu singur, deoarece BOTAN Petru a refuzat sa se prezinte la
Procuratura, si d-nul CERCHEZ i-a zis sa vind cu acesta. La data de 01.07.2015 el a venit la
d-nul CERCHEZ de unul singur cu scopul de a-i aduce banii in suma de 600 dolari. Dupa ce
i-a spus ultimului, ca a adus banii acesta i-a cerut numarul de telefon a lui BOTAN Petru,
dupa care 1-a dus la balconul de la etajul II si 1-a zis sa astepte acolo. Peste aproximativ 5



min. a venit [gor CERCHEZ si ei sau coborat intr-o camera de sub scari, si ultimul i-a zis sa
pund banii pe masa sub un servetel. El a pus banii pe masa, spunandu-i ca sant 600 dolari.
Dupa aceasta s-a intors din nou la balcon, iar peste cateva minute d-nul CERCHEZ l-a
chemat 1n birou, unde el l-a intrebat pe ultimul cine va achita amenda si acesta i-a scris pe
telefon, ca d-lui va achita si sda nu-si faca griji, dupa care i-a dat sa semneze o foaie
dactilografiata la calculator de catre Igor CERCHEZ . A concretizat, cd dupa ce a fost la
CNA si a depus plangere, le comunica colaboratorilor CNA cand se ducea la Procuratura
raionului Orhei i acestia 1l insoteau de fiecare data (Vol. II f. d. 195-203);

In sedintele de judecati in instanta de fond, martorul OANTA Vasile, fiind audiat a
declarat ca activeaza in calitate de procuror in Procuratura r-lui Orhei. La data de
01.07.2015, colegul sdu - procurorul Igor CERCHEZ a intrat la el in birou si l-a rugat sa-i
dea telefonul mobil pentru a efectua un apel, motivand, ca telefonul lui este in birou la etajul
II. El i-a dat telefonul mobil de model ,,Samsung” cu cartelele SIM *#*** g ***¥% Dypg
aproximativ 10-15 minute Igor CERCHEZ i-a restituit telefonul. In aceiasi zi a fost telefonat
de o persoana necunoscuta de gen masculin, care l-a intrebat ceva nedeslusit. El 1-a intrebat
pe cine telefoneaza, dar n-a inteles raspunsul si apelul s-a intrerupt. Pana la acea data el a mai
dat telefonul mobil si altor colegi pentru a se folosi (Vol. II f. d. 206-208);

In sedintele de judecatd in instanta de fond, martorul Ruslan BUCIUSCAN, fiind
audiat a declarat ca cu Igor CERCHEZ a invatat la scoala intr-o clasa. Dupa absolvirea
scolii nu a mai comunicat cu ultimul pana in anul 2014, cand a fost implicat Intr-un accident
rutier, pe cazul dat fiind pornitd o cauzad penald in baza art.264 Cod penal, urmarirea penala
fiind condusa de Igor CERCHEZ . A concretizat ca dupa aceea a vorbit cu Igor CERCHEZ
la telefon. Nu tine minte daca a dat cuiva numarul de telefon al lui Igor CERCHEZ (Vol. II f.
d. 210-211);

In sedintele de judecatd in instanta de fond, martorul Elena TICU, fiind audiati a
declarat cd activeaza in cancelaria Procuraturii r-lui Orhei, in functia de specialist principal.
Séptdmanal, este numit un procuror de serviciu, care verifica cererile depuse de cetateni,
dupa care cererile ajung in cancelarie pentru inregistrare, unde sant inregistrate si primesc
numdr in registrul de intrare, se pune numarul si data pe cerere, totodata fiind Inregistrate in
baza de date si in calculator. La sférsitul zilei de lucru corespondenta se prezintd procurorului
sef, care pune rezolutia. Conform rezolutiei se intocmesc fise statistice, apoi se transmite spre
examinare executantului. Nu cunoaste cazuri, ca petitionarul sa depund cererea direct la
procurorul care duce urmarirea penala. In perioada lunii iulie anul 2015, ea nu a inregistrat
careva cereri de Incetare a urmaririi penale depusa de Tudor BARBAROS (Vol. II f. d. 217-
219);

In sedintele de judecata in instanta de fond, martorul Sergiu BODORIN, fiind audiat
a declarat ca activeaza n functie de procuror al Procuraturii r-lui Orhei. Referitor la cazul
dat a mentionat, cd la data de 01.07.2015 in corespondenta care i-a fost prezentatd, careva
cereri de la BARBAROS Tudor nu a primit. A mentionat, cd in timpul efectuarii perchezitiei
de catre colaboratorii CNA in debaraua de la etajul I a Procuraturi r-lui Orhei, a participat
personal, si careva mijloace banesti nu au fost gasite. In debara are acces orice persoan,
deoarece aceasta nu se incuie si aici se pastreaza instrumentele servitoarei (Vol.Il f.d. 221-
223);



In sedintele de judecati in instanta de fond, martorul Ana CARASEC, fiind audiatii
a declarat ca activeaza in functia de procuror in Procuratura raionului Orhei. Pe data de
01.07.2015, conform graficului de serviciu saptamanal, aprobat de procurorul raionului, ea,
fiind procuror de serviciu in procuratura Orhei, nu a vizat careva cereri depuse de catre
BARBAROS Tudor (Vol.II f.d. 234);

In sedintele de judecatd in instanta de fond, martorul Marcela BORDIAN, fiind
audiatd a declarat ca in luna iunie a anului 2015 in baza deciziei Oficiului Teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat, a fost desemnata ca avocat
sa apere interesele lui Tudor BARBAROS pe cauza penald pornitd In baza art.264 alin.(2)
lit.a) Codul penal. Ea a fost telefonata de catre ofiterul de urmarire penald, lon GONCEAR,
care i-a comunicat data cand urma sd se prezinte la IP Orhei, pentru ca Tudor BARBAROS
sa fie recunoscut si audiat in calitate de banuit. A precizat, ca Tudor BARBAROS a
recunoscut vina §i a achitat prejudiciul cauzat partii vatdmate, si ea i-a explicat acestuia
despre posibilitatea depunerii cererii privind Incetarea urmaririi penale in baza art.55 Cod
penal. Nu tine minte daca Igor CERCHEZ a informat-o despre efectuarea cérorva actiuni pe
cauza penald a lui Tudor BARBAROS si nu cunoaste cu ce propunere s-a expediat aceasta
cauza in instanta de judecata (Vol. I1 f. d. 213-214).

10. In afard de declaratiile martorilor audiati, vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii retinute in sarcina acestuia se mai demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de
proba si procedee probatorii.

- Procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Tudor BARBAROS din
29.06.2015, conform careia sunt reclamate actiunile prejudiciabile comise de catre
procurorul in Procuratura raionului Orhei CERCHEZ Igor (Vol. I £. d. 5).

- Procesul-verbal din 03.07.2015 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si de imagini, i anexele la acest
proces-verbal, prin care au fost constatate actiunile de primire-predare a mijloacelor banesti
de cétre Igor CERCHEZ de la Tudor BARBAROS (Vol. 1 £.d.17-42);

- Procesul-verbal din 29.06.2015 privind examinarea §i transmiterea mijloacelor
banesti - 600 USD dupa cum urmeaza: 6 bancnote cu nominalul a cate 100 dolari fiecare cu
seriile §1 numerele: ***** acesti bani fiind examinati de cétre organul de urmarire penala si
ulterior predati catre BARBAROS Tudor pentru transmiterea lor procurorului Igor
CERCHEZ (Vol.I f.d. 51-52);

- Procesul-verbal din 28.07.2015 privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatii, referitor controlului transmiterii banilor, conform caruia la data de
01.07.2015, intre orele 10:12-10:21, Igor CERCHEZ a avut intalnire cu Tudor BARBAROS
in incinta Procuraturii raionului Orhei, unde, in debara, a primit de la ultimul suma estorcata
anterior de 600 dolari SUA (Vol.I f.d. 56);

- Procesele-verbale din 01.07.2015 si respectiv din 07.07.2015 de perchezitie
corporala si perchezitie a automobilului de model KIA RIO cu n/i CLX 454. precum si
procesul-verbal de perchezitie din 01.07.2015 a incaperii — debaraua, situatd in sediul
Procuraturii raionului Orhet, in cadrul carora nu au fost gasite mijloacele banesti in suma de
600 USD (Vol.I f.d. 61, 64, 72, 76);



- Procesul-verbal din 01.07.2015 de efectuare a perchezitiei biroului de serviciu al
procurorului Igor CERCHEZ in cadrul céreia a fost ridicatd cauza penala nr.***** precum
si laptop-ul procurorului Igor CERCHEZ (Vol.I f.d. 83);

- Procesul-verbal din 07.07.2015 de examinare a continutului materialelor
dosarului penal nr.***** conform caruia au fost examinatd cauza penala respectiva, fiind
identificate actele Intocmite de catre ofiterul de urmarire penala si de catre procurorul Igor
CERCHEZ in perioada 24.06.2015-01.07.2015 (Vol.I £.d. 88-121);

- Procesul-verbal din 08.07.2015 de examinare a computatorului personal
(notebook) de model HP Pavilion DVS de culoare neagrd, detinut de invinuitul Igor
CERCHEZ , ridicat 1a 01.07.2015 in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a
ultimului, din incinta Procuraturii r-lui Orhei, situatd pe str. V.Mahu 142 din or. Orhei, in
cadrul examinarii caruia au fost identificate documente care atesta intocmirea hotararii de
punere sub invinuire a lui Tudor BARBAROS, aplicarea masurii preventive etc.. La fel, in
mapa respectiva a fost depistatd o mapd cu denumirea ,,55 Cod penal”. Fiind deschisa
aceastd mapa, 1n ea au fost depistate 4 documente, dintre care cerere din numele lui Tudor
BARBAROS de incetare a urmaririi penale conform art.55 Cod penal si tragerea lui la
raspundere contraventionald, documentul respectiv fiind creat la 01.07.2015, precum si o
ordonantd de incetare a urmdririi penale adoptatd insd la 25.05.2015 pe cauza penald
nr.2015270288, in privinta lui GUTU Petru (Vol.I £.d. 126-139);

- Procesul-verbal din 23.07.2015 de examinare a cauzelor penale: nr.***** toate
incetate in perioada 01.01.2014-01.07.2015 de catre procurorul in Procuratura raionului
Orhei, Igor CERCHEZ. Drept rezultat al examindrii acestor cauze, a fost stabilit, ca acestea
au fost pornite de organul de urmarire penala conform prevederilor art.264/1 Cod penal si pe
aceste cauze penale au fost aplicate prevederile art.55 Cod penal, persoanele fiind liberate de
raspundere penald si trase la raspundere contraventionald, cu incetarea urmaririi penale in
privinta lor (Vol.I £.d.142-189);

- Procesul-verbal din 16.07.2015 de examinare a telefonului de model
wSamsung” care apartine martorului BUCIUSCAN Ruslan conform caruia s-a stabilit, ca
Igor CERCHEZ l-a telefonat pe Ruslan BUCIUSCAN la data de 24.06.2015 ora 09:57 de la
nr. de telefon *****(Vol.I f.d. 191-196);

- Procesul-verbal din 17.07.2015 de examinare a registrului de evidenta a
documentelor intrate in Procuratura r-lui Orhei in perioada 09.06.2015-16.07.2015,
stabilindu-se, ca la data de 24.06.2015 cauza penala ***** a parvenit In Procuratura r-lui
Orhei, si aceasta a fost repartizatd pentru examinare procurorului Igor CERCHEZ.
Concomitent, in perioada supusd examindrii, careva cerere de la Tudor BARBAROS in
Procuratura r-lui Orhei nu a fost inregistrata (Vol.I £.d.197-199);

- Procesul-verbal din 17.07.2015 de examinare a registrului cauzelor penale
parvenite in Procuratura r-nul Orhei, conform caruia a fost stabilit, ca dosarul penal
nr.*#*** g fost Inregistrat In acest registru cu nr.263, iar in rubrica ,,decizia finald”, lipseste
mentiunea privind decizia primita de catre procuror pe caz (Vol.I f.d. 200-202);

- Procesele-verbale de ridicare si de examinare din 03.07.2015 a CDR-lui de
model ,,Barges” cu inregistrarea audio efectuatd din propria initiativd de cétre Tudor



BARBAROS la data de 26.06.2015, a discutiei purtate de catre Tudor BARBAROS si Igor
CERCHEZ :

Vocea nr. 1 Tudor BARBAROS, Vocea nr. 2 Igor CERCHEZ :

1.—,, ... am sunat un mos de al meu la Rusia si el nu lucreaza in Moscova, el lucreaza
la sat si luni se poate duce sa trimata 600 dolari.

2. - Nici o problema.

1. -Da... se poate sa ... luni

2. - Ti-am spus...

1. - Luni cum vine si li eu...

2. - Nu-s intrebari, luni o sa vii, o sa achiti amenda cum am vorbit.

I -..

2. -,,Vseo”, inseamna ca asa, pe luni te astept.

1. - Da daca ... nu-s primeste ...

2 - ...numai sa nu ma suni, vii deodata incoace, bun?

1 - Bun.

2 Eu te astept luni...”,

comunicari, ce demonstreaza intentia lui [gor CERCHEZ de a avea intalniri cu Tudor
BARBAROS si de a primi de la acesta mijloace banesti care nu 1 se cuvin (Vol.I f.d. 204-
208);

- Procesele-verbale de predare a informatiei privind culegerea informatiei de la
institutiile de comunicatii electronice din 10.07.2015 si de ridicare a informatiilor privind
convorbirile telefonice de la mai multe numere de telefon din 14.07.2015 si 27.07.2015 cu
purtatorul de informatie respectiv, precum si transpunerea acestora pe hartie (Vol.I f.d. 213-
215,221-229);

- Procesul-verbal din 29.07.2015, de examinare a descifrarilor comunicarilor
telefonice, in cadrul caruia a fost stabilit: ca potrivit datelor de la pagina cu nr. 1 din
informatia prezentatd de catre SA,,Moldtelecom” la 24.06.2015 ora 09:36, invinuitul Igor
CERCHEZ a discutat de pe nr.*****cu martorul Tudor BARBAROS, care utiliza nr. de
telefon ***** durata discutiei constituind 45 de secunde (circumstante care coroboreaza cu
declaratiile martorului Tudor BARBAROS, potrivit carora la 24.06.2015 a fost telefonat de
catre procurorul Igor CERCHEZ si citat pentru aceiasi zi la Procuratura r-Iui Orhei).

Concomitent, urmare a examindrii informatiei din mapa cu denumirea ,,*****” s-a
constatat, cd la 30.06.2015 ora 08:52 din regiunea celulei ,,Orhei MMT” invinuitul Igor
CERCHE-Z a discutat de la nr.*****cu martorul Tudor BARBAROS, care utiliza nr. ****%*
durata discutiei constituind 68 de secunde (fapte adeverite prin declaratiile martorului Tudor
BARBAROS, potrivit carora la 30.06.2015 dupd intdlnirea cu Igor CERCHEZ in
Procuratura r-lui Orhei, acesta 1-a telefonat de la nr. de telefon *****si i-a cerut sd se prezinte
a doua zi la procuraturd impreuna cu Petru BOTAN).

In cadrul examinarii informatiei din mapa cu denumirea ,,*****” s-a constatat, ca dupa
discutia din 24.06.2015, purtatd cu procurorul Igor CERCHEZ, martorul Tudor
BARBAROS a comunicat de la numarul de telefon mobil ***** cu martorul Petru BOTAN,
care utiliza numarul de telefon mobil *****de 14 ori, incepand cu 24.06.2015 ora 16:01 si
finisand cu 01.07.2015, ora 10:25 (circumstante confirmate de catre martorul Tudor



BARBAROS, si anume, ca in acea perioada, discutau telefonic pentru a conveni asupra zilei
la care urmau sa se prezinte Impreuna la Procuratura r-Iui Orhei, la cerinta procurorului Igor
CERCHEZ).

Totodatd, potrivit informatiei plasate In mapa mentionatd supra, se stabileste, cd la
01.07.2015 ora 10:18, invinuitul Igor CERCHEZ de la nr. de telefon ***** (folosirea in acea
zi de catre Igor CERCHEZ a acestui numar se confirma prin declaratiile martorului Vasile
OANTA) a comunicat cu martorul Petru BOTAN la nr. de telefon ***** durata discutiei
fiind de 39 secunde, care ulterior a discutat telefonic cu martorul Tudor BARBAROS care
utiliza nr. de telefon 69169826 (Vol.I f.d. 230-233);

- Procesul-verbal din 06.07.2015 de ridicare a fiselor statistice 1.0, 1.1 i 2.0,
depuse la organul specializat de statisticd care demonstreaza mersul efectudrii urmaririi
penale pe cauza penald nr.***** ultima hotarare privind mersul acestei cauze penale (forma
1.1 decizia 49) fiind de transmitere a cauzei penale de la ofiterul de urmarire penald catre
procuror pentru adoptarea unei solutii prevazute de art.291- 292 Cod de procedurd penala
(Vol.I f.d. 241);

- Corpurile delicte:

CD-urile pe care sunt inregistrate rezultatele masurilor speciale de investigatii
efectuate;

documentele care atesta autenticitatea bancnotelor in suma totala de 600 USD dupa
cum urmeaza: 6 bancnote cu nominalul a cate 100 dolari fiecare cu seriile si numerele:
skookskokk.

analiza operationala efectuata in cadrul dosarului penal nr.*****prin care se
stabileste legatura telefonicd intre Igor CERCHEZ , Tudor BARBAROS, de la numerele de
telefoane *****gp *****]q numarul de telefon ***** i intre Tudor BARBAROS si Petru
BOTAN, Vasile OANTA la numerele de telefon *****g; *#*** " fisele de ordine statistica
depuse pe marginea cauzei penale nr.***** informatii privind ratele de schimb valutar etc.
(Vol.I f.d. 45, 48- 50, 216, 236-239, 242-245, Vol .II f.d. 25-26);

11. Respectiv, cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le sub
aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — sub aspectul
coroborarii acestora, In conformitate cu cerintele art.101 Cod de procedurd penald si
calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constata temeiuri pentru a casa sentinta,
in partea ce tine de excluderea calificativului de ,,extorcare” din actiunile inculpatului Igor
CERCHEZ , prevazut de art.324 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova (in redactia Legii
nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014), avand in vedere ca, la examinarea
apelului, instanta de apel nu a constatat existenta actiunii de extorcare.

Totodatd Colegiul penal retine cd la momentul examindrii cauzei in instanta de apel,
infractiunea prevazutd de art.324 Cod penal a suferit modificari.

La momentul comiterii faptei infractionale (iunie-iulie 2015) era in vigoare art.324 Cod
penal in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014.

La data pronuntarii Sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) nr. 1-94/2015 din
31 iulie 2019 era in vigoare aceeasi Lege penala.

Art.324 Cod penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014,
care era in vigoare la momentul comiterii faptelor imputate inculpatului Igor CERCHEZ ),



stabilea raspunderea penald pentru ,,(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de cdtre o persoand publici sau de catre o persoand publica strdaind de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

a') de un functionar international;

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite:

a) de o persoand cu functie de demnitate publica;

b) in proportii deosebit de mari;

¢) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1), savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

Ultima modificare a art.324 Cod penal a fost operatd prin Legea privind modificarea
unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024

Astfel, in rezultatul modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024, art.324 Cod penal stabileste raspunderea penald pentru (1) Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publica sau de
cdtre o persoand publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite de catre o persoand cu functie de demnitate
publica sau de catre un functionar international



se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pdna la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savdrsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de
unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

b) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savarsite:

a) in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 13000 la
20000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Respectiv, fapta pentru care a fost pus sub invinuire inculpatul Igor CERCHEZ, se
regaseste la art.324 Cod penal in vigoare atdt la momentul comiterii faptei, cat si la
momentul examindrii cererii de apel, insa, se atestd ca in rezultatul modificarilor operate prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, structura articolului 324 Cod penal
s-a modificat, 1ar pedeapsa pentru fapta imputatd inculpatul Igor CERCHEZ (care, potrivit
invinuirii, actualmente s-ar incadra in prevederile art.324 alin.(4) lit.a) CP), s-a ameliorat in
raport cu art.324 alin.(3) lit.a) CP (in vigoare la momentul comiterii faptei), fiind — inchisoare
de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitdti conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de la 7 1a 10 ani.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiali a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In continuare Colegiul noteazd cd potrivit prevederilor art.8 Cod penal caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Este justificat principiul ca legea penala incidenta in raport cu o
anumitd infractiune trebuie sd fie legea in vigoare la acea datd. Insdsi ratiunea legii penale
este aceea de a reglementa in exclusivitate relatiile de aparare sociala existente sau nascute
in timpul cdt ea se afla in vigoare. Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se




extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pdnd la intrarea in vigoare a
acestei_legi, inclusiv_asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca Legea
penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut ca dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte
bine-consolidata si necesard a traditiei juridice in statele-parti la Conventie. Articolul 7 din
Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezulta sa
fie conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibila iIn mod rezonabil (Kononov v. Latvia
[MC], 17 mai 2010 §185).

Totodata, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a retinut cad formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, existd un
element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o normd de drept penal. Din nou,
desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul
decizional conferit instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu
ocazia interpretdrii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,§ 92 si
§93).

In acest context, Colegiul penal retine ci inculpatul Igor CERCHEZ a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal al Republicii Moldova la
data de 24.06.2015-01.07.2015, fiind pus sub Invinuire prin ordonanta procurorului din
11.08.2015, fiind retinut in sarcina acestuia coruperea pasiva, manifestata prin pretinderea,
acceptarea §i primirea personala a bunurilor ce nu i se cuvin, de cdtre o persoana cu functie
de demnitate publica, pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acestora, actiuni savarsite prin extorcare de bunuri.

Respectiv Colegiul stabileste ca la momentul savarsirii infractiunii (2015) si la
momentul pronuntarii sentintei (31.07.2019), procesul penal era guvernat de legea penald in
redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014.

Ca urmare, a examindrii cererii de apel declarate de avocatul Serghei CANTER, in
interesele inculpatului CERCHEZ Igor ***** in cadrul instantei superioare, in dispozitiile
Codului penal au intervenit modificari, si anume au fost introduse modificari la infractiunea
incriminatd inculpatului CERCHEZ Igor, care a fost operata prin Legea privind modificarea
unor acte legislative Lege nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024.

Respectiv, examinand cauza, Colegiul penal considera aplicabil in spetd principiul
retroactivitatii legii penale care consta in aplicarea legii penale mai favorabile, or legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea n vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.




Asadar, conform regulii generale, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, care stipuleaza
principiul actiunii legii penale in timp, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Cu toate acestea,
in conformitate cu prevederile alin.(1) art.10 Cod penal, legea penald care usureaza pedeapsa
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni are efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind din noile modificari survenite la art.324 alin.(3) Cod penal,
coroborate cu art.10 Cod penal, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii
penale in vigoare la momentul examinarii cauzei penale in instanta de apel, care urmeaza a fi
aplicata retroactiv, intrucat legea noud prevede o situatie mai favorabild inculpatului in raport
cu legea veche, si aceasta se aplica retroactiv.

12. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor administrate de instanta de fond,
instanta de apel constata:

13. CERCHEZ Igor ***** activand 1n baza ordinului Procurorului General nr.615-p
din 19.06.2014 in functia de procuror in Procuratura r-lui Orhei, fiind conform art.123
alin.(3) Cod penal, persoana cu functie de demnitate publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), ), g) din
Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionalda
prevazute de lege, contrar prevederilor actelor nationale §i internationale pentru apararea
drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute inclusiv in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, folosind intentionat situatia de serviciu, contrar prevederilor art.54
lit.a) si b) ai Legii nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura, prin care procurorul
este obligat sd indeplineasca obligatiile de serviciu in strictd conformitate cu Constitutia si
Legile Republicii Moldova, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor, sd se abtind de
fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau compromite titlu de procuror, actionand in
interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 24.06.2015, CERCHEZ Igor, aflandu-se in or. Orhei, in incinta sediului Procuraturii
raionului Orhei, situatd pe str. Vasile Mahu 142, exercitand atributiile de serviciu, de
procuror in Procuratura raionului Orhei, a primit spre examinare in ordinea art.290 Cod de
procedurd penald cauza penald nr.*****_ parvenita In Procuratura r-lui Orhei, cu propunerea
organului de urmarire penald de punere sub invinuire a lui Tudor BARBAROS in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(2) Cod penal, Intocmirea rechizitoriului §i trimiterea
cauzei in instanta de judecata.



Procurorul Igor CERCHEZ, studiind materialele cauzei penale si, constientizand faptul,
cd potrivii prevederilor art.24 Cod penal ,,persoana care a savarsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penala”, insa
la cererea invinuitului Tudor BARBAROS, conform practicii deja stabilite in cadrul
Procuraturii r-lui Orhei, ar putea inceta urmarirea penala conform prevederilor art.285 Cod
de procedurd penald si in baza art.55 Cod penal, cu liberarea nvinuitului de raspundere
penald si tragerea acestuia la raspundere contraventionald, solutie procesuald favorabila
persoanei invinuite, a decis sa obtina in legaturd cu adoptarea acesteia a bunurilor ce nu i se
cuvin.

In vederea realizarii intentiilor sale infractionale, la data de 24.06.2015, aproximativ la
ora 16:30, in biroul sdu de serviciu din incinta Procuraturii raionului Orhei, situatd pe
str.Vasile Mahu 142 in or. Orhei, sub pretextul de a nu expedia cauza penala in instanta de
judecata pentru examinare in fond §i pentru incetarea urmaririi penale cu liberarea numitului
- Tudor BARBAROS de raspundere penald, cu tragerea lui la rdspundere contraventionala in
baza art.55 Cod penal, cu aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda, Igor CERCHEZ a
pretins de la Tudor BARBAROS mijloace financiare ce nu i se cuveneau in suma de 12000
lei, acceptand transmiterea acestora pe parcursul zilei de 26.06.2015.

La data de 26.06.2015, in continuarea intentiei sale infractionale si atingerea
rezultatelor scontate, procurorul Igor CERCHEZ s-a intilnit in jurul orei 09:00 cu Tudor
BARBAROS in biroul sdu de serviciu din incinta Procuraturii raionului Orhei, situatd pe
str.Vasile Mahu 142 din or. Orhei, unde pentru facilitarea intereselor acestuia pe cauza
penald nr.***** in cadrul discutiei purtate cu acesta din urma, el, a acceptat mijloace
financiare, care nu i se cuvin, drept rezultat al discutiei, intelegandu-se ca suma exacta care
urmeaza a-1 fi transmisa sa fie cel putin de 11500 lei, bani care urmau a fi transmisi pana la
data de 27.06.2015.

Ulterior, in jurul orei 16:00 a aceleiasi zile, in circumstante identice, Igor CERCHEZ in
rezultatul discutiei purtate cu Tudor BARBAROS , a acceptat primirea de la ultimul a banilor
in suma de 600 USD, care conform cursului valutar oficial din acea zi constituiau suma de
11248,74 lei, acceptand primirea acestora pe parcursul zilei de 29.06.2015.

In continuare, dorind realizarea intentiilor sale criminale pana la capat, potrivit
intelegerii prealabile, la data de 01.07.2015 aproximativ la ora 10 si 12 min., procurorul Igor
CERCHEZ s-a intdlnit cu Tudor BARBAROS 1in biroul sau de serviciu de la etajul II a
Procuraturii r-lui Orhei, situatd pe str. Vasile Mahu 142 din or. Orhei, unde stabilind, ca
acesta are asupra sa bunurile pentru adoptarea unei hotarari favorabile lui Tudor
BARBAROS in cauza penald nr.***** j-a cerut ultimului sa-1 urmeze in debaraua de la
etajul I a aceleiasi Procuraturi.

Astfel, la ora 10 si 21 min. a aceleiasi zile, aflandu-se In debaraua de la etajul I a
Procuraturii raionului Orhei, pentru emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale i
liberarea de raspundere penald cu tragerea lui Tudor BARBAROS la raspundere
contraventionala in baza art.55 Cod penal, cu aplicarea unei sanctiuni cu amenda in marime
de 75 unitati conventionale, procurorul Igor CERCHEZ a acceptat si a primit de la Tudor
BARBAROS , sub controlul organului de urmarire penald, reprezentat de Procuratura
Anticoruptie, mijloace financiare care nu i se cuveneau in suma totala de 600 USD dupa cum



urmeaza: 6 bancnote cu nominalul a cate 100 dolari fiecare cu seriile si numerele: ***** care
valorau conform cursului valutar oficial din acea zi suma de 11309,28 lei.

Apoi, Igor CERCHEZ a plasat banii respectivi intr-un loc necunoscut i ambii s-au
deplasat in biroul lui de serviciu pentru formarea documentelor necesare obtinerii rezultatului
favorabil lui Tudor BARBAROS .

Astfel prin actiunile sale intentionate CERCHEZ Igor ***** a savarsit infractiunea
prevazutd de art.324 alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare
din 07.09.2024) - coruperea pasiva, manifestata prin pretinderea, acceptarea §i primirea,
personala a bunurilor ce nu i se cuvin, de catre o persoand cu functie de demnitate publica,
pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestora, actiuni
savdrsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

14. Instanta de apel retine ca inculpatul CERCHEZ Igor ***** a fost invinuit de catre
organul de urmarire penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a)
Cod penal al Republicii Moldova (in vigoare la momentul comiterii faptei), coruperea
pasiva, manifestata prin pretinderea, acceptarea si primirea personala a bunurilor ce nu i se
cuvin, de catre o persoand cu functie de demnitate publica, pentru a indeplini anumite
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestora, actiuni savarsite prin extorcare de
bunuri”.

Reiesind din circumstantele de fapt constatate supra, instanta de apel conchide necesar
de exclude din invinuirea adusa inculpatului semnul calificativ ,,cu extorcare de bunuri”, si a
incadra actiunile inculpatuluit CERCHEZ Igor ***** in baza art.324 alin.(3) Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), conform indicilor
calificativi: - coruperea pasiva, manifestata prin pretinderea, acceptarea §i primirea,
personala a bunurilor ce nu i se cuvin, de catre o persoana cu functie de demnitate publica,
pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestora, actiuni
savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale, or aceastd lege are efect
retroactiv in temeiul prevederilor art.10 Cod penal al Republicii Moldova, fiind mai blanda si
mai favorabild pentru inculpat in raport cu legea penald in vigoare la momentul comiterii
faptei.

Cu privire la excluderea agravantei referitoare la extorcarea de bunuri din cadrul
actiunilor inculpatului, Colegiul se va pronunta in continuare, cu ocazia analizei elementelor
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva.

Colegiul penal apreciind probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor conchide ca vinovatia inculpatului
CERCHEZ Igor ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024) si-a gasit confirmare in
sedinta instantei de apel si aceasta rezulta din probele administrate direct in cadrul cercetarii
judecatoresti si apreciate in ansamblu.

Instanta de apel retine ca, potrivit prevederilor art.93 Cod de procedurad penald, probele
sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. Conform prevederilor art.99 Cod de procedurd penala, alin.(1) in



procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea
si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza.
Alin.(2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala
sau instantd.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, foate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective. Din economia rigorilor art.101 alin.(1), (2) si (3) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. (4) Instanta
de judecata este obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Avand 1n vedere faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de apel, aparatorul ales al
inculpatului CERCHEZ Igor ***** avocat Serghei CANTER, a solicitat instantei de apel
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa dispuna achitarea inculpatului, motivat de lipsa
faptei prevazute de legea penala, se impune analizarea detaliatd a Incadrarii juridice retinute
de instanta de fond. In acest context, Colegiul apreciazi ca fiind necesar si se procedeze la
verificarea existentei tuturor elementelor constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile. Aceasta analizd se impune atat in considerarea
argumentelor dezvoltate in apel, cat si In raport cu normele de drept material incidente,
precum si cu probele administrate in cauza.

Astfel, apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel conchide cd invinuirea adusd
inculpatului CERCHEZ Igor ***** in comiterea infractiunii de corupere pasiva, a fost
dovedita pe deplin in, actiunile acestora intrunind sub aspect subiectiv si obiectiv semnele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de norma art.324 alin.(3) Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), respectiv existd suficiente
probe cu privire la vinovatia acestuia.

Astfel, in temeiul art.14 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, ,.infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala”. De asemenea, potrivit reglementarilor stabilirea
vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care
urmeaza a fi colectate, administrate si cercetate de organele competente.



In virtutea dispozitiei legale indicate la art.384 alin.(1) Cod de proceduri penali al
Republicii Moldova, ,instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal”.

Astfel, instanta de apel conchide ca in privinta inculpatului CERCHEZ Igor ***** a
fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, conform art.6 alin.(3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, Colegiul concretizeaza ca inculpatilor li s-a adus la cunostinta atét
natura si cauza acuzatiei, dar si probele pe care se fundamenteaza acuzatia in materie penala,
precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit, astfel cd intreaga sistema de probe examinate mai sus si
apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de CERCHEZ Igor
*HEEE a comis fapta prevazute de art.324 alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024).

Este important de mentionat ca, instanta de apel purcede la recalificarea faptei cu
respectarea prevederile art. 6§3 CEDO, prin prisma hotararii CEDO Adrian Constantin vs
Romania, fiindca in aceasta hotarare CEDO este descris ca in Romania s-au recalificat
actiunile inculpatului in ultima instanta dupa ierarhia cailor de atac din Romania, fara a fi
pusd in discutie recalificarea, dar in aceastd spetd recalificarea actiunilor se produce in
instanta de apel, iar hotararea instantei de apel poate fi atacata in termen de doua luni cu
recurs ordinar, unde recurentii pot sa critice inclusiv reincadrarea juridicd a actiunilor,
respectiv dreptul la aparare nu este incalcat.

15. Asadar, cu referinta la elementele infractiunii de corupere pasivd, prevazuta de
art.324 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova, urmeaza a se reitera urmdtoarele:

La momentul savarsirii faptelor si emiterii sentintei, partea relevanta a art.324 Cod
penal era urmatoarea:

”(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica sau de catre o persoand publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia
sau a grabi indeplinirea unei actiunii in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite: a/l) de un functionar international; b) de doua sau mai
multe persoane; c) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(I); d) in proportii
mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani cu amendd in marime de la 6000 1a 8000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani,

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite: a) de o persoana cu functie de
demnitate publica;, b) in proportii deosebit de mari; c¢) in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii criminale, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu



amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la
15 ani.”

La momentul examinarii cauzei in instanta de apel, partea relevanta a art.324 Cod
penal este urmatoarea:

”(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia
sau a grabi indeplinirea unei actiunii in exercitarea functiei sau contrar acesteia se
pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pdna la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) savdrsite de catre o persoana cu functie de demnitate
publica sau de catre un functionar international se pedepsesc cu amenda in marime de la
2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savdrsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite: a) cu extorcare de bunuri sau
servicii; b) in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 de unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani”.

Faptele care anterior cadeau sub incidenta art.324 alin.(1) Cod penal la moment cad sub
incidenta uneia din normele art.324 alin.(1), (2) sau (3) Cod penal. Faptele care anterior erau
incriminate la art.324 alin (2) lit.c) Cod penal la moment sunt incriminate de art.324 alin.(4)
lit.a) Cod penal. Faptele lui CERCHEZ Igor urmeaza a fi recalificate de la prevederile
art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), la prevederile
art.324 alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.09.2024), or nu s-a constatat circumstanta agravantd cu extorcare de bunuri”.

La solutionarea problemei de a sti, care din definitii este aplicabila spetei si la care din
ele urmeaza a fi raportata fapta inculpatului, instanta de apel a luat in calcul regulile ce se
desprind din prevederile art.10, 10/1, 22 Cod penal, art.7 CEDO, jurisprudenta CtEDO 1in
cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO in cauza
Berardi si Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotarare din 10
ianuarie 2019, dar si sistematizarile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea
Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulata de Curtea
Constitutionala din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii prin referintd pentru
incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea legii penale in vigoare
la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica.



In esentd, Colegiul a desprins ci sarcinile ce urmeaza a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica daca exista o continuitate a incriminarii, de la momentul
savarsirii infractiunii si momentul condamnarii. Ori, situatia in care o fapta incriminata de
legea veche nu mai este incriminatd in legea contemporana examindrii cauzei, trebuie sa
profite inculpatul. In cadrul realizarii acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor
normelor care definesc infractiunea si crearea unei lex fertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a normelor
de incriminare, c¢i mai degrabd sa recurgd la o abordare in concreto, care presupune o
raportare a faptelor atat la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cit si la legea
contemporand judecarii cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult de
jumatate dintre statele membre ale CoE (punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest
principiu este puternic reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

Instanta de apel retine ca anume pe aceastd platforma, este posibild realizarea
exercitiului logico-juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea daca, a) la caz
se constatd o continuitate a infractiunii si dupd caz, b) care din definitiile stabilite de aceste
doui legi este mai favorabila inculpatului. In cazul in care se atestd existenta unei continuitati
a incrimindrii, instantele urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele
stabilite de dispozitia care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si
Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

16. In continuare, instanta de apel va da apreciere dacd fapta comisi de CERCHEZ
Igor intruneste elementele constitutive ale componentelor de infractiune ce se desprind din
prevederile art.324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare
din 25.02.2014), precum si din prevederile art.324 alin.(3) Cod penal (in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024).

Colegiul Penal retine cd obiectul juridic special relevat de ambele componente
mentionate il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu
respectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, fara a abuza de
functie sau a obtine beneficii necuvenite. Astfel, examinarea probelelor administrate,
coroborate cu obiectul juridic special, constituie punctul de plecare pentru verificarea
existentei elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

Latura obiectiva in cazul ambelor definitii ale infractiunilor enuntate presupune fapta
prejudiciabila exprimatd prin actiunea de pretindere si ulterior primire de la Tudor
BARBAROS a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti in suma de 600 USD, ce
nu 1 se cuvin lui CERCHEZ Igor, scopul urmarit fiind neindeplinirea corespunzdtoare a
atributiilor sale de serviciu, respectiv emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale si
liberarea de raspundere penald a lui Tudor BARBAROS, cu tragerea la raspundere
contraventionald conform art.55 Cod penal, aplicandu-se o sanctiune sub forma de amenda in
marime de 75 unitati conventionale.

Aceasta fapta se incadreaza atat la definitia infractiunii stabilite de art.324 alin.(1) Cod
penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014), cat si art.324
alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), dat



fiind obiectul material, modalitatea de savarsire si efectul produs asupra relatiilor sociale
protejate de lege.

Colegiul penal retine ca potrivit sensului oferit de ambele variante ale normei de
incriminare pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisficuta sau nu. In
cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori
persoanei publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate
publica. Indiferent daca este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa
fie univoca, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de
obligatiile sale de serviciu.

Astfel, Colegiul constatd ca pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior
implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica anterior pornirii
procesului penal. Astfel acest fapt releva incontestabil din declaratiile martorului Tudor
BARBAROS ciat si din inregistrarea audio efectuata de catre acesta la data de 26.06.2015 in
jurul orei 16:30, care confirma, ca initiativa de comitere a infractiunii de corupere, este din
partea procurorului Igor CERCHEZ, acesta, ulterior acceptand suma de 600 USD de la
Tudor BARBAROS, aceasta inregistrare audio a avut loc in jurul orei 16:30 a zilei de
26.06.2015, adica a doua oard in aceiasi zi, $i circa peste 7 ore dupd intocmirea de catre
procurorul Igor CERCHEZ a proceselor-verbale de anuntare despre terminarea urmaririi
penale si prezentdrii lui Tudor BARBAROS a materialelor urmaririi penale nr. *###*,
Aceasta permite instantei de a conchide, ca initiativa de a comite infractiunea de corupere
pasiva apartine procurorului Igor CERCHEZ, deoarece dupa anuntarea despre terminarea
urmadriri penale si prezentarii materialelor urmaririi penale, acesta a acceptat intdlnirea cu
Tudor BARBAROS, iar continutul discutiei In cadrul acesteia a fost o continuitate a
discutiilor precedente, respectiv ultimul, acceptand cerintele anterioare ale procurorului Igor
CERCHEZ , aratandu-si disponibilitatea transmiterii sumei de 600 USD, bani ce urmau a fi
primiti cu titlu de imprumut de la o ruda.

Astfel, Colegiul Penal constata ca initiativa de pretindere a sumei de 600 USD apartine
exclusiv lui Igor CERCHEZ si a avut loc anterior implicarii autoritatilor statului in
investigarea cauzei si Inainte de pornirea procesului penal, aceasta reiese din urmatoarele
probe: declaratiile martorului Tudor BARBAROS (Vol. II f.d. 195-203), care a confirmat ca
a fost contactat telefonic de catre Igor CERCHEZ la 26.06.2015, fiind invitat sa se prezinte
la Procuratura si informat despre suma de plata pentru incetarea urmaririi penale.
Inregistrarea audio realizati de Tudor BARBAROS la 26.06.2015 (CD , Barges”, Vol. I f.d.
204-208), in care se aud discutiile purtate intre Tudor BARBAROS si Igor CERCHEZ , clar
indicand initiativa procurorului de a primi suma de bani si stabilirea modului de predare a
acesteia. Procesul-verbal din 29.06.2015 privind examinarea si transmiterea mijloacelor
banesti (600 USD) (Vol. I f.d. 51-52), care atestd modul concret in care banii au fost pregatiti
pentru transmitere la solicitarea lui Igor CERCHEZ. Procesele-verbale din 03.07.2015 si
28.07.2015 privind masurile speciale de investigatii si controlul transmiterii banilor (Vol. I
f.d. 17-42, 56), care confirma intalnirile dintre Igor CERCHEZ si Tudor BARBAROS pentru
primirea banilor.



Astfel Colegiul retine corelarea initiativei cu momentul procesului penal adica
inregistrarea audio a avut loc aproximativ 7 ore dupd intocmirea proceselor-verbale de
anuntare despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei nr. *****
aceasta confirma ca initiativa corupta a apartinut lui Igor CERCHEZ, care a acceptat ulterior
intalnirea cu Tudor BARBAROS, iar discutia a fost o continuare a cerintelor anterioare,
aratand disponibilitatea lui Tudor BARBAROS de a transmite suma de 600 USD

Primirea presupune intrarea in posesie, in stdpanire a banilor sau foloaselor necuvenite
de la corupator si se realizeaza prin lasarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde se
vor putea prelua oricand. Primirea poate avea loc pand ori dupa acordarea serviciului
solicitat, dar cu conditia, ca a fost in prealabil acceptata.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de cdtre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa
apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiunii
cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei
actiunii savarsite din partea corupitorului. In sensul art.324 alin.(1) Cod penal, acceptarea se
poate manifesta alternativ, prin urmatoarele doud forme: 1) acceptarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului — consimtirea de catre
corupt a darii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului — aprobarea de catre corupt a ofertei
ori incuviintarea promisiunii de catre corupdtor de a da bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite.
Daca in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma,
acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da
coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului
sau se face in raport cu asumarea de catre corupdtor a unei obligatii de a da coruptului
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului. Nu are nici
o relevanta la incadrare dacd obiectul remuneratiei ilicite este sau nu determinat sub aspectul
naturii, calitdtii §1 cantitdtii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite), fiind suficient ca
persoana cu functie de demnitate publicd sda consimta ori sd aprobe oferta sau promisiunea
facutd din partea corupatorului. in ipoteza in care remuneratia iliciti nu a fost precizata,
coruptul manifesta intentie nedeterminata, adica are o reprezentare generald despre valoarea
exprimatd in bani a remuneratiei ilicite, despre natura sau calitatea obiectului remuneratiei
ilicite. In acest caz, incadrarea urmeazi a fi facuti in functie de parametrii valorici ai
remuneratiei ilicite primite ulterior de catre corupt (la etapa de epuizare a coruperii pasive).

In speta de fati, probele cauzei demonstreaza ci inculpatul Igor CERCHEZ a pretins si
primit de la Tudor BARBAROS suma de 600 USD, astfel din declaratiile martorului Tudor
BARBAROS (Vol. 1I f.d. 195-203), acesta a declarat ca, la scurt timp dupa discutia
telefonica, I[gor CERCHEZ a venit si s-au coborat intr-o camera de sub scari, unde inculpatul
1-a spus sd pund banii pe masa sub un servetel. Tudor BARBAROS a pus suma de 600 USD
pe masa, conform instructiunilor.



Procesele-verbale care confirmd predarea banilor: Procesul-verbal din 03.07.2015
privind consemnarea masurii speciale de investigatii, interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor si de imagini, prin care s-au constatat actiunile de primire-predare a
mijloacelor banesti de catre I[gor CERCHEZ de la Tudor BARBAROS (Vol. I f.d. 17-42).
Procesul-verbal din 29.06.2015 privind examinarea si transmiterea mijloacelor banesti — 600
USD, constand in 6 bancnote de 100 USD fiecare, cu seriile si numerele: ***** examinate
de organul de urmarire penala si predate ulterior lui Tudor BARBAROS pentru transmiterea
catre Igor CERCHEZ (Vol. I f.d. 51-52). Procesul-verbal din 28.07.2015 privind controlul
transmiterii banilor, potrivit caruia, la data de 01.07.2015, intre orele 10:12-10:21, Igor
CERCHEZ a primit efectiv suma de 600 USD de la Tudor BARBAROS in incinta
Procuraturii raionului Orhet, in debara (Vol. I f.d. 56).

Aceste probe demonstreaza fara echivoc ca Igor CERCHEZ a pretins si primit suma de
600 USD de la Tudor BARBAROS, bani care nu i se cuveneau si care au fost solicitati si
primiti pentru a nu indeplini atributiile sale de serviciu — respectiv pentru emiterea ordonantei
de incetare a urmaririi penale si liberarea de raspundere penala a lui Tudor BARBAROS, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute de art.55 Cod penal (amenda de 75 unitati
conventionale).

Cu referire la retinerea de catre instanta de apel a alin.(3) al art.324 Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), se are in vedere faptul ca
faptele prevazute la alin. (1) sau (2) trebuie sa fi fost savarsite in proportii care depasesc 100
de unitati conventionale.

Astfel in prim plan Colegiul tine sa explice ca prin remuneratia ilicita sub forma de
bunuri, urmeaza sa fie interpretatd In acord cu art.285 Cod civil. Astfel, bunuri sunt toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile
sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile. Prin urmare,
termenul bun se refera in egald masura la lucruri, cit si la drepturi patrimoniale, care pot fi
reale si obligationale. Nu are nici o relevanta la incadrare categoria din care face parte bunul:
mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil sau indivizibil etc. De asemenea, nu
conteaza la incadrare dacd bunul ce constituie remuneratia ilicita face parte din categoria de
bunuri care se afld in circuitul civil general sau este supus unui regim special de circulatie.
Astfel, nu este exclus ca remuneratia ilicitd sub formd de bunuri sa se refere la: substante
narcotice sau psihotrope, arme ori munitii etc. Totodata, pentru a avea calitatea de bun, este
absolut obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia ilicita sa aiba o valoare economica
si sa fie susceptibild de apropiere, sub forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu.

In contextul alin.(3) al art.324 Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in
vigoare din 07.09.2024), remuneratia ilicitd are atdt o limitd inferioard, cat si o limitd
superioara: Valoarea exprimata in bani trebuie sd fie mai mare de 100 u.c. (adica peste 5000
lei). Valoarea nu trebuie sd depaseasca 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, in caz contrar se
aplica alin.(4) art.324 Cod penal daca valoarea remuneratiei ilicite depaseste 100 u.c. Se
aplica alin.(5) art.324 Cod penal, daca valoarea se situeaza intre 20 si 40 de salarii medii
lunare prognozate.



In spetd, se retine ca inculpatul CERCHEZ Igor a pretins si primit suma de 600 USD,
care, conform cursului valutar oficial din ziua respectiva, reprezenta 11.248,74 lei. Astfel,
remuneratia ilicitd sub forma de bani depaseste 100 unitati conventionale, incadrandu-se in
dispozitiile art.324 alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.09.2024).

17. Cu referire la retinerea in actiunile inculpatului CERCHEZ Igor a calificativului de
extorcare, Colegiul retine ca conform art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal (in redactia Legii nr.
326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014) si art.324 alin.(4) lit.a) (in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024) si doctrinei, extorcarea se poate realiza prin
una din urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmita coruptului remuneratia
ilicitda, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de catre examinator/examinatori, in
cadrul probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere, bundoara,
prin punerea la dispozitie a unui autovehicul, ce dispune de o cutie de viteza defectatd, prin
aceasta, reducand la minimum posibilitatea obtinerii permisului de conducere.);

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita (de
exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei ilicite insotita
de amenintarea conducatorului mijlocului de transport cu intocmirea procesului-verbal de
constatare a contraventiei de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea
mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incdt aceasta este nevoitd sa transmitd
remuneratia ilicitd cdtre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime
ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre expertizare comisiei de experti pe
ramuri stiintifice din cadrul Consiliului National pentru Acreditare i Atestare a dosarului si
tezei de doctor pentru obtinerea gradului stiintific, invocandu-se artificial motive de
imposibilitate de examinare a rezultatelor stiintifice obtinute de cétre pretendentul la grad
stiintific: numarul impunator de teze aflate In expertizare; redactarea necorespunzitoare a
unor acte incluse in dosarul depus de catre pretendentul la grad stiintific etc.)

Respectiv, Colegiul retine ca in spetd nu s-a constat actiune de extorcare comisa de
inculpatul CHERCEZ Igor, or extorcarea implica exercitarea unui act de constrangere asupra
persoanei vizate, iar initiativa poate sa apartind atat coruptului, cat si persoanei vatdmate, in
sensul de presiune.

Din inregistrarile audio si declaratiile martorului Tudor BARBAROS (proces-verbal
03.07.2015, inregistrare din 26.06.2015) se constatd cd initiativa de a comite fapta apartine
exclusiv procurorului CERCHEZ Igor, Tudor BARBAROS a acceptat sa transmita suma de
600 USD voluntar, fara amenintari, constrangere sau presiune fizicd sau psihologica, iar
comunicdrile intre inculpat si martor demonstreaza un dialog convenit, nu o impunere cu
caracter coercitiv.

Din probele materiale si anume procesele-verbale privind predarea banilor (29.06.2015,
28.07.2015) indica faptul cd banii au fost lasati conform instructiunilor date de CERCHEZ
Igor, insd fara vreo actiune de intimidare sau constrangere, ceea ce exclude caracterul de



extorcare. lar masurile speciale de investigatii si interceptarile telefonice aratd o continuitate
a pretinderii si acceptdrii banilor, dar nu probeaza nici o amenintare, violenta sau presiune,
conditie indispensabild pentru incriminarea de extorcare.

Pentru a se putea vorbi de extorcare, ar fi fost necesard dovada unor elemente
suplimentare: constrangere, amenintare, intimidare directd asupra persoanei sau a bunurilor.
In spetd, probele existente demonstreazi doar initiativa de pretindere a banilor de citre
procuror si acceptarea voluntard de catre Tudor BARBAROS, fard elemente coercitive. Prin
urmare, nu exista probe suficiente care sa sustind extorcarea, iar aplicarea acestei agravante
ar fi contrard principiului legalitatii incriminarii si al proportionalitatii pedepsei.

Instanta de apel, prin analizarea probelor, a constatat ca pretinderea si primirea s-au
realizat fara constrangere. Aceasta justifica excluderea calificativului de extorcare din fapta
inculpatului $i mentinerea incadrarea ca corupere pasiva, in conformitate cu art.324 alin.(3)
Cod penal ( in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024).

Fapta lut CERCHEZ Igor intruneste toate elementele coruperii pasive (pretindere,
acceptare, primire), dar nu_se probeaza extorcarea, intrucat nu existd constrangere,
amenintare sau intimidare, predarea banilor a fost voluntard si nu exista probe care sd sustind
aplicarea acestei agravante astfel incat aceasta agravare este nedovedita si trebuie exclusa din
actele inculpatului.

18. Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consumad din momentul
comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica
din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

Analizand latura obiectiva a infractiunii, se constata ca fapta este complexd, constand
in cateva etape: pretinderea, acceptarea sumei de bani si primirea efectivd a acesteia.
Pretinderea a avut loc anterior implicarii autoritatilor statului, fiind initiativa exclusiva a
procurorului, conform inregistrarii audio din 26.06.2015 si declaratiilor martorului Tudor
BARBAROS. Totusi, in conformitate cu jurisprudenta si doctrina penald, pretinderea
reprezintd doar faza pregatitoare a infractiunii, nefiind suficientd pentru consumarea ei,
intrucat nu realizeaza efectul concret vizat de norma penala — obtinerea unui avantaj material
in legatura cu neindeplinirea obligatiilor de serviciu.

In spetd, infractiunea s-a consumat in momentul primirii efective a sumei de bani,
deoarece numai atunci procurorul a realizat efectul material al faptei si scopul special al
acesteia. Conform proceselor-verbale din 01.07.2015 si masurilor speciale de investigatii,
CERCHEZ Igor a primit efectiv suma de 600 USD in debara Procuraturii Orhei, actiune ce
constituie actul final si concret prin care s-a produs atingerea obiectului juridic protejat —
integritatea functiei publice si interesul public. Inregistrarile audio si declaratiile martorilor
coroboreaza acest moment ca fiind momentul in care procurorul a realizat avantajul material
si a fost direct implicat in savarsirea infractiunii.

Astfel, din analiza obiectului juridic, a laturii obiective si subiective, rezultd ca
infractiunea s-a consumat la data de 01.07.2015, odata cu primirea efectiva a sumei de 600
USD, moment care finalizeaza atat actul material al infractiunii, cat si realizarea scopului
special urmarit de subiectul infractiunii.

Colegiul Penal constata ca, in perioada 24.06.2015 — 01.07.2015, faptele savarsite de
Igor CERCHEZ se incadrau in prevederile art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal (in redactia Legii




nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014), intrunind toate elementele calificative
obligatorii ale laturii obiective.

De asemenea, raportarea acelorasi fapte la prevederile art.324 alin.(3) Cod penal (in
redactia Legii nr.136/2024, in vigoare din 07.09.2024) confirmd ca acestea intrunesc toate
semnele laturii obiective ale infractiunii de corupere pasiva, in conformitate cu norma legala
actualizata.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel noteazd ca infractiunea de corupere
pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, intrucit scopul infractiunii este unul special,
avand o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul corupdtorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de cdtre corupt a unei actiuni n exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — In interesul corupétorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauzd; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

Pentru calificarea faptei in baza art.324 Cod penal, nu este obligatoriu realizarea
efectiva a scopului special. Totodata, daca scopul urmarit se realizeaza si faptuitorul
indeplineste, nu indeplineste, intarzie ori grabeste o actiune 1n exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza, atunci infractiunea specificata la art.324 Cod penal poate forma concursul
real cu una dintre faptele prevazute la art.306 (tragerea cu bund-stiinta la raspundere penala a
unei persoane nevinovate), art.307 (pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari
contrare legii), art.308 (retinerea sau arestarea ilegala), art.309 (constrangerea de a face
declaratii), art.332 (falsul in acte publice) sau altele din Codul penal.

Colegiul penal retine ca latura subiectiva, asa cum este relevatd de componenta
infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal (redactia Legii nr.326/2013) si de art.324
alin.(3) Cod penal (redactia Legii nr.136/2024, in vigoare din 07.09.2024), presupune
intentia directd si scopul special al pretinderii, precum si al primirii ulterioare a unei sume de
bani, In scopul de a Indeplini o activitate ce intrd in competenta de serviciu a inculpatului.

Asa cum a fost mentionat anterior, probele administrate in cauza demonstreaza ca
inculpatul a actionat constient, intelegand caracterul ilegal al actiunilor sale si avand dorinta
de a le realiza in scopul urmarit, respectiv obtinerea unui beneficiu material pentru sine prin
emiterea ordonantei de incetare a urmadririi penale si liberarea de raspundere penald cu
tragerea lui Tudor BARBAROS la raspundere contraventionala in baza art.55 Cod penal, cu
aplicarea unei sanctiuni cu amenda in marime de 75 unitdti conventionale.

Astfel, inculpatul CERCHEZ Igor a actionat cu intentie directd, avand scopul special de
a obtine bani pentru a nu realiza o actiune ce intra in competenta sa de serviciu iar din
declaratiile martorului Tudor BARBAROS, inregistrarile audio si interceptarile telefonice
confirmd ca CERCHEZ Igor a inteles caracterul ilegal al actiunilor sale si a urmarit
realizarea scopului personal, respectiv obtinerea sumei de 600 USD

Cu referire la subiectul infractiunii, Colegiul Penal retine ca, potrivit art.324 alin.(3)
lit.a) Cod penal (redactia Legii nr.326/2013) si art.324 alin.(3) Cod penal (redactia Legii



nr.136/2024, in vigoare din 07.09.2024), subiectul infractiunii de corupere poate fi, printre
altele, o persoana cu functie de demnitate publica.

Conform art.123 Cod penal, prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege:
persoana al cdrei mod de numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova sau care este investitd in functie prin numire sau alegere de cétre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, precum si alte persoane cu functie de
demnitate publica stabilite prin lege, inclusiv persoanele carora li s-au delegate
imputernicirile unei astfel de persoane (art.123 alin.(3) Cod penal). Aceastd definitie nu a
suferit modificari Intre cele doud reglementari legale analizate.

Colegiul Penal retine ca, la momentul savarsirii faptelor, inculpatul CERCHEZ Igor, in
baza Ordinului Procurorului General nr.615-p din 19.06.2014, a exercitat functia de procuror
in Procuratura raionului Orhei, fiind astfel persoand cu functie de demnitate publica. In
virtutea acestei calitati, el avea drepturi si obligatii permanente privind exercitarea atributiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a preveni
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii In scopuri personale sau de grup, contrar
intereselor legale ale statului si ale persoanelor fizice sau juridice.

In aceasti calitate, inculpatul era obligat si respecte dispozitiile art.22 alin.(1) lit.a), b),
d), f), g) din Legea nr.158-XVI privind functia publica si statutul functionarului public
(04.07.2008), care impun respectarea Constitutiei, legislatiei In vigoare, drepturilor si
libertatilor cetatenilor, precum si efectuarea atributiilor de serviciu cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine. De asemenea, era obligat sd respecte normele de conduitd
profesionald si sd se abtind de la fapte care ar putea discredita Procuratura sau compromite
titlul de procuror, in conformitate cu Legea nr.294-XVI privind Procuratura (25.12.2008,
art.54 lit.a) si b)).

Instanta de apel retine ca, atit legea veche, cat si legea noud, incrimineaza coruperea
pasiva, adica pretinderea si primirea de cétre o persoand cu functie de demnitate publica a
unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, In scopul de a nu indeplini o actiune ce intrd in
exercitarea atributiilor sale oficiale. Prin urmare, inculpatul detine calitatea de subiect al
infractiunii incriminate, atat din perspectiva legii vechi, cat si a celei noi.

19. In circumstantele descrise, tinind cont de faptele retinute prin prezenta decizie,
precum si de constatdri, argumente si concluziile expuse in alineatele anterioare, Colegiul
penal constatd cd fapta comisd de CERCHEZ Igor intruneste toate semnele si elementele
componente ale infractiunii prevazute atat de art.324 alin.(1) Cod penal (redactia Legii
nr.326/2013), cat si de art.324 alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in
vigoare din 07.09.2024). Prin urmare, Colegiul constatd ca in spetd existad o continuitate a
incrimindrii, ceea ce exclude ipoteza unei eventuale dezincrimindri a faptelor comise de
CERCHEZ Igor.

Examinarea probelor administrate in cauza releva cd inculpatul Igor CERCHEZ a
comis fapta de corupere pasiva, solicitdnd si primind bani pentru influentarea procedurilor
penale, In Tmprejurarile descrise infra.

Declaratiile martorului BARBAROS Tudor (Vol. 11, f. 195-203) au evidentiat ca, la
data de 26.06.2015, procurorul CERCHEZ Igor i-a prezentat doud alternative: fie dosarul
penal urma sa fie expediat In instanta cu posibilitatea aplicarii unei amenzi ridicate, fie putea



achita suma de 11.500 lei ,la procuratura”, din care 1.500 lei reprezentau amenda
contraventionald, iar diferenta de 10.000 lei nu i-a fost explicatd. Martorul a relatat ca s-a
prezentat la procuratura in mai multe randuri, conform indicatiilor inculpatului, si a transmis
efectiv suma de 600 USD pe 01.07.2015. Aceste declaratii, date nemijlocit in fata instantei si
in contradictoriu, fiind avertizat de raspundere penald pentru declaratii false, constituie probe
directe ale solicitarii si primirii mitei de catre CERCHEZ Igor.

Se retine ca acest martor, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a da declaratii, fiind audiat nemijlocit si in
contradictoriu in sedinta de judecata. Colegiul nu poate face abstractie de aceste declaratii, in
contextul in care ele coroboreaza cu celelalte probe din dosar, nu constituie proba unica, iar
apararea a avut o posibilitate suficientd si adecvatd de a contesta fiabilitatea si veridicitatea
acestor declaratii, prin acordarea Intrebarilor directe martorului si de a-i observa reactiile.
Instanta de apel retine ca aceasta abordare este conforma cu dispozitiile legale interne si cu
standardele impuse de CtEDO, in materie de proces echitabil (vezi cauza Al-Khawaja si
Tahery vs Regatul unit, 2011, para. 118-165).

Interceptarile si inregistrarile audio-video (Vol. 1, f. 17-42) confirma predarea efectiva
a sumei de 600 USD de la BARBAROS Tudor catre inculpat. Aceste masuri speciale de
investigatii au surprins intreaga actiune de transmitere a banilor, constituind dovada primirii
mitei. Procesele-verbale privind examinarea si marcarea banilor (Vol. 1, f. 51-52)
demonstreaza ca suma de 600 USD a fost verificatd si identificatd in prealabil, astfel incat
transferul catre inculpat a fost monitorizat, eliminand orice dubiu referitor la identitatea sau
provenienta banilor. Procesul-verbal de control al transmiterii banilor (Vol. 1, f. 56)
confirmd ca la data de 01.07.2015, intre orele 10:12-10:21, inculpatul CERCHEZ Igor a
primit banii in sediul Procuraturii Orhet, in debara, ceea ce atestd primirea a mitei. Pldngerea
depusa de BARBAROS Tudor (Vol. 1, . 5) constituie dovada cd solicitarea si primirea banilor
nu au fost efectuate cu consimtamantul voluntar al procurorului pentru un scop legal, ci sub
forma unei fapte ilicite, reclamate organelor competente. Examinarea laptopului personal al
inculpatului (Vol. 1, f. 126—-139) releva existenta documentelor ce atesta activitati procesuale
legate de cauza lui BARBAROS Tudor si a unei cereri redactate in numele martorului,
sugerand cd inculpatul a urmdrit obtinerea unui beneficiu patrimonial in schimbul influentarii
procedurii penale.

Deporzitiile martorilor  OANTA Vasile, Elena TICU, Sergiu BODORIN si Ana
CARASEC demonstreaza ca in evidentele oficiale nu a fost inregistrata nicio cerere depusa de
BARBAROS Tudor, ceea ce confirma actiunile discretionare ale inculpatului si caracterul
ilegal al demersului. Examinarea altor cauze incetate de inculpat releva practica repetata a
lui CERCHEZ Igor de a inceta cauze penale conform art.55 Cod penal in mod discretionar,
demonstrand ca fapta de corupere pasiva fatd de BARBAROS Tudor se incadreaza intr-un
comportament tipic si repetitiv, consolidand concluzia privind intentia si constiinta
inculpatului.

In baza coroboririi probelor prezentate, se poate constata fird dubiu rezonabil ci
inculpatul Igor CERCHEZ a comis fapta de corupere pasiva, prin solicitarea si primirea
sumei de bani de la BARBAROS Tudor, cu scopul de a influenta decizia privind incetarea
urmaririi penale. Declaratiile martorului, interceptarile, procesele-verbale si documentele



electronice demonstreaza In mod unitar initiativa, primirea efectivd a mitei si intentia
inculpatului de a obtine un beneficiu patrimonial ilegal, confirméand vinovétia sa.

La finele cercetarii judecatoresti, inculpatul Igor CERCHEZ , constient ca argumentele
sale nu erau In masurd sd rastoarne probele acuzdrii, care coroboreaza activ intre ele, a
recunoscut primirea sumei de bani de la Tudor BARBAROS. Cu toate acestea, inculpatul a
incercat sd minimalizeze fapta, calificand-o ca pe o escrocherie si sustinand cd nu intentiona
sa inceteze urmdrirea penald in privinta martorului. Aceastd versiune este insd iluzorie si
contrazisd de probele administrate n cauza.

In baza probelor administrate, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Igor CERCHEZ a
avut intentia de a influenta cursul procedurii penale. Examinarea laptopului personal al
inculpatului (HP Pavilion DV5), ridicat in cadrul perchezitiei din 01.07.2015, a relevat, in
mapa denumitd ,,55 Cod Penal”, documente intocmite la data de 01.07.2015, ora 10:26,
inclusiv proiectul ordonantei de incetare a urmadririi penale in privinta lui Tudor
BARBAROS, la doar cateva minute dupa primirea efectivd a sumei de 600 USD, la ora
10:21:48, in debaraua de la etajul I al Procuraturii Orhei. Aceasta demonstreaza intentia
inculpatului de a inceta cauza penald in schimbul banilor primiti, contrazicand afirmatiile
sale privind lipsa unei astfel de intentii.

Totodatd, din declaratiile martorului Tudor BARBAROS rezulta initiativa si solicitarea
mitei de cétre inculpat. La data de 26.06.2015, in biroul sdu de serviciu, CERCHEZ Igor i-a
prezentat doud alternative: fie expedierea dosarului penal in instanta, cu riscul aplicarii unei
amenzi ridicate, fie achitarea unei sume denumite ,,amenda la procuraturd” in cuantum de
11.500 lei, din care doar 1.500 lei reprezentau amenda contraventionald, restul de 10.000 lei
nefiind explicat. Aceasta demonstreaza clar ca inculpatul a urmarit obtinerea unui beneficiu
patrimonial ilicit.

Plangerea depusd de BARBAROS Tudor, masurile speciale de investigatie
(interceptari si controlul transmiterii banilor), precum si procesele-verbale de examinare si
marcarea sumei de 600 USD confirmd primirea efectivda a mitei si identitatea banilor,
eliminand orice dubiu privind tranzactia.

Coroborarea acestor probe cu examinarea documentelor electronice arata fara echivoc
cd inculpatul a avut intentia directd de a influenta decizia penala in schimbul unui beneficiu
patrimonial. Declaratiile martorilor OANTA Vasile, Elena TICU, Sergiu BODORIN si Ana
CARASEC confirmd absenta inregistrarilor oficiale ale cererii depuse de BARBAROS
Tudor, evidentiind caracterul discretionar si ilegal al actiunilor inculpatului.

Declaratiile inculpatului privind lipsa intentiei nu au suport probatoriu si nu pot
rasturna concluzia privind vinovatia sa. Probe administrate — marturii, masuri speciale de
investigatie, procese-verbale, documente electronice si verificari oficiale — confirma
initiativa, primirea efectiva si scopul ilicit al actiunilor inculpatului, evidentiind vinovatia sa
in mod clar si neechivoc.

In cadrul audierilor in instanta de judecati si in instanta de apel, inculpatul CERCHEZ
Igor a formulat mai multe declaratii referitoare la presupusa primire a sumei de 600 dolari de
la martorul denuntator BARBAROS Tudor, precum si la circumstantele examinarii cauzei
penale. Analiza acestor declaratii releva existenta unor contradictii si aspecte neconcordante
cu probele existente in dosar, dupa cum urmeaza.



Initial, inculpatul a declarat ca nu a cerut si nu a primit nicio suma de bani de la
martorul denuntdtor si cd nu a pretins vreun avantaj patrimonial. Ulterior, a recunoscut ca, in
mod intentionat, a creat o situatie In care BARBAROS Tudor ar fi putut crede cd urmeaza sa
1 se inceteze cauza penald in schimbul sumei de 600 dolari, afirmand cd a luat banii din
debara si i-a depozitat sub parchet, dar cu intentia ca ulterior sa fie expediatd cauza in
instantd. Aceasta declaratie contravine celei initiale, In care nega orice primire sau solicitare
de bani. La fel Colegiul retine contradictie in declaratiile inculpatului cu referire la locul si
modalitatea primirii mijloacelor banesti initial declardnd cd nu a primit bani si cd nici in
birou, nici in automobil sau alte locuri nu au fost gasiti bani, iar in declaratia ulterioara (sub
cererea sa suplimentara de audiere), admite cd a fost intentia sa sa ia bani, descriind exact
cum ar fi luat banii din debara si i-ar fi ascuns sub parchet — chiar daca afirma ca nu i-a gésit
ulterior si nu i-a Inregistrat oficial.

Intr-o declaratie, inculpatul sustine ca scopul siu a fost de a finaliza cauza penali in
mod legal si de a expedia dosarul in instantd, fird a obtine vreun avantaj material. Intr-o
declaratie ulterioara, inculpatul afirma cd a creat o impresie falsa pentru BARBAROS Tudor,
inducandu-1 in eroare cu privire la incetarea cauzei, in vederea obtinerii potentialei sume de
bani. Aceasta contrazice prima declaratie si indica o intentie de manipulare.

Colegiul constata si contradictii privind manipularea cererii si mesajului, astfel initial,
inculpatul a mentionat ca cererea privind incetarea cauzei penale a fost scrisa si imediat
distrusa dupa ce BARBAROS Tudor a parasit biroul, pentru a nu inregistra intentia sa de
primire a banilor. Ulterior, inculpatul declard ca mesajul scris pe telefonul mobil a fost sters
dupa ce a transmis initial cd dosarul va fi incetat, mentinadnd o imagine de legalitate. Aceasta
pozitie contrazice negatia initiald a oricarei intentii de inducere in eroare sau de manipulare a
partii vatdmate.

Totodatd, se constatd contradictii privind modul in care a fost organizata actiunea cu
banii, astfel intr-o declaratie, inculpatul afirma ca nu a cunoscut cine a organizat flagrantul si
cd nu a solicitat vreodatd banii. In declaratiile ulterioare, recunoaste implicarea directd in
preluarea sumei de 600 dolari de la BARBAROS Tudor si plasarea acesteia intr-un loc
ascuns 1n incinta Procuraturii. Aceasta afirmatie contrazice negatia initiala si indica faptul ca
inculpatul a furnizat declaratii necorespunzatoare adevarului.

Respectiv, Colegiul analiza declaratiilor inculpatului releva existenta unor contradictii
esentiale, prin care inculpatul a formulat declaratii initiale care neaga primirea sau solicitarea
de bani, iar ulterior recunoaste actiuni care implicd manipularea partii vatamate si preluarea
sumei de 600 dolari. Aceste contradictii indica faptul ca inculpatul a depus declaratii care nu
corespund adevarului, ceea ce trebuie avut in vedere in cadrul evaludrii probelor si stabilirii
circumstantelor cauzei.

20. Cu referire la versiunea apdrarii privind inexistenta intentiei de incetare a
urmaririi penale si pretinsa lipsa a unei cereri din partea lui BARBAROS Tudor de
incetare a procesului penal, circumstante care, in opinia apadrarii, ar putea conduce la o
reincadrare juridica a faptei in baza art.190 Cod penal, Colegiul constata contrariul.
Astfel, se retine existenta intentiei, precum si a actiunii concrete de primire a sumei de bani
retinute prin rechizitoriu, in scopul indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei, fapte care
se incadreaza pe deplin in prevederile art.324 alin.(3) Cod penal.



In ceea ce priveste alegatiile apelantului potrivit cirora intentia inculpatului CERCHEZ
Igor ar fi fost aceea de a dobandi banii sub pretextul incetdrii cauzei penale, desi, in mod
normal, cauza urma sa fie deferitd instantei de judecatd, si ca acesta ar fi actionat fara
implicarea unui avocat, in mod intentionat, pentru ca invinuitul sd nu inteleagd cd este
inselat, considerand astfel ca fapta ar trebui calificatd in baza art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal
si nu art.324 alin.(3) Cod penal, Colegiul apreciaza ca aceasta versiune este complet exclusa.

Instanta constata ca apdrarea confunda infractiunea de corupere pasiva cu infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal — escrocheria, care presupune dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, inclusiv cu folosirea
situatiei de serviciu. Aceasta din urma situatie vizeaza cazurile in care persoana cu functie de
raspundere nu are, in realitate, posibilitatea de a realiza actiunile promise, insa, urmarind un
scop acaparator, induce in eroare persoana care transmite bunurile necuvenite, prezentand in
mod fals existenta unor competente functionale pe care, in realitate, nu le detine.

In speta insi, se constatd ci inculpatul a actionat cu intentia directd de a primi mita.
Inculpatul exercita functia de procuror in cadrul Procuraturii raionului Orhei, iar in virtutea
acestei calitati avea drepturi si obligatii permanente legate de exercitarea atributiilor sale de
serviciu. Prin urmare, inculpatul nu a avut intentia de a-1 induce in eroare pe BARBAROS
Tudor cu privire la posibilitatea incetdrii urmaririi penale, intrucét, potrivit competentei sale
functionale, avea atributia legald de a dispune incetarea urmaririi penale.

Esenta aplicarii art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal constd in faptul ca infractiunea de
escrocherie presupune, in mod obligatoriu, inducerea in eroare a victimei cu privire la
anumite fapte sau imprejurdri esentiale, determinante pentru transmiterea bunurilor. In
varianta agravata prevazutd de lit.d), inducerea in eroare este realizatd prin folosirea situatiei
de serviciu, insa elementul determinant rdmane lipsa unei posibilitati reale si legale a
faptuitorului de a indeplini actiunea promisa sau pretinsa.

Cu alte cuvinte, escrocheria intervine atunci cand persoana cu functie de raspundere
simuleazd sau falsifica existenta unor competente functionale, inducand 1n eroare victima
cu privire la puterile sale reale, in scopul dobandirii bunurilor acesteia. Victima transmite
bunurile nu pentru cd faptuitorul isi exercita atributiile de serviciu, ci pentru ca este inselata
sa creada ca acesta ar avea o influentd sau o competenta pe care, in realitate, nu o detine.

in speta analizati, inculpatul exercita functia de procuror si, potrivit legii, avea in
mod real si efectiv competenta legala de a dispune incetarea urmaririi penale. Prin urmare,
nu se poate retine existenta unui act de inducere in eroare cu privire la competenta sa
functionala. Inculpatul nu a creat o aparenta falsa a unei atributii inexistente, ci a valorificat o
atributie reala, prevazutd expres de lege, conditiondnd exercitarea acesteia de primirea unei
sume de bani.

Astfel, lipseste elementul esential al escrocheriei — inselaciunea, deoarece victima nu a
fost indusa in eroare cu privire la posibilititile reale ale inculpatului. Dimpotriva,
transmiterea bunurilor a avut loc in legdturad directd cu exercitarea atributiilor de serviciu ale
acestuia.

In consecint, fapta inculpatului nu constituie dobandirea bunurilor prin ingeliciune sau
abuz de incredere, ci reprezintd pretinderea si primirea unei remuneratii necuvenite pentru



indeplinirea unui act ce tine de competenta sa de serviciu, ceea ce intruneste integral
elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, prevazuta de art.324 Cod penal.

Astfel, din declaratiile martorului BARBAROS Tudor rezultd clar c¢a procurorul
CERCHEZ Igor i-a cerut in mod repetat transmiterea sumei de 11.500 lei (din care 10.000
fara explicatii clare) si ca s-a stabilit expres modalitatea de transmitere a banilor, inclusiv
amplasarea lor sub servetel in debara. Inregistririle audio-video si interceptirile telefonice
confirma discutiile directe intre BARBAROS Tudor si CERCHEZ Igor privind transmiterea
banilor, acestea aratd ca procurorul a comunicat direct cu martorul denuntator si cu alte
persoane, stabilind ziua si modalitatea predarii banilor. Aceasta confirma planificarea si
intentia de a primi mita. Controlul transmiterii banilor si examinarea bancnotelor
demonstreazd cd banii au fost efectiv predati procurorului. Aceasta constituie o actiune
concreta si probata care reflecta intentia procurorului de a obtine bani Tn mod nejustificat.

Existenta cererii de incetare a urmaririi penale nu este relevanta pentru calificarea faptei
de luare de mitd. Apdrarea sustine ca nu a existat cerere depusa la cancelarie, caci aceasta ar
fi fost rupta de procuror imediat dupa ce a fost semnata de BARBAROS Tudor, insa probele
demonstreaza ca intentia de a primi bani nu depinde de existenta unei cereri in registru.
Declaratiile martorilor Ana CARASEC si Elena TICU (procurorilor de serviciu si ale sefei
Cancelariei) confirmd procedura de inregistrare a cererilor, declarand ca nicio cerere de
incetare a urmadririi penale nu a fost Inregistratd sau vizatd, insa procurorul a actionat cu
intentia de a primi bani fard ca aceasta cerere sa fie necesara pentru comiterea faptei de luare
de mita iar inregistrarea audio realizata de BARBAROS Tudor surprinde clar dispozitia lui
CERCHEZ de a primi 600 USD, ceea ce arata intentia independent de cererea de incetare a
urmdririi penale, iar faptul ca inculpatul a rupt cererea imediat ce martorul a iesit din birou
confirma cd intentia sa nu era de a solutiona cauza prin incetarea urmaririi penale, ci de a
obtine un beneficiu nejustificat.

Astfel corobordnd probele materiale si anume convorbiri telefonice si examinarea
laptopului inculpatului demonstreaza cd CERCHEZ Igor a efectuat activitati procesuale in
legatura cu cauza penald, dar totodata a creat circumstante pentru a primi bani nejustificat.
Procesele-verbale de perchezitie si control al transmiterii banilor confirmad ca mijloacele
banesti au fost efectiv in posesia inculpatului, ceea ce infirma teoria apararii ca ar fi imposibil
sa existe intentia de Incetare a urmaririi penale.

Chiar daca cererea lui BARBAROS Tudor nu a fost inregistrata la cancelarie, acest fapt
nu modifica realitatea ca procurorul a solicitat si primit bani de la persoana vizata, aspect
sanctionat penal conform art.324 Cod penal. Intentia de a obtine bani este demonstrata prin
actiunile directe, stabilirea modalitatii de predare si acceptarea efectiva a sumelor, nu prin
existenta sau inexistenta unei cereri formale.

Astfel, chiar si in lipsa unei cereri oficiale depuse la cancelarie, probele arata fara
echivoc ca procurorul CERCHEZ Igor a actionat cu intentia de a primi bani de la
BARBAROS Tudor, a stabilit modalitatea de transmitere si a primit efectiv suma de 600
USD si nu s-a constatat nicio contradictie intre probele materiale si declaratiile martorilor,
ceea ce infirma argumentul apararii privind presupusa ,,lipsa a intentiei de a Inceta urmarirea
penala”.



Apdrarea sustine ca procesul-verbal de confruntare ar fi nul si ca instanta ar fi folosit
declaratii copiate ale martorului denuntator, insa probele independente — inregistrari audio-
video, convorbiri telefonice, examinarea bancnotelor si controlul transmiterii banilor
coroboreaza in mod obiectiv declaratiile martorului si nu pot fi anulate de aceastd critica
formala

Prin urmare, versiunea apararii este nefondata, iar intentia si actiunea de corupere
pasiva sunt dovedite din probe independente si coroborate.

21. Sub aspectul dat, in urma examinarii mijloacelor de proba sus citate, Colegiul
Penal a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.95, art.101 Cod de
procedura penalda al Republicii Moldova, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpatul CERCHEZ
Igor in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, stabilind situatia de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului, incadrarea juridica corectd si anume conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) Cod penal (in redactia
Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024).

Prin urmare, in cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
prevazute de art.324 alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare
din 07.09.2024), inclusiv vinovatia inculpatului, iar argumentele apardtorului acestora,
precum ca partea acuzarii nu a prezentat probe care ar confirma cu certitudine vinovatia lui
CERCHEZ Igor, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei. In urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului, instanta de apel ajunge
la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia
inculpatului in comiterea faptelor incriminate, astfel ca, Colegiul penal noteaza ca nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatilor in comiterea actiunilor infractionale.

In ceea ce priveste motivele invocate de apelant, potrivit cirora instanta de fond ar fi
pronuntat o solutie eronatd de condamnare a inculpatului CERCHEZ Igor, intrucat acesta ar
fi trebuit achitat pe motiv ca dosarul penal nu contine probe pertinente si concludente care sa
i1 dovedeascd vinovatia, Colegiul penal retine ca instanta de fond nu a savarsit erori de fapt
care sa justifice casarea sentintei in partea ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatului in
comiterea faptei penale. In fata instantei, CERCHEZ Igor a adoptat o pozitie oscilanta si
contradictorie. In esentd, el a negat savarsirea infractiunii de corupere pasivi, formuland
doud versiuni alternative. Aceasta atitudine denota o strategie de aparare prin negare partiala
si confuzie factuald, vizand crearea unui dubiu asupra circumstantelor in care s-a comis
infractiunea. In acest sens Colegiul tine si precizeze faptul ci declaratiile inculpatului sunt
neconsecvente, necoroborate si contrazise de ansamblul probelor administrate.

22. Cu referire la obiectiile apelantului privind aprecierea criticd a declaratiilor
martorilor, prin care acesta sustine ca instanta de fond nu ar fi trebuit sa tind cont de
declaratiile acestora, Colegiul penal tine sa faca urmatoarele precizari:

Instanta de apel retine cd aprecierea probelor, inclusiv a declaratiilor martorilor,
constituie o prerogativa exclusiva a instantei de judecata, realizata potrivit principiului liberei
aprecieri a probelor, previzut de art.100 Cod de procedurd penali. In acest sens, instanta de



fond este in drept sd stabileascd valoarea probatorie a fiecarei declaratii, in functie de
ansamblul materialului probator, de concordanta sau contradictiile existente intre probe,
precum si de comportamentul martorilor in cadrul audierilor.

Totodatd, Colegiul retine ca martorii audiati in instanta de fond au fost preintampinati
despre raspunderea penala pentru declaratiile false, conform art.312 Cod penal, circumstanta
consemnata expres in procesele-verbale de sedintd. Astfel, nu se poate retine ca instanta ar fi
acordat valoare probatorie unor declaratii neautentice sau nesincere. Colegiul observa ca toti
martorii au fost preintdmpinati despre raspunderea penald pentru declaratii mincinoase,
potrivit art.312 Cod penal, ceea ce confera credibilitate suplimentara declaratiilor acestora.

Din perspectiva teoriei generale a probelor si a principiului liberei aprecieri (art.101
Cod de procedura penald), instanta este indreptatita sa aprecieze valoarea probanta a fiecarei
probe si sa stabileasca vinovitia prin coroborare. In cazul de fatd, nu exista nicio proba care
sa sustind versiunea de nevinovatie a inculpatului. Toate probele materiale, testimoniale se
coroboreaza intre ele, conducand la o singura concluzie logica: coruperea pasiva, manifestata
prin pretinderea, acceptarea si primirea personald a bunurilor ce nu 1 se cuvin, de catre o
persoand cu functie de demnitate publica, pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acestora, actiunii savarsitei proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale.

Prin urmare declaratiile inculpatului sunt contradictorii si strategice, nu existd probe
obiective care sa le sustind iar declaratiile martorilor si mijloacele materiale de proba le
infirma complet. Pozitia de nevinovatie invocata de CERCHEZ Igor este neintemeiata si
necredibild din punct de vedere probator si logic, intrucat este contrazisa de probele materiale
este infirmatd de depozitiile martorilor oculari si circumstantiali, este incoerentd si auto
contradictorie sub aspect declarativ si nu se sprijind pe niciun mijloc de proba obiectiv care
sa ateste ca inculpatul nu a savarsit infractiunea de corupere pasiva.

23. In continuare Colegiul refine ca apdrarea sustine cd inculpatul ar fi fost victima
unei provocari la comiterea infractiunii si organele de urmdrire penald ar fi avut un rol
activ in determinarea martorului denuntdator sa transmitd banii, iar inculpatul nu ar fi
pretins si primit banii de bund voie, ci actiunea sa ar fi fost indusa de organul de urmarire
penald, in perioada 29.06.2015-01.07.2015. Drept urmare, potrivit apararii, probele
administrate nu ar putea fi folosite pentru condamnarea inculpatului. Dupd o incursiune
teoretica ampla (impartasita de catre instanta de apel), avocatul participant a indicat ca
sunt prezente toate conditiile prezentii unei provocari contrarea art.6 §1 CEDO.

In acest context Colegiul constati lipsa elementului de provocare de naturd s
exonereze inculpatul.

Conform art.324 alin.(3) Cod penal, infractiunea de corupere pasivd presupune
initiativa subiectului cu functie de demnitate publicd de a pretinde sau primi foloase
necuvenite. In speti, probele administrate (declaratiile martorului Tudor BARBAROS,
inregistrarea audio din 26.06.2015, procesele-verbale din 03.07.2015, 29.06.2015 si
28.07.2015 privind examinarea si transmiterea mijloacelor bénesti) demonstreaza ca
initiativa de a solicita banii apartine exclusiv inculpatului CERCHEZ Igor. Martorul
denuntdtor a raspuns la solicitarea inculpatului si a efectuat transmiterea banilor in mod
voluntar, fara constrangere sau presiune din partea organelor de urmarire penala iar intalnirile



dintre CERCHEZ Igor si BARBAROS (in perioada indicatd) sunt o continuitate a initiativei
inculpatului, nu rezultatul unei provocari.

Astfel, inregistrarea audio realizata de Tudor BARBAROS la 26.06.2015, desi facuta
de martor, surprinde clar discutia dintre acesta si [gor CERCHEZ. Din inregistrare rezulta ca
CERCHEZ Igor nu solicitd bani, ci doar se poarta corespunzator in limitele atributiilor sale.
Probele ulterioare demonstreaza ca toate discutiile privind transmiterea sumei de bani au fost
initiate de BARBAROS Tudor, fard a exista o constrangere din partea inculpatului. Controlul
transmiterii banilor si marcarea celor 600 USD arata ca aceasta suma a fost predata de Tudor
BARBAROS in mod repetat, ca urmare a planificarii de catre denuntator, nu ca urmare a
unei determinari externe. Procesul-verbal din 28.07.2015 documenteaza clar primirea banilor
de catre CERCHEZ 1in sediul Procuraturii Orhei. Aceasta dovedeste ca fapta a avut loc in
mod efectiv, fard a fi nevoie de o actiune provocatoare. Convorbiri telefonice si
corespondentd documentata intre inculpat si martorii implicati (Tudor BARBAROS, Petru
BOTAN) demonstreaza ca toate intalnirile au fost stabilite de martorul denuntator, iar
elementul material al faptei a rezultat din initiativa acestuia, nu dintr-o actiune inducatoare a
organelor de urmarire penala.

In acest context se retine ci rolul organelor de urmarire penala a fost strict pasiv si de
constatare a faptei. Masurile speciale de investigatie, inclusiv interceptarile si nregistrarile,
au fost efectuate pentru a documenta actiunile ilegale ale inculpatului, nu pentru a-l
determina sa comita infractiunea, astfel organele statului au avut un rol strict procedural si
pasiv, limitat la supravegherea legala a transmiterii banilor si inregistrarea faptelor. Nu exista
nicio dovada ca ar fi existat vreo determinare activd a inculpatului catre comiterea
infractiunii, cum pretinde apararea. Mai mut, masurile speciale de investigatii efectuate in
prezenta cauzd penald au fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora,
ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierea devenitd irevocabild a judecétorului de
instructie.

Apdrarea invoca ca martorul ar fi fost determinat de CNA/PA sa continue transmiterea
banilor pentru obtinerea flagrantului. Cu toate acestea, probele aratd ca martorul insusi a
recunoscut initiativa si dispozitiile inculpatului. Inregistririle si rapoartele CNA
demonstreaza ca actiunile denuntatorului au fost autonome. Atat de la faza de urmarire
penald, cat si pe parcursul intalnirilor, martorul denuntitor a initiat transmiterea banilor.
Declaratiile sale confirma ca CERCHEZ Igor care a indicat modul de transmitere a sumei,
ceea ce demonstreaza initiativa personald a subiectului cu functie de demnitate publica.

Procesele-verbale de examinare a banilor, examinarea laptopului inculpatului,
documentele din dosarul penal si convorbirile telefonice demonstreazd fara echivoc ca
inculpatul a actionat cu intentie de a primi sumele respective, independent de actiunile
denuntatorului sau ale organelor de urmarire penala.

Apdrarea face referire la cauzele Sandu vs R. Moldova si Romanauskas vs R. Lituania
pentru a sustine presupusa provocare. Totusi, in aceste cazuri este vorba de situatii in care
autoritatile au initiat in mod activ comiterea infractiunii, ceea ce nu se regaseste in speta de
fata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd provocarea poate exonera doar
dac fapta inculpatului nu ar fi avut loc fira inducerea de citre autorititi. In spetd inculpatul a



initiat intalnirea si pretinderea banilor si martorul a actionat ca raspuns la solicitarea
inculpatului, ceea ce excluda inducerea de catre organul de urmarire penala. Deci, elementul
necesar al provocarii — inducerea comportamentului infractional de catre autoritate — este
absent.

Din inregistrarea audio, procesul-verbal privind masuri speciale si examinarea
bancnotelor demonstreaza pretinderea si primirea banilor au fost initiate de CERCHEZ Igor,
nu impuse de martor sau organele de urmarire, astfel nu exista probe ca organele de urmarire
penald i-au determinant actiunea, ci doar au constatat-o. Faptul ca ulterior cauza penala a
martorului a fost transferatd si incetatd nu dovedeste provocarea. Martorul a predat banii
voluntar, conform instructiunilor inculpatului, dupa finalizarea urmaririi penale in cazul sau
(26.06.2015). Orice interpretare care ar considera aceste actiuni ca provocare contrazice
probele materiale si declaratiile martorului.

Prin urmare elementele infractiunii de corupere pasiva sunt dovedite prin probe directe
si indirecte: initiativa, pretinderea si primirea sumei de 600 USD, precum si scopul special de
a nu indeplini atributiile de serviciu. Teza provocarii nu este sustinutd de probe, nu exista
nicio dovada ca organele de urmarire penala l-au determinat pe CERCHEZ Igor sa comita
infractiunea iar rolul organelor a fost pasiv, constand in documentarea si interceptarea faptei
pentru constatarea elementelor infractiunii. Aplicarea jurisprudentei CEDO aratd ca
provocarea poate exonera doar daca fapta nu s-ar fi produs fara inducerea autoritatii, ceea ce
nu este cazul, or inculpatul a actionat cu intentie proprie, astfel incat invocarea provocarii nu
poate conduce la achitare.

24. Instanta de apel considerd cd aceste afirmatii ale apelantului reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii or, Colegiul corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3)
Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), lund in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Prin urmare, probele cercetate in cadrul instantei de apel urmeaza a li se da o apreciere
justd, deoarece stabilesc implicit vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de care este
invinuit. Actiunile inculpatului, la acea etapd, au fost corect incadrate ca unele infractionale
si nu au fost constatate circumstante care ar exclude urmarirea penald. Revenirea asupra
pozitiei apararii privind achitarea acestuia, instanta de apel tine ca aceasta, nu este justificata
cu nimic. Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de
probd, nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizatd de inculpat —
negarea realitatii evidente, demonstratd de altfel prin probe, nu poate influenta convingerea
bazata pe probe pertinente.

Coroborand toate probele administrate Tn ambele faze ale procesului penal, instanta este
datoare sd examineze cauza acordand intdietate principiului preeminentei dreptului, a



respectdrii tuturor prevederilor legale. Tine a fi remarcat ca, forta probatorie a cumulului de
probe administrate la caz §i supuse examindrii nu a fost pusd la indoiala de cétre partea
apararii i, ca urmare, nu a fost indicat nici un argument sau o circumstanta care ar determina
recunoasterea probelor ca lipsite de putere juridica si acumulate cu incalcari procedurale, fapt
ce determind legalitatea administrarii acestora.

Prin urmare, simplul dezacord al apelantului cu modul de apreciere a probelor nu poate
constitui temei de casare, atata timp cét instanta de fond a examinat si valorificat probele in
mod obiectiv, motivat si in ansamblul lor, fara a depasi limitele aprecierii rezonabile.

25. Apararea invocd nerespectarea dreptului la un proces echitabil pe motivul cd
plangerile privind actiunile organelor de urmdrire penala nu au fost solutionate.

Plangerile depuse (nr. 373 din 03.07.2015 si cea din 13.07.2015) vizau contestarea
perchezitiei si a retinerii, precum si a ordonantei de punere sub invinuire.

Cu referire la plangerea nr. 373 din 03.07.2015, intocmita de avocatul Stefan
BALMUS in numele lui Igor CERCHEZ, aceasta a fost formulatd in temeiul art.313 Cod
procedura penald si avea ca obiect admiterea plangerii si constatarea ilegalitatii perchezitiilor
si a retinerii din 01.07.2015. Apararea a invocat ca instanta de fond nu a examinat in mod
efectiv aceastd plangere, nu s-a pronuntat asupra ei si nici nu a facut trimitere la numarul
plangerii sau la data inregistrarii. Lipsa examindrii constituie, potrivit apararii, o incalcare a
dreptului la un proces echitabil.

In plangere au fost invocate incalcari esentiale ale legislatiei procesual-penale privind
efectuarea perchezitiilor. S-a aratat ca ordonantele procurorului care au stat la baza acestor
actiuni indicau in partea dispozitiva scopul ,,depistarii si ridicarii banilor primiti de la Tudor
BARBOROS la 30.06.2015”, desi toate masurile — perchezitiile, flagrantul esuat si retinerea
lui Igor CERCHEZ — au avut loc la 01.07.2015. Totodata, s-a invocat caracterul ilegal al
retinerii, Intrucat procesul-verbal de retinere ar fi fost intocmit cu depasirea termenului legal
de 3 ore.

Colegiul retine, in primul rdnd, ca desi instanta de judecatd nu a analizat in mod
punctual aceastd plangere si nu a mentionat datele sale de identificare, in cuprinsul sentintei a
fost inseratd concluzia generala potrivit careia dreptul la un proces echitabil nu a fost
incdlcat. Instanta a retinut cd toate masurile speciale de investigatie efectuate in cauza au fost
autorizate conform legii, iar rezultatele acestora au fost ulterior verificate si legalizate prin
incheierea definitiva a judecatorului de instructie.

Cu referire la sustinerea apararii potrivit careia procesul-verbal de perchezitie corporala
demonstreaza ca la ora 10:45, la data de 01.07.2015, Igor CERCHEZ era deja privat de facto
de libertate, fiind tinut de maini de colaboratorii CNA, ulterior supus perchezitiei corporale,
iar procesul-verbal de retinere a fost intocmit abia la ora 14:58 — circumstante care, potrivit
apararii, ar indica depasirea cu 1 ora si 13 minute a termenului legal de intocmire a
procesului-verbal de retinere —, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.167 alin.(1) Cod de procedura penald, despre fiecare caz de
retinere a unei persoane banuite de savarsirea unei infractiuni organul de urmarire penala,
in termen de pana la 3 ore de la momentul privarii ei de libertate, intocmeste un proces-
verbal de retinere, in care se indica temeiurile, motivele, locul, anul, luna, ziua si ora



retinerii, starea fizica a persoanei retinute, plangerile referitoare la starea sanatatii sale, in
ce este imbrdcata (descrierea tinutei vestimentare), explicatii, obiectii, cereri ale persoanei
retinute, cererea de a avea acces la un examen medical, inclusiv pe cont propriu, fapta
savdrsita de persoana respectiva, rezultatele perchezitiei corporale a persoanei retinute,
precum $i data si ora intocmirii procesului-verbal. Procesul-verbal se aduce la cunostinta
persoanei retinute, totodata ei i se inmdneaza in scris informatia despre drepturile prevazute
la art.64, inclusiv dreptul de a tacea, de a nu marturisi impotriva sa, de a da explicatii care
se includ in procesul-verbal, de a beneficia de asistenta unui aparator i de a face declaratii
in prezenta acestuia, fapt care se mentioneaza in procesul-verbal. Procesul-verbal de
retinere se semneaza de persoana care l-a intocmit §i de persoana retinuta, careia i se
inmdneazd imediat o copie de pe acesta. In termen de pand la 3 ore de la refinere, persoana
care a intocmit procesul-verbal prezinta procurorului o comunicare in scris referitoare la
retinere.

De asemenea, jurisprudenta CEDO (Creangd c. Romaniei; Buzadji c¢. Moldovei)
stabileste cd nu orice restrdngere temporara a libertditii de miscare echivaleazd cu privarea
de libertate in sensul art.5 CEDO, iar pentru a exista privare de libertate trebuie indeplinite
cumulativ criteriile privind intensitatea, durata si scopul masurii.

Legislatia procesuala face o distinctie clard intre masuri procedurale preliminare (de
ex. perchezitia corporald, invitatia la sediul organului de urmarire penald, oprirea temporara
pentru verificari) si masura procesuala a retinerii, care intervine doar in momentul in care
organul procesual decide privarea persoanei de libertate in sensul art.166-167 Cod de
procedura penala si procedeaza la intocmirea procesului-verbal.

Faptul ca inculpatul se afla prezent la efectuarea perchezitiei corporale, sub controlul
organelor de urmadrire, nu echivaleazd automat cu retinerea in sensul art.167 Cod de
procedura penala. Perchezitia corporala este 0 masura procesuala distinctd si necesita, prin
natura ei, ca persoana sa fie tinuta sau controlata fizic pentru siguranta organelor de urmarire
penald. Aceasta constituie un act procesual distinct, reglementat de art.130 Cod de procedura
penala, si poate presupune o restrangere temporara a libertatii de miscare, necesard asigurarii
integritatii actului, fara a echivala cu retinerea in sensul art.166-167 Cod de procedura
penald. Aceasta restrictie temporard nu constituie o privare de libertate propriu-zisa, ci un
element inerent masurii procedurale

Procesul-verbal de retinere a fost inceput la ora 14:58 si finalizat la ora 15:13, in
deplind concordantd cu cerinta legald privind termenul de 3 ore, iar organul de urmarire
penald a mentionat in mod explicit ora retinerii, conform cerintelor art.167 Cod de procedura
penald. Prin urmare, Colegiul constata cd masura retinerii a fost formalizata in timp util si cu
respectarea procedurii prevazute de lege.

Apararea incearca sa aplice jurisprudenta CEDO privind ,,momentul real al privarii de
libertate”, insa interpretarea data este eronata si selectiva.

In cauza Creangi c. Romaniei, CEDO a stabilit criteriile pentru a determina cand o
persoana este ,,privatd de libertate” in sensul art. 5 CEDO durata, intensitatea controlului
exercitat asupra persoanei, justificarea legald, contextul masurilor aplicate. Dar CEDO a
subliniat cd nu orice limitare a libertdtii de miscare echivaleazd cu retinerea. O persoand
poate fi retinutd pentru verificari, invitatd la sediul politiei, tinutd temporar pentru siguranta



organelor in timpul unei perchezitii, fard ca aceasta sa constituie ,,privare de libertate” in
sensul art. 5. In cauza Buzadji c. Moldovei (MC), Curtea a analizat perioada dupi retinerea
formala, nu masuri speciale de investigatie desfasurate naintea ei.

Afirmatia apardrii precum ca la ora 10:45, inculpatul era tinut de maini de colaboratorii
CNA, ceea ce demonstreaza ca era privat de libertate, Colegiul tine sd noteze ca tinerea de
maini in timpul unei perchezitii corporale este 0 masura tehnica de siguranta, nu o privare de
libertate in sensul art.166-167 Cod de procedurd penald. CEDO confirma cd masurile de
control aplicate In timpul perchezitiilor nu reprezinta privare de libertate (Creanga,; Gillan si
Quinton).

Aplicand standardele CEDO, pentru ca perioada invocata de aparare (de la ora 10:45 la
14:58) sa constituie ,,privare de libertate”, ar trebui sa fie dovedit ca acuzatul nu era liber sa
plece, organul procesual i-a impus restrictii echivalente detentiei, mdsura nu era necesara
pentru efectuarea unui act procesual.

In spetd, aceastd dovadi nu existd. Perchezitia corporald nu presupune automat o
privare de libertate de tipul ,,arest” sau ,retinere”, ci o limitare temporara si necesara pentru
efectuarea procedurii. CEDO 1nsasi a aratat in mai multe cauze (ex.: Benham c. UK, X c.
Germania) ca limita dintre ,,control” si ,,privare de libertate” depinde de situatia concreta, iar
efectuarea unei perchezitii nu presupune ca momentul retinerii s-a produs.

Pozitia apararii nu poate fi retinutd deoarece termenul legal de 3 ore curge de la
momentul juridic al retinerii, consemnat in procesul-verbal conform art.167 Cod de
procedura penald. Perchezitia corporala si controlul fizic necesar acesteia nu reprezinta
momentul retinerii, c¢i un act procedural distinct. Jurisprudenta CEDO nu sustine teza
apararii, intrucat nu orice restrangere temporara a libertdtii de miscare echivaleazd cu o
,privare de libertate” in sensul art. 5 CEDO. Procesul-verbal a fost intocmit in termenul
legal, iar instanta se conduce de documentul oficial, nu de interpretari subiective ale apararii.

Cu referire la perchezitia corporala, Colegiul retine ca, potrivit art.167 alin.(5) Cod de
procedura penald, persoana care efectueaza retinerea este in drept sa supund persoana
retinuta perchezitiei corporale in conditiile art.130 Cod de procedura penala. Astfel,
perchezitia corporald reprezintd o masura procedurald accesorie retinerii, justificatd prin
necesitatea de a preveni sustragerea sau distrugerea probelor si de a asigura siguranta
organelor de urmarire penala.

In cauzd se constati ci, la data de 30.06.2015, procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie a dispus efectuarea perchezitiei corporale a procurorului Igor CERCHEZ , in
scopul depistarii si ridicarii sumelor de bani presupus a fi fost primite la aceeasi data de la
Tudor BARBOROS. Misura a fost autorizati de judecitorul de instructie prin incheierea din
30.06.2015 (f. d. 59, vol. I).

Apadrarea a invocat faptul ca procurorul a solicitat autorizarea perchezitiei corporale
pentru data de 30.06.2015, in timp ce perchezitia a fost efectuatd la 01.07.2015, considerand
acest aspect un indiciu al nelegalitatii masurii.

Colegiul constatd ca aceasta criticd se intemeiaza pe o interpretare eronata a actului de
autorizare. Prin Incheierea judecatorului de instructie din 30.06.2015 (f. d. 59, vol. I),
perchezitia corporald a fost autorizatd pentru o singurd executare in termen de 30 de zile de la
data emiterii incheierii. Autorizarea judecatorului nu obligd organul de urmarire penald sa



efectueze masura exact la data solicitarii, ci ii acorda un interval legal pentru realizarea ei, in
functie de necesitatile investigatiei.

Prin urmare, efectuarea perchezitiei la momentul retinerii, dupa transmiterea controlata
a banilor in dimineata zilei de 01.07.2015, reprezintd momentul logic, necesar si
proportional. Autorizarea judecatorului de instructie incuviinteazad masura, dar nu obliga
procurorul si o efectueze imediat. In mod constant, jurisprudenta instantelor nationale
stabileste cd momentul efectudrii perchezitiei este determinat de necesitatile concrete ale
anchetei, atata timp cat se incadreaza in termenul de valabilitate. Apararea incearca sa
transforme o autorizare generald intr-o obligatie de executare imediatd, ceea ce nu este
sustinut de nicio norma legala.

Autorizarea este valabila 30 de zile, iar efectuarea in prima zi urmatoare este perfect
legala. Apararea nu a prezentat nicio proba ca masura ar fi fost disproportionata, lipsita de
temei sau executatd 1n afara limitelor autorizarii.

In lumina celor expuse, Colegiul constati ci perchezitia corporald a fost autorizata si
efectuata legal, in termenul prevazut de judecatorul de instructie, momentul juridic al retinerii
este cel indicat in procesul-verbal, iar termenul de 3 ore prevazut de art.167 Cod de
procedura penala a fost respectat, niciun drept procesual al inculpatului nu a fost incalcat in
desfasurarea actiunilor de urmarire penala.

Astfel, Colegiul constatd ca inculpatului nu i-a fost incdlcat niciun drept procesual in
momentul efectuarii actiunilor de urmarire penald. Acestuia i-au fost aduse la cunostintd in
mod corespunzator invinuirea, motivele retinerii, drepturile si obligatiile procesuale, iar toate
actiunile au fost efectuate in baza autorizarilor legale emise de judecatorul de instructie, cu
respectarea integrala a cadrului procesual incident.

In consecintd, sustinerile apardrii privitoare la pretinsa ilegalitate a perchezitiei
corporale si depasirea termenului de retinere sunt respinse ca neintemeiate.

26. Cu referire la plangerea din 13.07.2015, depusa in conformitate cu art. 313 Cod de
procedura penald, prin care avocatul Serghei CANTER, in interesele lui Igor CERCHEZ, a
solicitat anularea ordonantei de punere sub invinuire, Colegiul retine urmitoarele. In
plangere, aparatorul a invocat cd ordonanta de punere sub invinuire ar fi ilegala, intrucat nu
ar contine toate elementele prevazute de art.281 alin.(2) Cod de procedurd penald (data,
locul, mijloacele st modul de comitere a faptei, consecintele, forma de vinovatie, motivele
etc.). De asemenea, s-a sustinut cad ordonanta emisd in privinta lui Igor CERCHEZ nu ar
intruni cele trei criterii stabilite in jurisprudenta CtEDO, fiind emisa doar pentru a ,,legitima”
retinerea acestuia, retinere considerata ilegald si contestata separat, conform art.313 Cod de
procedura penala, plangere care a fost ulterior depusa instantei in vederea examinarii masurii
preventive — arestarea preventiva.

In aceste conditii, aparatorul a argumentat ca nici judecatorul de instructie, nici instanta
de fond nu au examinat plangerile formulate si nu s-au pronuntat asupra legalitatii actiunilor
organului de urmarire penald. Fiind invocate incalcari grave de procedura, inclusiv ncalcari
ale drepturilor garantate de CEDO (art. 5, art. 6, art. 8), se considera cad inculpatului i s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, iar aceste nereguli ar afecta iremediabil legalitatea
sentintei, care ar trebui astfel casata.



Colegiul retine cd aceastd plangere a fost examinatd de procurorul din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, care, prin Ordonanta din 18.07.2015, a respins ca neintemeiata
cererea avocatului CANTER privind anularea ordonantei de punere sub invinuire (f.d. 17,
vol. II).

Colegiul penal constatd ca ordonanta de punere sub invinuire a fost emisd in baza
probelor acumulate de catre organul de urmadrire penald, apreciate ca suficiente si
concludente pentru formularea invinuirii. Totodatd, ordonanta din 03.07.2015 corespunde
rigorilor prevazute de art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, intrucat indica data si locul
intocmirii, persoana care a Intocmit-o, datele de identificare ale Invinuitului, precum si
descrierea faptei cu mentionarea datei, locului, mijloacelor, modului de savarsire,
consecintelor, formei de vinovdtie, motivelor si elementelor calificative necesare incadrarii
juridice, precum si articolul din Codul penal care prevede raspunderea pentru infractiunea
imputata.

in conformitate cu pct. 5.3 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
04.07.2005, ordonanta de punere sub invinuire, de reguld, nu este susceptibila de atac. Acest
act procedural reprezintd un instrument necesar desfasurarii urmaririi penale si, prin el insusi,
nu aduce atingere drepturilor sau libertatilor constitutionale. El constituie o masura
procesuald prevazuta de lege, justificatd intr-o societate democratica, cu un scop legitim,
asigurarea eficientei activitdtii de combatere a criminalitatii, scop proportional eventualelor
restrictii generate in cadrul procedurii.

La fel se constatd cd, ordonanta de punere sub invinuire din 03.07.2015 (f.d. 6566,
vol. II), drepturile sau interesele legitime ale inculpatului nu au fost incélcate. Continutul
ordonantei si invinuirea i-au fost aduse la cunostintd inculpatului in prezenta aparatorului,
acesta din urma semnand actul procedural.

Ordonanta nu produce, prin ea insasi, efecte restrictive asupra drepturilor fundamentale,
aceasta reprezintd un act procesual de constatare si nu un act cu caracter sanctionator sau
restrictiv. Prin urmare, simpla sa emitere nu genereaza prin ea insasi ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie sau de CEDO, ci doar fixeazd cadrul in care persoana dobandeste
calitatea procesuald necesara pentru a beneficia de toate garantiile procesuale.

Stabilirea calitdtii de Invinuit permite persoanei sa fie informata oficial despre fapta si
incadrarea juridicd, sa isi angajeze aparator, sa acceseze materialele cauzei in limitele legii si
sa exercite drepturile prevazute in art.66 Cod de procedurda penald. Prin urmare, actul
contestat nu restrange drepturi, ci asigurd cadrul necesar exercitarii lor efective. Chiar daca
inculpatul contesta caracterul detaliat al ordonantei, acesta a luat cunostintd de continutul
exact al invinuirii, in prezenta avocatului, ceea ce confirma respectarea exigentelor art.6 par.
3 lit. a) CEDO privind informarea prompta si detaliatd asupra naturii si cauzei acuzatiei.

Conform art.251 Cod de procedura penald, nulitatea unui act procedural intervine doar
daca incilcarea a afectat drepturile si interesele legitime ale participantilor. In spetd, nu s-a
demonstrat si nici nu rezultd ca o eventuald imperfectiune formala ar fi impiedicat inculpatul
sa isi exercite dreptul la aparare, acesta fiind asistat de aparator inca din momentul aducerii la
cunostintd a invinuirii.

Plangerea impotriva actelor organului de urmadrire penald nu are incidentd asupra
fondului cauzei, ci doar asupra legalitatii actului procedural contestat Art.313 Cod de



procedurd penald ofera un mecanism de control administrativ sau judiciar prealabil asupra
actelor procurorului/organului de urmarire penald, insd acest mecanism nu substituie
controlul jurisdictional exercitat de instanta de fond asupra probelor si legalitatii urmaririi
penale.

Prin urmare, neexaminarea la timp a unei astfel de plangeri nu viciazd automat
procesul, Intrucat instanta de fond are obligatia, sa verifice legalitatea administrarii probelor
si a actelor procesuale. Indiferent dacd plangerea formulatd in temeiul art.313 Cod de
procedura penald a fost solutionatd sau nu in faza de urmarire penald, instanta de fond a
examinat materialitatea faptelor, a analizat probele in ansamblul lor, a verificat legalitatea
actelor de urmarire penald relevante. Astfel, orice omisiune a procurorului sau a
judecdtorului de instructie de a examina o plangere prealabild a fost acoperita prin controlul
judiciar complet realizat in faza de judecata precum si in instanta ierarhic superioara.

Casarea unei Sentinte are caracter exceptional si poate avea loc doar dacd se
demonstreazd concret incalcarea unui drept procesual fundamental si influenta acestei
incalcari asupra rezultatului procesului. In spetd, nu se demonstreazi o legatura cauzala intre
lipsa examindrii plangerii formulate in baza art.313 Cod de procedurd penald si solutia
instantei, Intrucat hotararea s-a bazat pe probele administrate, evaluate in cumul, iar nu pe
actul contestat.

Jurisprudenta CtEDO confirma ca neregulile din faza urmadririi penale pot fi remediate
prin controlul complet al instantei de judecatd Curtea Europeana a retinut in repetate randuri
(ex. Pélissier si Sassi c. Franta, Husayn (Abu Zubaydah) c. Poloniei) ca deficientele
procedurale din faza premergitoare nu determind automat incdlcarea art.6 CEDO daca
instanta a oferit garantii de proces echitabil si a analizat cauza n ansamblul sau.

Prin urmare, Colegiul retine cd ordonanta de punere sub Invinuire a respectat cerintele
legale, nu a afectat drepturile inculpatului, iar neexaminarea plangerii depuse in temeiul
art.313 Cod de procedura penala nu constituie un motiv de casare, intrucat instanta de fond a
efectuat un control complet asupra legalitatii urmaririi penale si a apreciat probele In cumul,
conform competentei sale.

27. Cu referire la alegatiile apelantului referitoare la incilcarea normelor privind
compunerea instantei de judecatd, nerespectarea principiului nemijlocirii - temeiuri
incontestabile de casare a sentintei, Colegiul penal analizand argumentele apararii in
cererea de apel cu referire la acest aspect, tine sa precizeze urmatoarele.

In prim-plan, apérarea invocd presupusa incilcare a normelor privind compunerea
instantei de judecatd si a principiului nemijlocirii, sustindnd cd modificarea completului de
judecatd dupa detasarea judecatorului Boris TALPA si numirea judecitorului Veaceslav
SUCIU ar fi impus reluarea cercetarii judecatoresti de la inceput, ceea ce ar fi afectat dreptul
la un proces echitabil al inculpatului.

Analizand situatia de fapt si cadrul legal aplicabil, instanta constata urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.30 Cod de procedurd penala, (1) Judecarea cauzelor
penale se infaptuieste de catre instanta in complet format din 3 judecatori sau de catre un
singur judecdtor. (2) In toate instantele de judecatd de gradul intdi, cauzele penale se judecd
de un singur judecator, cu exceptia cazurilor prevazute in prezentul articol. (4) Cauzele



penale deosebit de complicate, precum si cele care prezinta o mare importanta sociala pot fi
examinate, la decizia motivata a presedintelui instantei judecatoresti, in complet format din
3 judecatori.

Potrivit art.31 alin.(1) si (2) Cod procedurd penala, completul de judecata format in
conditiile art.30 trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia
prevazuta in alin.(3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la
inceperea cercetarii judecatoresti. (2) Dupa inceperea cercetarii judecatoresti, orice
schimbare intervenita in completul de judecata impune reluarea de la inceput a cercetarii
Judecatoresti.

Totusi, art.31 alin.(3) Cod procedura penala prevede ca completul de judecata format in
conditiile art.30 trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia
prevazuta in alin.(3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la
inceperea cercetarii judecatoresti. (2) Dupa inceperea cercetarii judecatoresti, orice
schimbare intervenita in completul de judecata impune reluarea de la inceput a cercetarii
Jjudecatoresti.

In speta Colegiul atesta ci judecitorul Boris TALPA a fost detasat la Institutul National
al Justitiei prin Hotararea CSM nr. 831/33, motiv care se incadreaza in exceptiile prevazute
de art.31 alin.(3) Cod procedura penala.

Dupa detasarea acestuia, completul de judecata a fost modificat, Veaceslav SUCIU
preluand rolul de presedinte si judecator raportor, iar ceilalti doi membri (Ion MALANCIUC
si Alexandru MOTRICALA) au participat nemijlocit la audierile tuturor martorilor si
examinarea probelor.

In perioada 8.10.2015 — 30.11.2016, au fost audiati toti martorii din lista probelor
anexatd la rechizitoriu, inclusiv martorul denuntitor BARBAROS Tudor, si au fost
examinate masuri speciale de investigatii, ceea ce asigura ca judecatorii rdmasi in complet au
asistat efectiv la administrarea probelor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a solutionat de-a lungul timpului mai multe
cauze In care a fost invocatd incdlcarea articolului 6 al Conventiei, in aspectul privind
caracterul echitabil al procedurii si dreptul la apdrare al acuzatului, care ar fi rezultat din
nerespectarea principiului nemijlocirii, in conditiile in care unele sau chiar toate probele care
au stat la baza solutiei pronuntate fusesera administrate in fata instantei de judecata avand o
alta compunere decat cea care a solutionat, in cele din urma, cauza.

In cauza Skaro v. Croatia (6 decembrie 2016, §§ 23-30), CEDO a stabilit ci
schimbarea unui judecdator din completul de trei judecdtori nu incalca automat dreptul la
un proces echitabil, daca ceilalti judecatori au asistat nemijlocit la administrarea probelor si
judecatorul nou are acces la materialele cauzei.

De asemenea, In cauza Graviano v. Italia, Curtea a retinut ca, in situatii exceptionale
care impun inlocuirea unui judecdtor, administrarea probelor deja efectuate nu trebuie
reluatd, cu conditia ca judecatorii rdmasi sa fi asistat la audieri si ca drepturile de apdrare sa
fie respectate.

Jurisprudenta relevanta (Beraru v. Romdnia, 18 martie 2014, § 64; Cutean v. Romania,
pct. 60) subliniazd c@ principiul nemijlocirii este garantat prin prezenta judecatorilor la
audieri si posibilitatea inculpatului de a adresa intrebari martorilor, iar consultarea



declaratiilor scrise compenseaza, partial, lipsa prezentei nemijlocite a unui judecator, atunci
cand ceilalti judecatori au asistat la probe.

Potrivit Deciziei de inadmisibilitate privind exceptia de neconstitutionalitate a art.31
alin.(3) Cod procedura penala (sesizarea nr. 90g/2019), Curtea Constitutionala a confirmat ca
aceastd prevedere este constitutionald si ofera garantii suficiente pentru concilierea
principiului nemijlocirii cu necesitatea continudrii judecarii cauzelor. Curtea a subliniat ca
judecdtorul inlocuitor are dreptul sd solicite repetarea unor acte procesuale si sa se
familiarizeze cu materialele cauzei pentru a asigura luarea unei decizii corecte, iar
continuarea cauzei fara reluarea cercetarii nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil.

In speta de fati, judecitorul Veaceslav SUCIU a preluat completul dupi detasarea lui
Boris TALPA, ceilalti doi judecitori participand nemijlocit la administrarea probelor.

In stabilirea modului optim de a proceda se va avea in vedere atat daci, la
administrarea anterioard a probei, acuzatul a fost asistat de avocat, daca a avut posibilitatea
exercitarii depline a dreptului la aparare, prin adresarea de intrebari martorului, confruntarea
cererea sa de readministrare a probei, de exemplu prin posibile elemente de noutate,
pertinente, pe care aceastd reaudiere le-ar putea produce. Astfel, Colegiul retine ca in speta
inculpatul si avocatul sau au avut posibilitatea de a adresa intrebari martorilor si de a contesta
probele, drepturile de aparare fiind respectate Tn mod efectiv.

Colegiul retine ca art.31 alin.(3) Cod penal, permite continuarea judecarii cauzei doar
in cazul in care se schimba un singur judecator din completul de judecata format din trei
judecdtori. Acest fapt presupune cd ceilalti doi judecdtori au participat nemijlocit la
examinarea probelor prezentate in instantd. De asemenea, legea prevede ca judecatorului care
intervine 1n proces 1 se oferd timp ,,pentru a lua cunostintd de materialele cauzei" si ,,pentru a
se pregati pentru participarea de mai departe in proces" [teza a II-a de la articolul 31 alin. (3)
din Cod]. Curtea observa ca in cauza P.K. v. Finlanda (dec.), 9 iulie 2002, Curtea Europeana
a mentionat ca disponibilitatea proceselor-verbale a sedintelor de judecatd in cadrul carora au
fost audiati martorii compenseaza, in mare masura, neindeplinirea cerintei nemijlocirii in
cadrul procesului.

Prin urmare, modificarea completului de judecata se incadreaza in exceptiile prevazute
de art.31 alin.(3) Cod procedurad penala si este in conformitate cu jurisprudenta CEDO si cu
Decizia Curtii Constitutionale, nefiind intrunite conditiile pentru invocarea unei incalcari a
principiului nemijlocirii.

Prin urmare, in spetd, inlocuirea judecitorului Boris TALPA cu Veaceslav SUCIU nu a
afectat legalitatea examinarii cauzei sau drepturile inculpatului, intrucat ceilalti doi judecétori
ai completului au participat nemijlocit la administrarea tuturor probelor si audierile
martorilor, garantand respectarea principiului nemijlocirii. Judecatorul inlocuitor a avut acces
la Intreaga documentatie a dosarului si a avut timp sd se familiarizeze cu probele si actele
cauzel, ceea ce 11 permite sa formuleze o apreciere proprie asupra acestora, in conformitate
cu art.31 alin.(3) Cod procedurd penala si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (P.K. v. Finlanda; Skaro v. Croatia). Drepturile de aparare ale inculpatului au fost
respectate pe deplin, acesta avand avocat prezent la audieri, posibilitatea de a adresa intrebari
martorilor, de a contesta probele si de a-si exercita toate prerogativele procesuale.



Modificarea completului, in aceste conditii, nu a afectat competenta instantei, nu a ncalcat
normele privind compunerea completului si nici nu a impus reluarea cercetarii judecatoresti,
fiind proportionala si necesard pentru buna desfasurare a procesului.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd argumentele apardrii privind incalcarea
normelor de compunere a completului si a principiului nemijlocirii nu sunt Intemeiate si
trebuie respinse.

28. Avand in vedere infractiunea savarsita de inculpatul CERCHEZ Igor, prevazuta de
art.324 alin.(3) Cod penal, in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, intrata in vigoare la
07.09.2024, si ludand in considerare faptul ca instanta de apel a revizuit calificarea juridica a
faptelor ca urmare a aplicarii unei legi mai favorabile, Colegiul apreciaza ca este necesara
formularea unei aprecieri suplimentare privind stabilirea pedepsei aplicabile inculpatului, in
conformitate cu principiile prevazute de Codul penal privind individualizarea pedepsei si
aplicarea dispozitiilor legii mai favorabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel tine cont de prevederile art.75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.
La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel la fel tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care
este supus raspunderii penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand
noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de
generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si
din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Potrivit art.75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are
un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiuni, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.



Luand ca bazd aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure §i de facto, instanta urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale si
decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili.

Colegiul considera ca principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de
judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penala si cand alege
categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod de procedurd
penald, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv
al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea juridica
a faptei si reflecta gravitatea infractiuni sdvarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmadrit, de Tmprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiuni savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiuni.

Asadar, la adoptarea Deciziei si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul
penal tine cont de prevederile art.96, art.385 alin.(1) si art.394 alin.(1) si alin.(2) Cod de
procedura penala, conform carora instanta este obligatd sd indice in partea descriptiva a
sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueazd sau agraveazd raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Reitereazd Colegiul ca, desi individualizarea pedepsei este un proces
personal rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, totusi acesta nu trebuie
conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie sa rezulte din evaluarea
obiectiva a intregului material probator al cauzei.

Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub aspectul naturii, privativd sau neprivativd de
libertate si a duratei, atit gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezinta
in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
pedepsei penale. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei, care sa tind seama
de persoana careia 1i este destinata pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal retine ca in baza
art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constrdangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din



partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Totodata, potrivit pct.22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
sentinta judecatoreasca, se atrage atentia ca, potrivit art.394 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd este obligatd sd motiveze: - stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca
sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare; - aplicarea unei
pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal); - aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau aplicarea altor categorii
de liberare de pedeapsa penald, prevazute in art.89 Cod penal, precum si a liberdrii de
raspundere penald conform art.55 Cod penal.

In acest sens, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntatd intr-o cauzd urmeazd a fi
motivatd, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sa indice motivele pe care se
fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual (H. c.
Belgiei (1987).

Astfel, la stabilirea marimii pedepsei, Colegiul penal tine cont de gradul prejudiciabil al
infractiuni, consecintele sustragerii bunurilor a caror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale, necesitatea de aparare impotriva comiterii a
astfel de infractiuni, contribuirea pedepsei la corectarea inculpatului, sd o retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta legea si
ar ocroti sdnatatea personala si publica, si considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild doar prin mentinerea pedepsei aplicate de catre prima instanta.

29. In contextul celor expuse Colegiul stabileste ca infractiunea prevazuti de art.324
alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024),
comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisd cu intentie
(directd) de persoana vinovata pentru care legislatorul a prevazut aplicarea unei pedepse cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, Colegiul penal i-a in considerare gravitatea infractiunii si anume faptul ca
infractiunea sivarsita de citre acesta face parte din categoria celor grave. In acest punct de
analizd, Colegiul tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-
periculoasa, conduita bund, stiruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului. La fel, este
important de a mentiona cd, este prerogativa instantei sd aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins de inculpati fard executarea efectiva a acesteia.



Analizand 1n cumul aceste circumstante, In raport cu sanctiunea prevazutd de norma
penald imputabild inculpatilor, precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta
inculpatului, starea sociald, Colegiul considera ca, in cazul dat corectarea inculpatului este
posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare. Aceastd convingere
este fundamentatd pe circumstantele in care a fost comisa si descoperita infractiunea, precum
si pe Tmprejurarea ca inculpatul se afld la prima abatere de la legea penald, si pericolul pe
care il reprezinta faptele indreptate contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, care
constituie 0 amenintare pentru ordinea publica.

In acest context e de reamintit optiunea Curtii Europene din hotirirea emisa in cauza
Blumberga c.Letoniei (cererea nr. 70930/01) in care a statuat ca ,,...atunci cand o ingerintd in
dreptul la respectarea bunurilor este comisa de cdtre o persoand privata, o obligatie pozitiva
apare pentru stat de a asigura in sistemul sau juridic intern ca drepturile persoanei sunt
suficient protejate prin lege si de faptul ca masurile corecte, adecvate sunt furnizate in care
victima unei ingerinfe poate cauta sa apere drepturile sale, inclusiv, daca este cazul, de a
pretinde daune cu privire la orice pierdere sustinuta.”

Analizand personalitatea inculpatului CERCHEZ Igor s-a stabilit, cd acesta anterior n-a
fost condamnat, n-are antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, a recunoscut comiterea faptei social periculoase, declardnd cd actiunile lui n-ar fi
calificate corect de catre acuzarea de stat, insa constientizdnd pericolul social al actiunilor
sale, regretdnd si caindu-se de comiterea lor, achitind benevol la CNA 11363,35 lei,
echivalentul sumei primite de el de la BARBAROS Tudor.

In continuare Colegiul retine lipsa cirorava circumstante agravante sau atenuante in
conformitate cu prevederile art.76 si 77 Cod penal in privinta inculpatului CERCHEZ Igor.

Astfel, Colegiul la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului CERCHEZ Igor, a tinut cont de prevederile art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin
prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, detin loc
permanent de trai, nu dispune de antecedente penale, conduita inculpatului pe intreg
parcursul urmdrii penale si cercetdrii judecatoresti, atitudinea fatd de faptele comise,
comportamentul sdu care a permis instantei de apel sa concluzioneze faptul cd corectare si
reeducarea acestuia este posibila doar aplicandu-i-le pedepse penale cu inchisoare pe un
termen de 4 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, la stabilirea pedepsei, Colegiul penal i-a in consideratie criteriile legale de
individualizare a pedepsei penale, si considera necesar de stabili inculpatului CERCHEZ
Igor a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, considerand ca anume acest cuantum de pedeapsa
este echitabild si proportionala, in conditiile in care nu au fost constatate circumstante
atenuante sau exceptionale precum si nu exista temei legal pentru aplicarea unei alte pedepse
mai blande, or inculpatul nu a probat existenta unor circumstante exceptionale ale cauzeli,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care ar
micsora esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, respectiv nu existd temei de a



considera legala si echitabild aplicarea in privinta inculpatului CERCHEZ Igor a unei
pedepse mai blande.

30. Colegiul penal retine ca, potrivit art.324 alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), pedeapsa pentru fapta sdvarsitd de inculpat
include amenda obligatorie, in cuantum de 60008000 unitati conventionale.

Avand in vedere prevederile legale si aplicarea principiului legii mai favorabile,
Colegiul stabileste amenda la cuantumul maxim de 8000 unitdti conventionale, echivalentul
a 400.000 lei, calculata conform unittii conventionale in vigoare la momentul examinarii
cauzei In apel, respectiv 50 lei/unitate (modificatd prin Legea nr.207 din 09.07.2016, in
vigoare din 07.11.2017).

Colegiul subliniaza ca instanta nu poate combina prevederi din legislatia veche cu cea
noud, ci trebuie sa aplice integral legea mai favorabild pentru inculpat, atat in ceea ce priveste
cuantumul amenzii, cat si unitatea conventionala utilizata.

Prin urmare, inculpatului i se aplica amenda obligatorie de 8000 unitati conventionale,
echivalenta cu 400.000 lei, conform legislatiei in vigoare la momentul examinarii apelului.

31. La fel din continutul normei prevazute de art.324 alin.(3) Cod penal (in redactia
Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), legiuitorul a stabilit si In calitate de
pedeapsa complementard obligatorie si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de la 5 1a 10 ani.

Norma prevazuta de art.324 alin.(3) Cod penal, incrimineaza fapta intr-un context strict
legat de exercitarea atributiilor de serviciu. Asadar, sanctiunea complementara de privare a
mai comitd fapte similare in exercitarea unor functii oficiale. Argumentul cheie daca
inculpatul ar putea continua sd exercite functii publice, eficienta pedepsei ar fi diminuata, iar
scopul special de prevenire specifica (descurajarea repetarii infractiunii) nu ar fi atins.

Astfel, pedeapsa complementara obligatorie contribuie la preventia speciald, adica
descurajarea persoanei condamnate de la savarsirea unor infractiuni viitoare. Prin interzicerea
ocuparii unor functii publice, se reduce riscul ca inculpatul s abuzeze din nou de pozitia sa
oficiald, ceea ce creste eficienta pedepsei principale.

Prin urmare Colegiul conchide ca infractiunea prevazutd de art.324 Cod penal,
afecteaza direct increderea publicului in administratia statului, iar privarea dreptului de a
ocupa functii publice are un rol reparatoriu indirect, prin protejarea societatii si a bunei
functionari a institutiilor publice. Respectiv eficienta pedepsei nu se masoard doar prin
pedeapsa privativa de libertate, ci si prin prevenirea accesului infractorului la pozitii care i-ar
permite sd repete fapta. Legea prevede in mod expres ca aceastd pedeapsa complementara
este obligatorie, ceea ce reflectd intentia legiuitorului ca eficienta sanctiunii principale sa nu
fie compromisa.

Prin stabilirea caracterului obligatoriu, legiuitorul a luat in considerare ca simpla
aplicare a pedepsei principale nu garanteazd prevenirea repetarii infractiunii in contextul
serviciului public, iar pedeapsa complementard este proportionald cu gravitatea faptei si cu
pozitia profesionald a inculpatului.



In cazul infractiunilor legate de serviciu, eficienta pedepsei principale este direct
dependentd de imposibilitatea inculpatului de a accede la functii publice, deoarece acesta ar
avea din nou oportunitatea de a savarsi infractiunea.

Din acest motive Colegiul consider necesar de a stabili inculpatului CERCHEZ Igor
pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea dreptului de a ocupa functii
publice sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 10 ani, care nu este doar o
formalitate, ea asigurda eficienta pedepsei principale, protejeaza interesul public si
consolideaza preventia speciald, mai ales in contextul infractiunilor savarsite prin abuz de
functie.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd — inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 8000 (opt mii) unitdti
conventionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10 (zece)
ani — se circumscrie rigorilor legale, fiind proportionald cu gravitatea infractiunii si adecvata
circumstantelor personale ale inculpatului, asigurand atat caracterul reparatoriu al sanctiunii,
cat si scopurile preventiv generale si speciale previazute de Codul penal. Iar n acest context,
Colegiul tine sa evidentieze ca o pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine toleranta
din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciara demonstreaza cd o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Aceastd convingere este
fundamentata pe circumstantele in care a fost descoperitd infractiunea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului.

32. In continuare, Colegiul penal atesti ci la momentul examinirii cauzei, instanta de
apel a avut in vedere toate circumstantele relevante, atat de ordin personal, cat si de ordin
factual, in procesul de individualizare a pedepsei, aplicand o sanctiune corectd, echitabila si
conformd cu dispozitiile legale, precum si considerd aplicabile in spetd prevederile art.90
Cod penal, or corectarea si reeducarea inculpatului, poate fi atinsa si fard a fi izolat de
societate.

In continuare Colegiul penal retine ci potrivit prevederilor art.90 alin.(1) si (2) Cod
penal legiuitorul a reglementat institutia suspenddrii conditionate a executdrii pedepsel,
astfel, (1) daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecit in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune i, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea



conditionatd a executdrii pedepsei il exercita organele de probatiune, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 3 ani.

In acest sens, izolarea inculpatului de societate nu este proportionald cu gradul de
pericol social concret al faptei, iar aplicarea suspendarii conditionate ofera inculpatului
posibilitatea de a-si dovedi reintegrarea sociald printr-o comportare exemplara, in cadrul
termenului de proba. Colegiul penal considera ca acordarea increderii societatii si oferirea
unei sanse reale de reabilitare in libertate protejeaza mai eficient interesele generale decat
executarea pedepsei intr-un penitenciar. Pentru aceste considerente, se impune aplicarea
art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite
in privinta inculpatului CERCHEZ Igor.

Din aceste considerente Colegiul penal apreciazd ca executarea reald a pedepsei
stabilite lui CERCHEZ Igor nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor
art.art.89 alin.(2) lit.a) s1 90 alin.(2) Cod penal, apreciaza justificat de a suspenda executarii
pedepsei cu Inchisoarea, pe o perioada de proba de 3 ani, cu conditia ca acesta in termenul de
proba nu va savarsi alte infractiuni si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO: ,,...solutia cea mai potrivitd pentru problema supra-
aglomerdrii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventd a masurilor
punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza
Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si
64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R
(99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi
cat mai mult posibil alternativele la detentie.

Prevederile art.90 alin.(6) Cod penal prevede ca aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il obliga pe condamnat
sa indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele: a) sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; b) sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; c) sa nu frecventeze anumite locuri,
stabilite de instanta, fiind supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni; d) sa
urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie, virus HIV sau de boala
venerica, e) sa repare daunele cauzate victimei si/sau familiei victimei in cuantumul §i in
termenele stabilite de instanta; f) sa finalizeze invatamantul obligatoriu, sa urmeze un curs
de instruire sau de calificare profesionala, g) sa participe la programe probationale; h) sa
presteze muncad neremunerata in folosul comunitatii, dar numai cu acordul acestuia.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, precum si din caracterul infractiunii
comise, personalitatea inculpatului, se impune necesitatea ca in perioada de probatiune in
conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct.a), b) si g) Cod penal, de a pune in seama lui
CERCHEZ Igor, ca in perioada de probatiune fixatad sa se prezinte la organul de probatiune
la datele fixate de acesta, sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile si sa participe la programe probationale.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului CERCHEZ Igor, v-a fi pe deplin atins, prin
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu suspendarea



conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani cu conditia ca
acesta In termenul de proba nu va sdvarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat, precum si sa se prezinte la organul
de probatiune la datele fixate de acesta, s anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile si sd participe la programe
probationale.

Deci, Colegiul conchide ca modalitatea de executare a pedepsei a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane. Relevant, este si faptul ca pedeapsa aplicatd la caz, va duce la realizarea
scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale, principiile morale
si atingerii scopului pedepsei penale. Deci, Colegiul penal considera ca, modalitatea de
executare a pedepsei stabilite de instanta de apel este legald, intemeiata si echitabila in raport
cu circumstantele cauzei.

Prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei, Colegiul penal acorda inculpatului
0 noud sansa reald de reintegrare sociald si reformare, avand in vedere cd acesta anterior n-a
fost condamnat, n-are antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, a recunoscut comiterea faptei social periculoase, declarand ca actiunile lui n-ar fi
calificate corect de catre acuzarea de stat, nsd constientizand pericolul social al actiunilor
sale, regretand si cdindu-se de comiterea lor, achitind benevol la CNA 11363.,35 lei,
echivalentul sumei primite de el de la BARBAROS Tudor. Aceastd solutie este in
concordanta cu principiul individualizarii pedepsei, care impune ajustarea sanctiunii nu doar
in functie de gravitatea faptei, ci si de personalitatea si atitudinea infractorului.

Totodatd, instanta tine cont cd scopul pedepsei penale este nu doar sanctionarea
faptelor, ci si reeducarea si reintegrarea in societate a condamnatului, astfel incat suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, cu un termen de supraveghere adecvat, reprezintd o
masurd echilibrata ce promoveaza respectarea legii si protectia intereselor sociale, evitind in
acelasi timp efectele negative ale izolarii in penitenciar, care in acest caz ar fi
disproportionate. Astfel, instanta de apel considera ca suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei reprezintd o solutie justd si rationald, care echilibreaza necesitatea prevenirii si
sanctionarii infractiunilor cu dreptul inculpatului la o reabilitare sociald, oferindu-i totodata
posibilitatea sa isi corecteze conduita si s demonstreze o schimbare reald in termenul de
proba stabilit.

Colegiul penal, considera ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunile
comise de catre inculpat, pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de
a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de catre acesta, cat si
personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate.



In acelasi context, se remarcd ci una din conditiile expuse expres in alin.(1) al art.90
din Cod penal privind aplicabilitatea acestei norme, se referd la aceea ca instanta de judecata
urmeaza sa formuleze o concluzie precum cd nu este rational ca inculpatul sa execute in
penitenciar pedeapsa stabilitd. Adica este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a
pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a iIntemeiat concluzia ei.

Instanta de apel considera cad in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale
faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea
de societate, aplicand pedeapsa cu inchisoarea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani conform prevederilor art.90 Cod penal, acordandu-i
inculpatului sansa de a demonstra ca cele intamplate constituie un incident in viata sa si de a-
s1 corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatulut CERCHEZ Igor, v-a fi pe deplin atins, doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu amenda in
marime de 8000 (opt mii) unitati conventionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 10 (zece) ani si in temeiul art.90 Cod penal de a suspenda
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

33. Colegiul tine sa mentioneze ca in corespundere cu prevederile art.397 pct.1) Cod
de procedura penala, dispozitivul sentintei de condamnare, precum §i al celei de achitare
sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotardrea cu privire la corpurile delicte.

Se retine ca potrivit prevederilor art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate
vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati,
se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec n venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.



Corpurile delicte anexate la cauza data si anume: - CD-urile pe care sunt inregistrate
rezultatele masurilor speciale de investigatii efectuate, documentele care atesta autenticitatea
a 6 bancnote in suma totala de 600 USD, cu nominalul a cate 100 dolari fiecare, cu seriile si
numerele: ***** analiza operationala efectuatd in cadrul dosarului penal nr.*****prin care
se stabileste legdtura telefonica intre I[gor CERCHEZ - Tudor BARBAROS, de la numerele
de telefoane *****gj *****]a numarul de telefon ***** i intre Tudor BARBAROS si Petru
BOTAN, Vasile OANTA la numerele de telefon *****g; *#*** " fisele de ordine statistica
depuse pe marginea cauzei penale nr.***** informatiile privind ratele de schimb valutar,
Colegiul considera necesar de pastrat in continuare la materialele cauzei, dupad intrarea
sentintel n vigoare.

34. In conformitate cu alin.(1) art.387 Cod penal, odati cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Colegiul penal constata ca partea civild - Centrul National Anticoruptie in cadrul
urmaririi penale a Tnaintat actiune civild, solicitind admiterea ei si incasarea de la CERCHEZ
Igor a prejudiciului material in sumd de 11309,28 lei. La data de 21 august 2018,
reprezentantul Centrului National Anticoruptie prin cerere a renuntat la actiunea civila
privind incasarea de la CERCHEZ Igor a prejudiciului material in suma de 11309,28 lei,
motivand prin faptul ca numitul a achitat suma restanta, solicitdnd incetarea procesului.

In conformitate cu art.60 alin.(2) Cod de proceduri civila, reclamantul este in drept si
modifice temeiul sau obiectul actiunii, sa mareasca ori sd reduca cuantumul pretentiilor in
actiune, ori sd renunte la actiune. Paratul este in drept sd recunoascd actiunea. Partile pot
inceta procesul prin tranzactie. In conformitate cu art.265 lit.c) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreascd dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la
actiune, renuntul fiind admis de instanta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd conform alin.(5)
art.60 Cod de procedura civila, renuntul la actiune nu contravine legii si nu incalca drepturile,
libertdtile si interesele legitime ale persoanei, interesele societati sau ale statului, instanta de
judecata corect a ajuns la concluzia de a admite renuntul la actiune si de a inceta procesul
civil.

35. Concomitent, Colegiul penal retine ca, instanta de fond justificat a solutionat
chestiunea ce tine de cheltuielile judiciare.

Acuzatorul de stat, procurorul a solicitat incasarea de la CERCHEZ Igor ***** in
contul statului a cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea urmaririi penale in suma totala
de 42309 lei, constituita din salariul procurorului si deplasarea la sedintele de judecata.

Conform art.227 Cod de procedurd penald, prevede ca, (1) Cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vitamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu



efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate.

In cazul dat cheltuielile judiciare sunt suportate de citre stat si nici intr-un caz de citre
inculpat. Astfel, prin prisma normelor de drept citate supra, instanta de judecata intemeiat a
considerat necesar de a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea sumelor
pretinse, ori aceste cheltuieli sunt suportate din contul statului, si nu pot fi puse in sarcina
inculpatului.

36. Generalizand aceste aspecte, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, va admite,
apelul declarat de avocatul Serghei CANTER, in interesele inculpatului CERCHEZ Igor
xdxk Impotriva Sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Secundar) nr. 1-94/2015 din 31 iulie
2019, caseaza integral aceastd Sentintd inclusiv din oficiu in conformitate cu prevederilor
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntd o noud Hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

37. In temeiul celor expuse, ciliauzindu-se de prevederile art409 alin.(2), art.415
alin.(1), pct.2), art. art.417-418 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Serghei CANTER, in interesele inculpatului
CERCHEZ Igor *****,

Se caseaza integral Sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Secundar) nr. 1-94/2015 din
31 iulie 2019, inclusiv din oficiu, in conformitate cu prevederilor art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala.

Se rejudecd cauza si se pronuntd o noud Hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

CERCHEZ Igor ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024), si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda Tn marime
de 8000 (opt mii) unitati conventionale - echivalentul sumei de 400 000 (patru sute mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 10 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, stabilitd
inculpatului CERCHEZ Igor ***** pentru comiterea infractiunii prevazute la art.324
alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova, se suspendd conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct.a), b) si g) Cod penal, se pune in
sarcina lui CERCHEZ Igor ***** ca in perioada de probatiune fixata:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;



- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile;
- sa participe la programe probationale.
Controlul asupra comportarii lui CERCHEZ Igor ***** 1n perioada de probatiune si
executarii de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama organului
de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi suspusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data

comunicarii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Eugeniu BESELEA

Judecatorii Olga COJOCARU

Vitalie BUDECI



