Dosarul nr. 1-99/17

SENTINTA
In numele Legii

01 martie 2018 orasul Anenii Noi

Tudecitoria Anenii Noi, sediul central,
instanta de judecatd,

In componenta:

Presedintele sedintei:

Tudecitor Andrei Mocanu,
Grefier Bargan Ecaterina
cu participarea:

Procurorului Mihai Nicolae,
Avocatului Vladimir Gromovenco,

Reprezentantul partii vitamate Primarul s. 30000CXX Dragutan Adrian,

Inculpatului Straista Elena

a judecat in sedinta publica, in limba de stat, in procedura generald, cauza penala privind invinuirea lui

Straista Elena nascutd la XOOOOOOIK, domiciliatd in s, XO0OOO0OO, r-ul Anenii Noi,
nationalitatea moldoveancd, cetdteancd a RM, cdsatoritd, studii superioare, angajatd in cdmpul muncii, ne
supusd militar, anterior nejudecata,

care se invinuieste de sdvirgirea infractiunii previzute de art. 329 alin (2) Cod penal.-
Cauza a fost examinatd in prima instantd in perioada 02 iunie 2017 — 01 martie 2018

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta de judecat,

constata:

De cdtre organul de urmérire penald, Straista Elena este invinuitd de faptul ca, ea detinind functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar in cadrul primériei s. X30OOOOOIX r-ul Anenii Noi, fiind angajatd prin dispozitia primarului s. X3OOO000O, prin urmare
fiind persoand cu funcfie de rdspundere, manifestind o atitudine neglijentd fafd de atributiile sale de serviciu, aprobate prin fisa postului prin care
ultima este responsabild de inregistrarea terenurilor administratiei publice locale, intocmirea borderoului de calcul pentru terenurile expuse la
licitatie, executarea deciziilor consiliului local ce tine de formarea terenurilor ca bun imobil, contrar prevederilor Legii 1308 din 25.07.1998,
LPrivind preful normativ $i modul de vinzare cumpirare a pamintului™ a intocmit borderoul de calcul a terenurilor cu modul de folosin{d pentru
constructii, pentru expunerea acestora la licitatie in scopul vinzédrii cumpérérii terenurilor publice.

Astfel, Straistd Elena la XOOOOOTIK, a intocmit borderoul de caleul privind expunerea la licitatie pentru vinzare cumpérarea terenurilor
cu destinatia constructii cu nr. cadastral 1021201370, pretul de expunere 769.48 lei, nr. cadastral 1021201368 pretul de expunere 816.75 lei, nr.
cadastral 1021201366, pretul de expunere 769 .48 lei, nr. cadastral 1021201367, pretul de expunere 810.15 lei, nr. cadastral 1021201363, pretul
de expunere 1166.31 lei, nr. cadastral 1021201364, pretul de expunere 1099.26 lei, nr. cadastral 1021201365, pretul de expunere 1099.26 lei, nr.
cadastral 1021201372, pretul de expunere 769 48 lei, nr. cadastral 1021201371, pretul de expunere 769 48 lei , nr. cadastral 1021201373, pretul
de expunere 791.47 lei. Ulterior, citre consiliul local a fost emisd decizia nr. 5/13 din 330000000, privind expunerea la licitatie a terenurilor
mentionate, cu stabilirea pretului de expunere conform pretului din borderoul de calcul. Straistd Elena, interpretind eronat prevederile Legii 1308,
din 25.07.1997 , Privind preful normativ $i modul de vinzare cumpdrare a pimintului” si Codul Funciar, incorect a aplicat tariful pentru calcularea
pretului normativ al pamintului pentru o unitate grad hectar, generind diminuarea prefului de vinzare cumparare a terenului.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) al Legii nr. 1308 —XIII din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare cumparare a
pamintului, in municipii, orage i sate (comune), terenuri destinate constructiilor se considerd terenurile pe care sint amplasate constructii si
amenajari, previzute de planul general de dezvoltare a localitatii si terenurile care urmeaza a fi folosite in aceste scopuri, iar pretul normativ la
vinzarea-cumpdrarea terenurilor destinate constructiilor, se calculeaza pornind de la tarifele specificate la pozifia a IV —a din anexd (art. 10 alin. (7)
din lege.
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Laart. 10 alin. (7) al Legii nr. 1308 -XIII este stabilit cd, preful normativ la vinzarea-cumpdararea terenurilor destinate constructiilor, inclusiv
a terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza, a terenurilor aferente intreprinderilor private, precum si a terenurilor aferente
constructiilor nefinalizate, se calculeazi pornind de la tarifele specificate la pozitia a IV- a din anexa.

Totodatd conform art. 46 din Codul funciar a RM terenurile destinate constructiilor urbane i rurale cuprind terenurile pe care sint amplasate
constructiile si amenajérile gi cele pe care urmeaza s fie construite case, cladiri de menire social-culturald, industriald i cu alte destinatii.

Ca urmare a actiunilor specialistului pentru reglementarea regimului funciar Straistd Elena, comisia de licitatie din cadrul consiliului loeal
OO0, a expus la licitatie si ulterior a instrdinat terenul cu nr. cadastral 1021201370 fiind diminuat pretul cu 80899.69 lei, nr. cadastral
1021201364 fiind diminuat pretul cu 109793.79 lei, nr. cadastral 1021201363 fiind diminuat pretul cu 116184.86 lei, nr. cadastral 1021201371
fiind diminuat pretul cu 76692.67 lei, nr. cadastral 1021201372 fiind diminuat preful cu 76819.02 lei , nr. cadastral 1021201373 fiind diminuat
pretul cu 83213.73 lei.

Aplicind eronat coeficientul de clacul al terenului prevazut la anexa IV-a din Legea 1308, pretul terenurilor instrdinate proprietatea
administratiei publice locale a fost diminuat cu 543603.76 lei.

De citre organul de urmdrire penald actiunile Elenei Straista au fost incadrate in prevederile art. 329 alin (2) Cod penal, indeplinirea
necorespunzitoare de citre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fad de ele, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, soldate cu urmiri grave.

Conform ordinii cercetérii judecatoresti inculpatul a fost audiat la finele cercetérii judecitoresti.

Prezent in sedinta de judecatd inculpata Straista Elena nu a recunoscut vina, a pledat nevinovata, si a explicat cd, cd activeaza ca specialist
pe probleme funciare in primaria 30000000 din anul 1992. Conform deciziei primériei in decembrie 2014 au fost scoase la licitatie 6 terenuri
pentru constructia casei de locuit. S-a petrecut licitatia la care au fost potentialii cumparatori. Ulterior a fost decizia Consiliului cu privire la
aprobarea rezultatelor licitatiei. Au fost vindute numai 2 loturi care au fost autentificate la notar si inregistrate la OCT. A avut notificare referitor la
anularea deciziilor, proceselor verbale a licitatiei, anularea deciziei cu privire la aprobarea licitatiei, insd Consiliul a mentinut aceste decizii in
vigoare. A fost invinuitd conform ordonantei procurorului cé a calculat eronat pretul de vinzare a acestor loturi, borderou de calcul a fost intoemit
cu un tariful de 621 lei pentru un grad hectar. Ca martor a fost Lapicus Ion care nu este specialist in domeniu. La momentul emiterii ordonantei era
deja hotarirea instantei si decizia Curtii Supreme de Justitie.

Nu este de acord cu invinuirea, nu este nici un prejudiciu. Ea a intocmit proiect in care era indicat tariful 621,25 lei, si s-a pus in discutie la
Consiliul si Consiliul 1-a aproba‘r A fost la consultatia la comisia agrard la d. Marandici si i-a fost eliberat un aviz consultativ. A fost prezentd la
toate sedmtele Consiliului si la comisia funciara. Referitor la pret la Consilivl nu au apamt careva intrebéri. Dupa notificare a fost sedinta Consiliul,
sinuau fost careva intrebari de la consilieri privind pretul normativ. in Codul Funciar se indici teren pentru constructia casei individuale se ia p.l
din anexd, sunt constructii comerciale, ele sunt cu un pret mai mare. 2 persoane au trecut toate etapele, iar 4 persoane au achitat dar n-au trecut
toate etapele si conform hotéaririi instantei au fost restituiti banii. Borderou ea 1-a ficut cu asa pret si este un pret initial, iar consilierii nu au avut
obiectii. Costul unei case in satul XXXXXXXXX e de 2000 - 3000 euro. Contractele au fost reziliate, s-a revenit la pozitia initiala si terenurile au
fost transmise in proprietatea primériei.

Ca probe de confirmare a faptelor si vinovatiei inculpatului, procurorul a invocat: declaratiile reprezentantului parfii vitdmate, Dragutan
Adrian; declaratiile martorilor: Lapicus Ion si Cotorobai Alexandru; procesul-verbal de examinare din 23.06.2016; Proces-verbal de ridicare si
examinare din 18 noiembrie 2015.

Astfel, reprezentantul partii vitamate Dragutan Adrian in sedinta de judecatd a declarat, cd din julie 2015 este in functia de primar. Cu
deciziile vizate a aflat cind a parvenit o notificare de la Cancelaria de stat cu privire la anularea deciziei, administratia au respins notificarea
cancelariei i au mentinut decizia. La primérie nu este jurist. Din discutia cu Straista Elena au fost prezentate careva decizii din anii precedenti si
erau analoglce De toti sunt 11 consilieri, la sedinti prezenti au fost 8 consilieri. La acel moment erau inregistrate la cadastru 2 persoane. in baza
procesului verbal persoanele au achitat suma pen'm:l teren. Decizia Consiliului a fost atacatd de catre Cancelaria de stat si pina la moment au fost
anulate deciziile si contractele. La moment terenurile sunt la pozitia initiald, primariei nu i-au fost pricinuit prejudiciul. La OCT au fost reziliate
toate contractele, sumele au fost restituite persoanelor. Este o scrisoare de la Cancelaria de stat cu privire la corectitudinea aplicarii pretului.
Bunurile au fost vindute conform preturilor. Recomandarea inginerului e prezentatd pentru comisie si consilierii hotdrdsc. Prejudiciul material mu
este. Nu cunoaste daca cineva din consilieri au fost impotriva vinzirii terenurilor. Nu cunoaste pretul real de piatd pentru lot de teren pentru
constructia casei in sat. La moment terenurile date sunt la balanta primériei. Solicitd incetarea procesului in privinta lui Straistd Elena.

Martorul Cotorobai Alexandru in sedinta de judecati a declarat cd locuiegte in s. X3OOXXXX, este consilier in Consiliul local din
anul 2011 si membrul comisiei de buget si finante. Cazuri de instriinare a terenurilor nu cunoaste, a fost comisia a fost decizia Consiliului si s-a
facut licitatie, a participat la licitatie pentru vinzarea terenurilor familiilor nou formate. Pretul l-a propus lucratorul funciar din primdrie d. Straista,
ea era cu propunerea, Consiliul a fost de acord cu calculul propus si s-a emis decizia. S-a atacat decizia Consiliului, a fost notificare, dar nu s-a
abrogat decizia, era problema in pretul normativ a terenurilor. Anterior cind era alt primar ei au fost la Comisia Parlamentari si s-au consultat cum
sd efectueze licitatia. Cum se stabileste pretul, nu cunoaste ce spune Legea 1308 unde e indicat ca pretul normativ se calculeaza pentru loturile
pentru constructie pe pozitia nr. 1. Terenul de pe linga casd se include in pozitia nr. 1 din Legea 1308. Pretul unei case cu teren aferent in sat se
poate de procurat cu 5000 lei. La sedinta s-a vorbit ci vor apérea probleme mari. Considera ca d. Straista corect a propus pretul normativ.

In sedinta de judecatd martorul Lapicus Ion a declarat, cd activeazi la Consiliul raional in serviciul relatii funciare si cadastru din aprilie
2016, ei controleaza primariile, dirile de seamd si dupd necesitate consultd In 2015 activa la Oficiul Cancelariei de stat si atunci s-a depistat cazul
dat si s-a depus notificare cu privire la anularea decmey era gresit stabilit pretul de vinzarea terenurilor. Pretul urma sa fie stabilit cu coeficientul
de 19.873.34 lei, ca teren pentru constructii, dar ei au stabilit pretul cu coeficientul terenurilor agricole. Este teren din intravilan acestea sunt
terenuri pentru constructii, dar din extravilan terenuri agricole. Oficiul Cancelariei de stat a notificat decizia Consiliului, dar nu cunoagte dacd a fost
anulatd decizia. Pe parcursul cind activa la Cancelaria de stat s-a mai depistat aga caz in Primaria Varnita. Specialistul funciar in primarie pregateste
pachetul de documente, il prezinti Consiliului, este raportor la sedinta Consiliului si consultd consilieri si ei voteazi, daci nu doreau puteau si nu
voteze. Ulterior fiind notificarea urta s anuleze decizia. Consiliul a refuzat sd anuleze decizia.

La demersul aparirii in sedinta de judecata au fost audiati martorii: Turcan Gheorghe, Marandici Semion.

In sedm‘ra de_]udecata martorul Turcan Gheorghe a declara‘r cd pind in decembrie 2014 a activat la Consiliul raional Anenii Noi ca sef de
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rejann runciare §1 CAGAsINI. 1N Seneral m amwibulile sale era sa aguca la Cunosunfa IUCTatorilor am primarie 1egisiana Iunciara, mogiIicart, cum
corect sd aplice legea. Serviciile cadastru din primdrii au fost incluse $i erau angajati persoane care nu erau specialisti in domeniu. O dati in lund le
facea cunostintd cu modificérile in leg151a‘r1a privind relatii funciare si cadastru. In ce priveste procedunle de vinzarea terenurilor incepind din 1997
data emiterii legn au fost organizate mai multe seminare pe aceasta tema. In privinta aplicarii legii cu privire la vinzarea cumpararea terenurilor nr.
308, in privinta definitiilor loturilor de pe linga casd, anexanr.1 la lege prevede | cd terenurile agricole, loturile de pe lingd casi si loturile din IP —
se aplicd tariful de 621.05, p.4 a acestei anexe prevede vinzare cumpararea terenurilor din intravilan (cu exceptia loturilor de pe lingd casa cu
aplicarea tarifului 19 mii) si codul funciar si legea cu privire la vinzarea loturile de pe lingd casi sau loturile destinate pentru constructia casei sunt
destinate pentru constructia caselor, anexe gospodaresti si gridini , in acelasi timp in codul funciar se stabileste mérimea loturilor pentru
constructia caselor individuale de locuit in orase din 0,02 ha pind la 0,07 ha, in localititile rurale satesti de la 0,02 — 0,012 ha. Reiesind din
destinatia de pe lingd casd sau lotul pentru constructia casei, nu serveste numai pentru constructie, ci serveste si pentru gridini. Terenul atribuit nu
este folosit complet pentru constructii, o parte pentru constructii, restul se foloseste dupd destinatie, gradini, livada s.a, din aceste considerente
loturile pentru constructie se folosesc tarifele mai mici, iar pentru terenuri nemijlocit pentru constructii se folosesc tarifele mai mari 19 mii. La
lotul de pe lingd casd consider, cd nu e posibil de aplicat tariful de 19 mii. OCT au eliberat certificat ca loturile pentru constructia caselor
individuale au destinatia numai pentru constructie. Extrasul din registrul bunurilor imobile eliberate de OCT confirmi doar dreptul de proprietate
asupra bunului imobil, modul de folosinti a terenului este reglamentat de cadastru funciar. In cadastru funciar tinut de primarii loturile de pe linga
casd, unde e indicat ca sub constructii se folosesc numai o parte din teren, iar restul terenului se foloseste ca teren arabil. Borderoul de calcul e
intocmit de specialistul funciar din priméarie si urmeazi sa fie aprobat de Consiliul. Borderoul de calcul stabileste pretul normativ a terenului.
Consiliul putea sa schimbe borderoul de calcul. Borderoul de calcul de stabileste pentru vinzarea terenurilor. Loturile pentru constructia casei si
loturile de pe linga casa este una si aceiasi. S-au facut seminare, au fost cu scop consultativ. Loturile au fost atribuite prin decizia Consiliului local
si atribuirea e gratis. In 1992 a fost modificat Codul Funciar. La momentul atribuirii terenurilor, se ficean fard instrumente geodezice, ulterior
cind au aparut instrumente geodezice s-au depistat terenuri ce depiseau norma. Loturile de pe lingd casi e teren cu destinatie teren intravilan.
Considerd cd Straista nu poate duce rdspundere penald.

Martorul Marandici Simion in sedinta de judecati a declarat, cd pe Straista o cunoagte. Ea a fost cu primarul la audienti la dinsul pind la
01.11.2015 cu intrebarea despre aplicarea coeficientului de aplicarea preturilor normative a paminturilor, anexa nrl din legea nr.308 privind pretul
normativ a pdmintului si a explicat cé loturile de lingd casi se aplicd coeficientul conform p.1 din anexa la legea mentionati si respectiv 621 lei
pentru grad ha si ei au cerut o explicatie in scris. El le-a explicat cd urmeazi si fie o solicitare in scris si vor primi aviz consultativ. S5-a depus o
solicitare, iar el deja nu mai era la serviciu si s-a inaintat solicitarea citre Comisia Agriculturd i industrie alimentard a Parlamentului care este
sesizatd in fond pe legislatia funciard si inainte de eliberarea avizului consultativ, Comisia a cerut si opinia comisiei Directiei Generale juridice a
Parlamentului. Ulterior a fost emis aviz consultativ care coincide cu explicatiile verbale ale sale. Adresare de la Oficiul teritorial Céuseni nu a fost
privind aplicarea corecti a tarifelor. Mentioneaza ca, interpretarile ale altor oficii teritoriale altele decit este expus in aviz consultativ nu au mai
fost. Conform legislatiei la vinzarea prin licitatie a terenurilor punc‘rul de pomire este pretul normativ care poate sd creasca in urma licitatiei de
multe ori. Un exemplu poate fi cd in localitati rurale un pret de circa 1mln 200 mii — ha pentru constructia unei case individuale si anexe nimeni nu
va avea posibilitate sd plateascad. Pretul normativ in oras e de 621 lei, dar la licitatie poate si creasca pret'ul Straista a calculat corect pretul. Inart8
in legea 1308 este e sintagmd, atrageti atentia la art. 36 CF, in loturile cu deshnaha agricold sunt si terenuri pentru constructii care au acelasi pret
normative de 621 lei grad ha. In conditia de licitatie urma s fie indicat cd este teren pentru constmcha casei. Conform art 27 a Regulamenh:llm
dreptul de a da aviz consultativ il are dreptul comisia sesizatd in fond a Parlamentului.

Instanta de fudecatd, cercetind nemijlocit probele prezentate de pdrti, audiind inculpatul, reprezentantul partii vatdmarte, martorii,
conchide cd, in actiunile inculpatei Straista Elena nu s-a constat existenta faptei infractiunii §i urmeazd a fi achitatd din urmdfoarele
considerente.

Dupa cum rezulti din probele administrate, procurorul si-a bazat invinuirea pe declaratiile reprezentantului partii vatimate Dragutan Andrei si
martorilor Cotorobai Alexandru si Lapicus Ion, insd instanfa de judecati concluzioneazi cd, declaratiile acestora nu demonstreaza vinovitia
inculpatului in comiterea infractivunii incriminate.

Or, Dragutan Andrei si Cotorobai Alexandru prezenti in sedinta de judecatd a explicat c4, terenurile au fost expuse la licitatie pentru vinzarea
lor ulterioara, inginerul Straista Elena a prezentat recomandarea cu privire la stabilirea preturilor terenului si consilierii au acceptat.

Cit priveste declaratiile martorului Lapicus Jon precum cd, la vinzarea terenurilor pretul a fost gresit urmind a fi indicat 19 873,34 lei,
instanta concluzioneaza cd, aceste declaratii nu dovedesc vina inculpatei.

Or, declaratiile acestuia se contrazic prin nota informativa din 28.10.2015, eliberatd de citre Directia Generald Juridicd a Parlamentului
Republicii Moldova, in care se indici cé, potrivit art. 46 din Codul funciar, terenurile destinate constructiilor urbane si rurale, cuprind si terenuri pe
care urmeazi a fi construite case. Ele se atribuie cetitenilor pentru constructia individuald de locuinte prin vinzare la licitatie si pretul normativ al
pamintului se va calcula pornind de la tariful specificat la pozitia din tabelul din anexa Legii nr. 1308/1997, adicd 621,05 lei pentru o unitate grad-
hectar /f.d.14-15/.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 1308 din 25.07.1997. cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului, vinzarea-
cumpdrarea pamintului se efectueaza prin contractul de vinzare-cumpdrare la pref normativ, prin concurs sau la licitafie.

Articolul 4 alin. (1) si (2) din Legea sus citatd, indica ca, terenurile proprietate publica se impart in terenuri proprietate de stat si terenuri
proprietate a unitdfilor administrativ-teritoriale, delimitarea cdrora se stabileste prin lege. Vinzarea-cumpdrarea terenurilor din domeniul privat al
unititilor administrativ-teritoriale se efectueaza de cétre autoritatile administratiei publice locale la decizia consiliului respectiv.

Or, conform art. 17 alin. (2) din Legea nr.198 din 15.05.2003, cu privire la arendd in agriculturd, plata pentru arenda se determina in
functie de suprafata terenului arendat, de bonitate, de relief si de masura posibilititii de a efectua lucrarile in mod mecanizat, de alte caracteristici
ale terenului, de valoarea plantafiilor multianuale amplasate pe el, dar nu va constitui mai pufin de 2% pe an din pretul normativ al terenului arendat.

La caz, inculpata Straista Elena in calitate de specialist pentru reglementarea regimului funciar, a intocmit, inregistrat si ulterior a eliberat in
modul stabilit de lege pachetul de documente referitor la contractele de vinzare-cumpdrare a loturilor de teren expuse la licitatie, iar consilierii
care fac parte din Consiliul sitesc XXOOXXXXX, r-nul Anenii Noi au acceptat proiectul propus de prima si av expus la vinzare prin licitatie
terenurile cu nr. cadastral 1021201370, 1021201364, 109793.79 lei, 1021201363, 116184.86 lei, 1021201371, 1021201372 si cu nr. cadastral
1021201373.

Ca urmare, vinovitia Elenei Straistd nu este doveditd, deoarece pretul pentru vinzarea terenurilor a fost stabilit de cétre consilieri conform
Legii nr 1308 din 25.07.1997, si neglijenta ei nu este demonstrata, iar faptul c4, Straista Elena a interpretat eronat Legea nr. 1308 din 25.07.1997 si
incorect a aplicat tariful pentru calcularea pretului normativ al pdmintului nu este dovedita.



x x L ] 1

Chiar si dacd inculpata a propus pretul loturilor de teren expuse la licitatie, aceasta nu poate purta raspundere pentru actiunile Consiliului
sitesc, care are vot decisiv.

Cit priveste decizia nr. 5/13 din 15 decembrie 2014, Cu privire la expunere la licitatie a terenurilor proprietate publicd a UAT, acesta se
referd 1a actiunile Consiliului sitese X3OOXKXXXX, r-nul Anenii Noi si nicidecum la actiunile inculpatei.

In sustinerea vinovitiei inculpatei sunt si declaratiile martorilor Turcan Gheorghe si Marandici Simion care la fel au indicat c4, Straista
Elena a prezentat doar informatia cu privire la preturile normative ale terenurilor expuse la vinzare prin licitatie, dar aprobat de citre consilieri.

Tar martorul Marandici Simion in sedinta de judecatd a declarat, ca a fost emis aviz consultativ care coincide cu explicatiile verbale ale sale.
Adresare de la Oficiul teritorial Cduseni nu a fost privind aplicarea corectd a tarifelor. Mentioneazi cé, interpretarile ale altor oficii teritoriale
altele decit este expus in aviz consultativ nu au mai fost. Conform legislatiei la vinzarea prin licitatie a terenurilor punctul de pornire este pretul
normativ care poate si creascd in urma licitatiei de multe ori. ... Straista a calculat corect pretul. In art.§ in legea 1308 este sintagma, la art.36 CF,
in loturile cu destinatia agricola sunt si terenuri pentru constructii care au acelasi pret normative de 621 lei grad ha. In conditia de licitatie urma sa
fie indicat cd este teren pentru constructia casei.

Or, reiesind din cele prezentate instanta ajunge la concluzia cé in actiunile lui Straista Elena lipseste fapta infractionala.

Potrivit art. 26 alin. (2) Cod de proceduri penala, judecitorul judecd materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciard respectivi.

Obiectul juridic special principal al art. 329 din Codul penal, constd in buna functionare a organizatiilor de stat si administratiei publice
centrale si locale prin exercitarea cu corectitudine a obligatiilor de serviciu de citre persoanele cu functie de raspundere, precum si relatiile
sociale privind apédrarea intereselor publice, drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice i juridice contra neexecutirii sau executarii
necorespunzitoare, din atitudine neglijentd ori neconstiincioasd de catre functionari a indatoririlor care le revin.

Elementul material al infractiunii respective se realizeaza fie prin inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu ca rezultat al atitudinii
neglijente, ori neconstiincioase, fie prin actiunea de indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, din cauza atitudinii neglijente ori
neconstiincioase.

Prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu se intelege omiterea, neefectuarea unei actiuni care trebuia si fie indeplinitd ori rdminerea
faptuitorului in stare de pasivitate.

Prin indeplinire necorespunzdroare a obligatilor de serviciu se intelege exercitarea lor altfel decit este previzut in regulamentele si
instructivnile de serviciu, in actele normative privind activitatea persoanei cu functie de raspundere executarea unor actiuni de functie cu abateri de
la normele de conduitd prescrise.

Instanta constatd cd, acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente care si demonstreze cé, Straista Elena a manifestat
neglijentd in serviciu sau cd, a indeplinit necorespunzitor obligatiunile de serviciu.

Mai multi c, legivitorul expres a previzut sanctionarea pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu sau indeplinirea necorespunzitoare, si,
nu pentru interpretarea eronata a legii.

Aceastd sintagma ca “interpretarea eronatd a legii” nu este previzut ca semn ca calificativ al infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal,
normd in care a fost incadrata fapta inculpatei.

Or, atitudinea neglijentd sau neconstiincioasé fatd de obligatiile de serviciu se exprim4 prin indiferenta si iresponsabilitate, ceea ce de catre
acuzare nu a fost demonstrat.

Iar sarcina probei anumitului fapt revine partii care doreste sd convingd instanta in existenta acestuia fapt, iar dovedirea vinovitiei este pusa
pe seama acuzirii reiesind din insdsi sarcina probatiunii.

Astfel, neexecutarea sau executarea vicioasd de cdtre organul de urmdrire penald a atributiilor sale in probatoriu are ca consecintd
inadmisibilitatea sau neutilitatea probelor, aceastd sanctiune fiind aplicabild doar pentru partea acuzarii si nu a apéaririi, care este protejata de
prezumtia de nevinovitie.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in condifiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovitia sa.

Or, conform art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea fiptuitorului, la constatarea vinovifiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Concomitent instanta releva ca, probele prezentate in confirmarea invinuirii inculpatei Straista Elena nu sunt pertinente si nu coroboreazi cu
intreg probatoriu administrat si avind in vedere celelalte circumstante enuntate, instanta de judecatd nu poate emite o sentintd de condamnare.

Or. reiesind din principiul contradictorialititii in procesul penal reglementat de art. 24 din Codul de proceduri penald, instanta de judecati nu
este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Cit priveste scrisoarea din 26.08.2015, £.d.49-53, aceasta este cu titlu de informare si poate fi luatd in considerare de cétre instanta doar in
raport cu alte probe pertinente si concludente care din punct de vedere al utilitatii ar corobora intre ele.

Insd atit timp cit celelalte probe nu dovedesc vinovitia Elenei Straista instanta de judecatd in baza unei probe nepertinente si care mu
coroboreaza cu celelalte probe nu o poate pune la baza unei solutii de condamnare.
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Mai mult cé, in conformitate cu art. 24 alin. (3) Cod de proceduri penald, pértile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, insd aceasta mu trebuie sa fie in detrimentul pértii apararii, iar probele trebuie s fie administrate in corespundere cu
principiul contradictorialitatii.

In conformitate cu art. 7,9,10 si 19 Cod de procedura penalé, procesul penal se desfisoara in strictd conformitate cu principiile $i normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitufiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod. Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate sa respecte drepturile, libertafile
si demnitatea persoanei. Orice persoand are dreptul la examinarea i solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de citre o
instantd independentd, impartiald, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

Principiile in cauzi sunt predominate de art. 6 CEDO — securitatea raporturiler juridice.

Conform art. 101 alin (1) Cod de procedurd penald, administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care
presupune stringerea §i verificarea probelor, in favoarea i in defavoarea invinuvitului de cétre organul de urmirire penala.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, administrarea probelor consti in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care
presupune stringerea $i verificarea probelor, in favoarea $i in defavoarea invinuitului, inculpatului, de cétre organul de urmdrire penala, din oficiu
sau la cererea altor participanti la proces, precum §i de cétre instan{a, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Conform ordonantei de pornire a urmdririi penale din 17 noiembrie 2015, urmeazd cd, cauza penald nr. 2015250619 a fost pornitd conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, in baza factorilor de decizie ai administratiei publice locale X3000000N, -
nul Anenii Noi, din X33OEXEX, precum cd, administratia publicd locald contrar prevederilor legale au aprobat borderoul de calcul al pretului de
vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole cu nr. cadastral 1021201370, 1021201364, 109793.79 lei, 1021201363, 116184.86 lei, 1021201371,
1021201372 si cunr. cadastral 1021201373, cauzind intereselor publice daune in proportii deosebit de mari.

Ulterior la data de 29 mai 2017, Straista Elena a fost pusd sub invinuire in baza art. 329 alin. (2) Cod penal, indeplinirea necorespunzitoare
de cétre o persoand publici a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, daci aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, soldate cu urmari grave.

Totodatd, se intrevede cd, invinuirea este adusa in baza art. 329 alin. (2) Cod penal, iar in final dispune acuzatorul de stat punerea sub invinuire
in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, ceea ce rezultd si din actul final al invinuirii — rechizitoriu in care la fel actiunile Elenei Straista sunt
incadrate in prevederile art. 329 alin. (2) Cod penal, ceea ce prezintd neclaritate pentru persoana pusa sub invinuire.

Din continutul normei 329 alin. (2) Cod penal, se intrevede cd, acest articol cuprinde doui litere ca semn calificativ a faptei infractionale de
bazi, insi de citre acuzare nu au fost indicate in cele doud actele de punere sub invinuire si in rechizitoriu, ceea ce constituie in sine incélcare de
proceduri care nu poate fi reparatd de cétre instanta de judecatd.

Or, conform art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinfa persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodatd, conform art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penald, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data §i locul intocmirii;
de citre cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana
care au importantd juridicd in cavzd; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infracfivnii gi
consecinfele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei, circumstanfelor in virtutea cérora
infractiunea nu a fost consumati in cazul pregtirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in
calitate de invinuit in aceasta cauzd conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea
comisd.

Articolul 296 alin. (2) din Codul de procedurd penald, indicd cd, rechizitoriul se compune din doud pérfi: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informafii despre fapta si persoana in privinta cireia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si
vinovifia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificérii acestor argumente, circumstantele care atenueazd sau
agraveazd raspunderea invinuitului, precum $i temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal daca
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului $i formularea invinuirii care i se incrimineazd cu
incadrarea juridicd a actiunilor lui $i menfiunea despre trimiterea dosarului in instanfa judecitoreasca competenta.

La acest aspect, instanta mentioneaza c4, in conformitate cu alin. (1) art. 7 CEDOQ, invinuirea trebuie sa fie clard, cu indicarea tuturor datelor,
mijloacelor si modului de savérsire a faptei si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semmnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, numai in asemenea situafie, instanta va putea pronunfa o hotirare de condamnare.

Tudecarea cauzei se va efectua numai in privin{a persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele formulate in actul de invinuire, astfel,
persoana avand posibilitatea reald de a-si pregati apararea.

La caz, instanta constata cd, invinuirea adusa inculpatei nu este clard aducand atingere dreptului la aparare, acest drept face parte implicit din
notiunea de nici o pedeapsa fard lege, si poate sd derive din garantiile confinute la alin. (1) art. 7 CEDQ, nu va aduce atingere judecarii i pedepsirii
unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savirsirii sale, era considerata infractiune, potrivit principiilor generale de
drept.

Considerentele mentionate supra determind concluzia de a achita inculpata Straista Elena de sub invinuirea de sivirsire a infractiunii
previzute de art. 329 alin. (2) Cod penal, pe motiv c4, actiunile inculpatei nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 384, 385, 390 alin. (1) pct. 1), 392-394, 396 Cod de proceduri penala, instanta de judecati.-

hotaraste:



KOO0 se achitd de sub invinuirea de savirsire a infractiunii previazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, pe motiv ci, actiunile
inculpatei nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecitoriei Anenii Noi.

Presedinte de sedint,

Judecitor Andrei Mocamu



