CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-632/25 Judecitoria Drochia, sediul central
Nr.PIGD 1-22016180-03-1r-16072025 Judecitor: Rodica Chistruga

DECIZIE
in numele Legii

22 ianuarie 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

In completul compus din:

Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca
Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursurile inculpatului
Strimbanu Alexandru si al avocatului acestuia Vrabie Iurie declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia, sediul central din data de 27 iunie 2025, prin care:

Strimbanu Alexandu ***** nascut Ia
ook IDNP #*#*% cetdtean al Republicii
Moldova, posesor al buletinului de identitate
AFFEREdomiciliat In *H*** gty #xAk

-a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.324

alin.(3) Cod penal,
Termenele de judecare a cauzei:
-instanta de fond : 20 aprilie 2023 — 27 iunie 2025,
-instanta de recurs: 16 iulie 2025 — 22 ianuarie 2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, pentru expunere asupra recursurilor inaintate, Colegiul penal,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din data de 27 iunie 2025
Strimbanu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(3) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedurd penala coroborat cu art.80/1 alin.(2) Cod penal, i s-a stabilit in baza
acestui articol pedeapsa sub forma de pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu aplicarea amenzii in marime de 6000 unitati
conventionale ceea ce constituie suma de 300 000 lei, cu privarea dreptului de a
ocupa anumite functii din domeniul care s-a folosit inculpatul la momentul
comiterii infractiunii pentru un termen de 7 ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Strimbanu Alexandru urmand a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Strimbanu
Alexandru s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In temeiul prevederilor art. 106 Cod penal, s-a dispus confiscarea speciali de
la Strimbanu Alexandru in proprietatea statului a sumelor banesti dobandite ilicit
de catre inculpat ca rezultat al comiterii infractiunii de corupere pasiva, in suma de
3000,00 (trei mii) lei, primiti de la Sdu Marian, administratorul i1 ,,Sau Marian”.

Prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca
Strimbanu Alexandru, exercitand functia de inspector principal al Directiei control
produse industriale si servicii din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului
s1 Supravegherea Pietei, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din
Codul penal, detine functie publica, contrar prevederilor art.18 alin.(1) si alin.(4)
lit.a), ¢) - e) ale Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017, conform careia ,,pentru
buna functionare a entitdtii publice in conformitate cu mandatul sdu legal de
servire a interesului public si pentru asigurarea neafectdrii drepturilor omului, a
imaginii §1 reputatiei entitatii publice, fiind obligat sa nu admitd si sa denunte
neintarziat incercdrile de implicare in manifestari de coruptie; a) sa refuze expres
incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa
posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; ¢) sa informeze
neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in
manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; d) sd informeze neintarziat conducatorul entitatii publice despre
incercdrile de implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea



reprezintd alte tipuri de incalcari decat de ordin penal ori contraventional; e) sa 1si
exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in special cea pentru care s-
a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie”, de comun acord si avand o
intelegere prealabild cu ***** inspector principal al Directiei control produse
industriale si servicii din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului si
Supravegherea Pietei, la data de 14.09.2021 aproximativ la ora 1225, aflandu-se in
orasul Drochia, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in temeiul delegatiilor de
control nr.00338 si nr.00339 din 02.09.2021, aflandu-se in automobilul de serviciu
al Agentiei de model ,,Peugeot 301” cu numarul de inmatriculare *****  au
acceptat si au primit mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 6000 lei de la
Sau Marian, administratorul II ,,Siu Marian”, IDNQ ***%*%* pentru ca ei sa
actioneze contrar atributiilor de serviciu si anume, pentru nestabilirea ncalcarilor
in activitatea Intreprinderii si pentru neindicarea in procesul-verbal de control a
tuturor incalcarilor stabilite la magazinul de pe str.27 August nr.28/3 din orasul
Drochia, unde au fost depistate mai multe incalcari cu privire la comercializarea
echipamentului electric, care nu era insotit de certificatul de conformitate precum
si de instructiuni de utilizare in limba de stat, fapte ce constituie contraventii
prevazute de art.281 si art.344 alin.(2) lit.b) si 1) din Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Strimbanu Alexandru a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) din Codul penal cu indicii de calificare
— coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre
o persoana publica, de bunuri sub forma de bani ce nu i se cuvin, pentru sine
si/sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei
sale, savarsita de douad persoane, savarsita in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale.

Sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din data de 27 iunie 2025 a fost
atacata cu recurs de catre:

-inculpatul Strimbanu Alexandru solicitdnd casarea sentintei recurate in ceea
ce priveste latura penald, cu pronuntarea unei noi hotdriri in partea calificarii
infractiunii si stabilirii pedepsei, dupa cum urmeaza: de a fi recunoscut vinovat in
baza art. 324 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie, or, potrivit alin. (3) al art. 324 Cod penal ce prevede ca
agravantd faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc
100 de unitati conventionale, la momentul comiterii infractiunii agravanta - ,,ce
depdsesc 100 de unitdfi conventionale” nu exista. Prin urmare instanta urma sa



recalifice fapta in sensul atenudrii conform art. 324 alin. (1) Cod penal, dar nu
conform aliniatului (3) al articolului 324, iar in consecinta deoarece de la comiterea
faptei au trecut mai mult de 2 ani sa fie dispusa liberarea de pedeapsa in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

-avocatul Vrabie lurie in interesul inculpatului Strimbanu Alexandru optand
pentru casarea totald a sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Central din
27.06.2025 privinta lui Strimbanu Alexandru pe art. 324 alin.(3) Cod Penal si a
dispune rejudecarea cauzei in instanta de fond.

In sustinerea pozitiei a precizat ca:

-infractiunea a fost savarsitd de cdtre Strimbanu Alexandru la 14.09.2021. La
momentul savarsirii infractiunii art. 324 Cod Penal nu prevedea raspunderea penala
pentru corupere pasiva in proportii ce depasesc 100 de unitdti conventionale.
Asemenea indici de infractiune lipseau. Din aceste considerente invinuirea
inaintatd de procurorul in procuratura Drochia Diana Turenco pe indicii
infractiunii, prevazute de art. 324 alin. (3) Cod penal este ilegald. Ordonanta
procurorului Turenco Diana din data de 20 iunie 2025 a fost atacata de catre
apdarare conform art. 299/1 Cod procedura penala procurorului ierarhic superior,
care insa nu a examinat plangerea.

- in sedinta de judecata din data de 20 iunie 2025 Strimbanu Alexandru a notat o
cerere pentru examinare a cauzei conform procedurii, prevazute de art. 364/1 Cod
procedura penald, indicand, ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu,
nu in ordonanta de modificare a Invinuirii, a recunoscut fapta, nu si calificarea
ulterioara facuta de procurorul Turenco Diana.

- faptei inculpatului i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

-examinarea cauzel s-a efectuat cu erori procesuale grave, in cauza fiind necesara
administrarea de probe suplimentare.

Conform prevederilor art.447 alin.(1, 2) Cod de procedura penald, (1)
Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta
de recurs fixeazd data examindrii si dispune sa se comunice pdartilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

Pana la data examinarii recursurilor, partile nu au prezentat referinta pe
marginea recursului, fapt ce nu Tmpiedicd examinarea lor.



Verificand argumentele cererilor de recurs in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul a ajuns la concluzia ca, cererile de recurs urmeaza a fi
admise, iar sentinta contestatd urmeaza a fi casatd si dispunerea rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond, 1n alt complet de judecata, din considerentele ce succed.

Solutia instantei de recurs se va intemeia pe prevederile art.449 alin.(1)
pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, potrivit cdrora, judecand recursul, instanta
adoptd una din urmatoarele decizii: ...admite recursul, casand hotardrea, partial
sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: ...dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond daca este necesara administrarea de probe suplimentare.

In argumentarea concluziei formulate supra, Colegiul penal mentioneazi, ci
initial, instanta de judecata a fost sesizata cu rechizitoriul intocmit la 04.02.2022 in
privinta lui Strimbanu Alexandru, prin care acesta este acuzat in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal- coruperea pasiva, adica
pretindere, acceptare si primire, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce
nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia, comisd de doua persoane, fiind
retinute urmatoarele circumstante de fapt: Strimbanu Alexandu ***** exercitind
functia de inspector principal al Directiei control produse industriale si servicii
din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei, care
in conformitate cu prevederile alin. (2) art. 123 Cod penal, detine functie publica,
contrar prevederilor art. 18 alin. (1) si (4) lit. a), c) - e) al Legii integritatii nr.82
din 25,05.2017, conform careia ,,pentru buna functionare a entitatii publice in
conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului public si pentru
asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii si reputatiei entitatii publice,
fiind obligat sa nu admita si sa denunte neintirziat incercarile de implicare in
manifestari de coruptie; a) sa refuze expres incercarea de implicare a sa in
manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra
caracterului ilegal al acestei incercari; c) sa informeze neintirziat Centrul
National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de
coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; d) sa
informeze neintirziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de implicare
a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de
incalcari decit de ordin penal ori contraventional; e) sa isi exercite activitatea
profesionala in mod corespunzator, in special cea pentru care s - a incercat
implicarea sa in manifestarea de coruptie” de comun §i avdand o intelegere



prealabila cu ***** inspectorul principal al Directiei control produse industriale
si servicii, din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea
Pietei, la 14.09.2021 aproximativ la orele 12:25, aflindu-se in or. Drochia, fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu in temeiul delegatiilor de control nr.00338 si
00339 din 02.09.2021, afldndu-se in interiorul automobilului de serviciu al
Agentiei, Peugeot 301, n/t ***** au acceptat §i au primit mijloace banesti ce nu li
se cuvin in suma de 6000 iei, de la cet. Sau Marian, administratorul i.l. “Sau
Marian”, IDNO ***** pentru ca ei sa actioneze contrar atributiilor de serviciu,
si anume pentru nestabilirii incalcarilor in activitatea intreprinderii §i pentru
neindicari in procesul-verbal de consemnare a tuturor incalcarilor stabilite la
intreprindere.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei 1n instanta de judecata, prin ordonanta
din data de 20 iunie 2025 in privinta lui Strimbanu Alexandu a fost modificata
invinuirea, fiindu-1 imputatd comiterea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(3) din
Codul penal - coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de catre o persoana publicd, de bunuri sub formad de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine si/sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii
functiei sale, savarsita de doua persoane, savarsita in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale, fiind retinut in sarcina lui Strimbanu Alexandu, ca acesta
exercitand functia de inspector principal al Directiei control produse industriale i
servicii din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea
Pietei, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, iefine
functie publica, contrar prevederilor art. 18 alin.(l) si alin.(4) lit.a), c) - e) ale
Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017, conform careia ,, pentru buna functionare a
entitatii publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului
public si pentru asigurarea beafectarii drepturilor omului, a imaginii §i reputatiei
entitatii publice, fiind obligai sa nu limita §i sa denunte neintdrziat incercarile de
implicare in manifestari de coruptie, a) sa refuze -zzpres incercarea de implicare a
sa in manifestari de coruptie §i sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra
caracterului ilegal al acestei incercari; c) sa informeze neintarziat Centrul
National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de
coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; d) sa
informeze neintarziat conducdatorul entitatii publice despre incercarile de
implicare a sa in manifestari de zoruptie in cazul in care acestea reprezinta alte
tipuri de incalcari decat de ordin penal ori contraventional; e) sa isi exercite



activitatea profesionala in mod corespunzator, in special cea zentru care s-a
incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie de comun acord si avand o
intelegere prealabila cu ***** inspector principal al Directiei control produse
industriale si servicii din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului si
Supravegherea Pietei, la data de 14.09.2021 aproximativ la ora 1225, aflandu-se
in or.Drochia, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in temeiul delegatiilor de
control nr.00338 si nr.00339 din 02.09.2021, aflandu-se in automobilul de serviciu
al Agentiei de model ,, Peugeot 301 cu numarul de inmatriculare ***** qu
acceptat si au primit mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 6000 lei de la
Sau Marian, administratorul il ,,Sau Marian", IDNO ***** pentru ca ei sa
actioneze contrar atributiilor de serviciu si anume, pentru nestabi 1 irea
incalcarilor in activitatea intreprinderii §i pentru neindicarea in procesul-verbal
de control a tuturor incalcarilor stabilite la magazinul de pe str.27 August nr.28/3
din or.Drochia, unde au fost depistate mai multe incalcari cu privire la
comercializarea echipamentului electric, care nu era insotit de certificatul de
conformitate precum §i de instructiuni de utilizare in limba de stat, fapte ce
constituie contraventii prevazute de art.281 si art.344 alin.(2) lit.b) si i) din Codul
contraventional.

Actele cauzei denota, cd instanta a dispus examinarea cauzei In procedura
simplificata prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, respectiv, mentiunile
hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penala stipuleaza ca, de catre instantele judecatoresti,
se invoca ca potrivit art.364/1 Cod de procedurd penald, judecata se face in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, doar dacad inculpatul recunoaste
faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriul. Pind la adoptarea solutiei privind
admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin care se solicita judecarea cauzei
in procedura simplificatd prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala,
judecatorul la fel este obligat sa verifice daca: - rechizitoriul este intocmit in
conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura penald; - actele de urmarire
penald nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in art.251 alin.(2) Cod de
procedurda penald; - in faza de urmarire penald nu a fost incalcat principiul
legalitatii Tn administrarea probelor; - nu au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia europeanda (de pilda, se retine utilizarea
torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante pe parcursul audierilor); - fapta



imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute
in Codul penal.

In conformitate cu exigentele art. 364/1 alin. (2) Cod de procedura penals,
judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, decit daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate in
faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului,
iar potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (7) Cod de procedura penala, in caz de
solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1), dispozitiile art. 382-398 se
aplicd in mod corespunzator. Partea introductiva a sentintei contine, pe langa datele
expuse la art. 393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit statudrilor Curtii Constitutionale in pct. 48 din Hotdrarea nr. 9 din
09.03.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 364/1 din Codul de
procedurd penala, (Sesizarea nr. 156g/2016), Curtea observa ca, in conformitate cu
art. 364/1 alin. (4) din Codul de procedura penald, instanta de judecata este
obligatd sd examineze dosarul in baza acestei proceduri doar daca: 1) din probele
administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si 2) sunt suficiente date
cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

In aceastd ordine de idei, retinind prevederile normelor citate supra si
verificand temeinicia sentintei atacate sub aspectele invocate de recurenti, Colegiul
penal conchide, ca temeiurile recursurilor si-au gasit confirmare in cauza supusa
judecarii, fapt care determind casarea actului judecatoresc contestat, or, se constata
ca infractiunea a fost sdvarsitd de catre Strimbanu Alexandru la data de 14
septembrie 2021, datd la care infractiunea prevazuta de art.324 Cod penal nu
prevedea raspunderea penald pentru corupere pasiva in proportii ce depasesc 100
de unitati conventionale, lipsind un atare indice de calificare, or, potrivit
prevederilor Legii nr.136 din data de 06.06.2024 pentru modificarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial nr.245-246 la data de 07.06.2024, in
vigoare din data de 07.09.2024, a fost modificat cuprinsul art.324 din Codul penal
al Republicii Moldova.

Deci, instanta a purces la analiza faptei retinute in sarcina inculpatului prin
ordonanta de modificare a invinuirii din data de 20.06.2025, fard a tine cont ca in
sedinta de judecata din data de 20 iunie 2025 Strimbanu Alexandru a formulat o
cerere pentru examinare a cauzei conform procedurii, prevazute de art. 364/1 Cod



de procedura penald, indicand, cd recunoaste sdvarsirea faptei indicate in
rechizitoriu, ci nu cea specificatd in ordonanta de modificare a invinuire din data
de 20 1unie 2025 si calificarea prevazuta de art.324 alin. (3) Cod penal in redactia
Legii nr.136/2026, 1n vigoare din data de 07 septembrie 2024.

Urmeaza de notat, ca incheierea privind admiterea cererii de examinarea a
cauzel in procedura simplificatd (art.364/1 Cod de procedura penald) se admite
doar cu conditia cd vinovatia invinuitului/inculpatului in savarsirea infractiunii
respective este dovedita prin probe pertinente, concludente si utile, administrate n
conformitate cu legislatia procesuala penala.

In rezumat, intru excluderea oriciror dubii aparute pe marginea acuzatiilor
aduse inculpatului Strimbanu Alexandru, Colegiul penal considera ca este necesara
rejudecarea cauzei in fond, cu inlaturarea erorilor procesuale si in limita invinuirii
formulate.

La acest segment, Colegiul penal remarcd ca in cadrul cercetarii
judecdtoresti, instanta examineaza invinuirea adusd persoanei/persoanelor trimise
in judecatd, care este expusa in rechizitoriu. Astfel, obiectul cercetarii judecatoresti
are Intotdeauna un caracter determinat, rolul esential in acest sens revenindu-i
rechizitoriului parvenit din partea organului de urmarire penala.

Avand in vedere motivele mentionate, Colegiul conchide necesitatea
remiterii cauzei la rejudecare in instanta de fond, or, potrivit art.448 Cod procedura
penald, instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate instantei de

recurs, recursul prin sine neconstituind o continuitate a judecarii fondului, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de recurs nu se Intocmeste procesul verbal al sedintei
de judecatd, Colegiul aflandu-se in imposibilitate procesuald de a cerceta
suplimentar probele in vederea expunerii asupra fondului cauzei.

Tinand cont de faptul, ca pentru inlaturarea erorilor procesuale descrise mai
sus, este necesara rejudecarea in fond a cauzei, Colegiul conchide cad respectiva
urmeaza a fi remisa la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

La o noud judecare a cauzei, instanta de fond urmeaza sa inlature erorile de
drept procedural, expuse in continutul prezentei decizii, dispundnd judecarea
multilaterald si obiectivd a cauzei, si in baza unei analize ample a circumstantelor
ce au insemnatate pentru solutionarea justa a cazului, sd adopte o hotarare bazata
pe prevederile legii.



In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursurile inculpatului Strimbanu Alexandru si al avocatului acestuia
Vrabie Iurie declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul central din
data de 27 iunie 2025 in cauza penald in privinta lui Strimbanu Alexandru, se
admit, cu casarea sentintei in cauza si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



