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SENTINTA

In numele Legii

05 tulie 2019 mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Tudor
Stambol

Grefier: Mariana lepure, Victoria Rogca si Doina
Pancu

Cu participarea:

Procurorilor Diana Besleaga si Constantin
Popa

Avocatului Alexei Frunze
Inculpatului Cezar Chirita

a examinat in sediul instantei, in sedintd de judecata publicd, cauza penala privind
invinuirea lui

*kE*E nascut la *FEFEJDNP ***** originar si domiciliat in
kxEkE D comuna FFEFRE strada FF*FX apartamentul nr. 51, de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova, celibatar,
farda persoane la intretinere, student la *****  gsupus militar,
activeaza in cadrul ***** in functia de ***** nu are grade de



invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, poseda limba de stat, nu a fost pe aceasta cauza in stare de
retinere sau arest, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1 1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instanta 31 ianuarie 2019 — 05 iulie 2019.
Cauza examinata in procedura generala.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul Diana Besleaga a pledat pentru recunoasterea inculpatului Chirita Cezar

vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal. A-i aplica o
pedeapsd sub formd de amendd in marime de 2 800 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 140 000 lei. Cheltuielile judiciare in suma de 8 775, 93 lei conform calculului
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale a le incasa din contul
inculpatului Chirita Cezar.

Avocatul Alexei Frunze a pledat pentru achitarea inculpatului Chirita Cezar din
lipsa componentei de infractiuni In actiunile acestuia.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate i cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata, -

constata:

Chirita Cezar, la 30 aprilie 2016 si, respectiv, la 07 mai 2016, detinand fisa de
scolarizare pentru conducerea mijloacelor de transport categoria ,,B” nr. 0099630
eliberatdi de scoala auto ***** s.a prezentat la Departamentul de Inregistrare,
Identificare a Mijloacelor de Transport si a conducatorilor auto din cadrul IS ,,CRIS
Registru” mun. Chisinau, pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de
conducere, unde nu a sustinut proba teoretica, parte componenta a examenului, formata
din cunoasterea legislatiei rutiere, a tehnicilor de acordare a primului ajutor medical si a
notiunilor generale de mecanici auto, respectiv primind calificativul ,,Respins”. In acest



context, dorind cu orice scop obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, in
perioada 07 mai 2016 — 16 mai 2016, Cezar Chirita personal a promis, oferit §i dat prin
intermediul unei persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penald pe
nume *FFEE g wekERk o HEEEE Tar acestia au pretins, acceptat si primit mijloace banesti
in sumd de 550 euro (care conform ratei oficiale medii de schimb al BNM pentru acea
perioada constituia suma de 12413 lei) (250 euro pentru proba teoretica si 300 euro
pentru proba practicd), bani destinati pentru acestia. Cand persoana neidentificata la
moment de organul de urmarire penald pe nume **#%*  Hxkkx o F*d4E qustineau ca, au
influentd asupra examinatorilor din cadrul Departamentului Inregistrare si Identificare a
Mijloacelor de Transport si a Conducitorilor Auto (DIIMTCA) al intreprinderii de Stat
,CRIS Registru”, pentru ca ultimii sd adopte o decizie favorabila la primirea examenelor
auto in privinta lui Chirita Cezar, si anume, sa-i acorde calificativul ,,Admis” la proba
teoretica si practica.

In continuare, Chirita Cezar, conform indicatiilor primite de la ***** prin
intermediul lui ***** gi persoanei neidentificate la moment de organul de urmarire
penald pe nume ***** la 16 mai 2016 s-a prezentat, la Departamentul de Inregistrare,
Identificare a Mijloacelor de Transport si a conducitorilor auto din cadrul IS ,,CRIS
Registru” mun. Chisinau, unde a sustinut proba teoretica, primind calificativul ,,Admis”.
De asemenea, pentru a sustine proba practica, Chirita Cezar, la 27 iulie 2016, conform
indicatiilor primite de la ***** prin intermediul lui ***** gi persoanei neidentificate la
moment de organul de urmarire penala pe nume ***** s-a prezentat la Departamentul de
Inregistrare, Identificare a Mijloacelor de Transport si a conducitorilor auto din cadrul IS
,,CRIS Registru” mun. Chisindu, unde nu a sustinut proba practica, primind calificativul
,»Respins”. Din considerentul cd nu a fost realizatda influenta promisa, la 28 1ulie 2016,
Chirita Cezar a solicitat de la persoana neidentificata la moment de organul de urmarire
penald pe nume ***** restituirea mijloacelor banesti anterior promise, oferite si date, si
anume, doar suma de 300 euro, bani transmisi pentru o decizie favorabild la primirea
examenelor auto in privinta lui Chirita Cezar ca sa-i acorde calificativul ,,Admis” la
proba practica. Dupa primirea mijloacelor banesti in suma de 300 euro, Chirita Cezar, la
16 august 2016 a incercat din nou sa sustina proba practica, insa, si de aceasta datd acesta
nu a sustinut-o, primind calificativul ,,Respins”. Din care motiv, la 17 august 2016,
Chirita Cezar a promis, oferit si dat prin intermediul unei persoane neidentificate la
moment de organul de urmarire penald pe nume ***%* Juj **#** g #¥*%* jar acestia au
pretins, acceptat si primit mijloace banesti in suma de 300 euro (care conform ratei
oficiale medii de schimb al BNM pentru acea perioadd constituia suma de 6684 lei) bani
destinati pentru acestia. Cand persoana neidentificata la moment de organul de urmarire
penald pe nume *¥*** | cksckx g HEkHEX qustineau cd, au influentd asupra examinatorilor
din cadrul Departamentului Inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a
Conducitorilor Auto (DIIMTCA) al intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, pentru ca
ultimii sa adopte o decizie favorabild la primirea examenelor auto in privinta lui Chirita
Cezar si anume sa-i acorde calificativul ,,Admis” la proba practica.



Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art. 326 alin. (1 1) Cod
penal.

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul Chirita Cezar, vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o mentionand cd in anul 2015, a practicat cursurile de soferie
la scoala auto ***** pentru categoria ,,B”. Dupa absolvirea scolii, trebuia sa se prezinte
la sustinerea examenului teoretic si practic. Examenul teoretic 1-a sustinut, cel practic a
sustinut proba ,,Poligon”, dar proba ,,Oras”, nu. A avut mai multe incercari, Insa pana la
urma nu a sustinut proba ,,Oras”, adicd proba practicd. Nu a putut comunica exact de cate
ori s-a prezentat la sustinerea probei practice, insd s-a prezentat conform listei anexata la
materialele cauzei. In luna iulie 2016, a detinut mai multe numere de telefon si nu poate
comunica exact dacd numarul ***** i-a apartinut sau nu. Nu a apelat la nimeni pentru a-1
ajuta sa sustina proba practica. Persoanele *##* skcick akack® gau ***#*nu le cunoaste.
Modalitatea de programare a probei practice a fost prin telefon, numarul nu-1 tine minte,
apoi s-a prezentat la ei. Modalitatea de inregistrare era cu depunerea documentelor si
buletinul de identitate, apoi se anunta numele si prenumele pentru a se prezenta la
sustinerea examenului. Cand s-a programat prin telefon i-au propus mai multe date care
erau libere. In acea perioadid era student la Centrul de Excelenti, Informatica si
Tehnologii Informationale, din acest motiv alegea zilele de sambdata pentru sustinerea
examenului. Nu si-a amintit daca era obligatoriu lasarea unui numar de telefon pentru
informare a datei examenului. Sala de programare se afla la et. 2 sau 3. Erau mai multe
persoane care faceau inregistrarea. Programarea i-a facut o persoana de gen masculin si
nu se programa la aceeasi persoana. De cate ori s-a programat, nu tine minte dacd l-a
programat o doamnd. Modalitatea de inregistrare era mentiunea in registru, apoi 1 se
comunica verbal despre examen. Nu tine minte daca s-a programat pentru 23 iunie 2016
ca sa sustind examenul. Nu se considerd vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 Cod penal. Nu a comis careva infractiuni prin prisma infractiunii care i se
incrimineaza. Anterior nu a avut probleme cu legea. A absolvit colegiu, iar la moment
este angajat in cdmpul muncii in cadrul ***** functia *****_ Solicita instantei emiterea
unei sentintei de achitare, deoarece nu a comis nici o faptd ce contravine legii. A vazut
registrul in care a fost Inscris pentru sustinerea examenului, el a comunicat datele
personale. Nu poate spune dacd nr. ***** ji apartinea lui sau nu in acea perioada,
deoarece in acea perioadd a detinut mai multe numere de telefon. Numerele pe care le-a
detinut erau cumparate de la chioscuri, nu a avut contract. Nu a putut comunica cat de des
isi schimba numerele de telefon. Doi ani la rand nu a folosit acelasi numar de telefon. La
urmarirea penald, datele personale le-a comunicat el, insd numarul de telefon nu tine
minte daca l-a comunicat. La f. d. 181 este semnatura lui si datele de anchetad corespunde
realitatii. Dupa prezentarea probei de la f. d. 181, nu tine minte dacd a detinut nr. *****
in acea perioadd. A avut mai multe numere de telefon din 2016 pana in 2019, insd nu a
putut comunica exact cate.

In cadrul procesului penal au fost prezentate si cercetate si alte probe, dupa cum
urmeaza:



- Declaratiile martorului *****  date in cadrul sedintei de judecatd a mentionat
ca activeaza in functia de inginer coordonator in sectia permise de conducere DCCA
din anul 2005. Dupa finisarea scolii auto, persoana primeste fisa de scolarizare si daca
este vorba de or. Chisindu. Persoana depune direct actele pe str. Salcamilor nr. 28,
urmatoarele acte: fisa de scolarizare, buletinul de identitate, adeverinta medicala si
pand la anul 2018 a fost obligatoriu avizul consultativ narcologic. Dupa identificarea
persoanei, lucrdtorul sectiei verificare a conducatorului auto verifica si introduce
persoanele in baza de date pentru sustinerea examenului teoretic. Ulterior, presedintele
comisiei de examinare prin ordinul directorului sau alt membru al comisiei de
examinare invitd in clasa de examinare candidatii pentru petrecerea probei teoretice.
Dupa finisarea probei teoretice, dacd persoana a fost admisa, dupa posibilitatile
subdiviziunii si dorinta candidatului poate fi examinatd in aceiasi zi la proba practica,
proba practica a examenului la categoria ,,B”, constd din doua subpuncte, prima este
poligonul si a doua orasul, daca persoana acceptd examinarea la proba practica. Apoi,
achitd serviciul la casa, dupa care se scoate din calculator rezultatul examenului
teoretic si chestionarul pentru petrecerea probei practice. Ulterior, actele se
repartizeaza altui examinator cu lista candidatilor la subproba poligon, daca candidatul
sustine poligonul nu trebuie sa depaseascd mai mult de 12 puncte, dacd depdseste
primeste calificativul ,,Respins”. Poligonul constd din 3 etape obligatorii: garajul,
ograda, rampa. Dacd persoana sustine subproba practicd ,,Poligon”, examinatorul
semneaza in chestionar rezultatul, punctele acumulate, numele, prenumele persoanei, si
intoarce actele inapoi candidatului. Acesta din nou depune actele la etajul 2 pentru
petrecerea subprobei practice orasul. Actele se repartizeaza la alt membru a comisiei
de examinare a probei practice subprobei ,,Oras”. Examinarea candidatului se face pe o
rutd speciald aleasd de calculator, in acea perioada au fost 10 rute aprobate de director.
In anul 2015-2016 rezultatul teoretic a fost valabil 90 zile, acum este valabil un an.
Daca persoana sustine proba practica ,,Oras” poate fi documentatd in aceiasi zi, daca
nu, candidatul poate fi reexaminat dupa expirarea a 10 zile din data ultimei tentative.
In anul 2016 nu a ficut cunostintd cu cazul ***** Careva plangeri din partea acestuia
nu au parvenit, cel putin el nu tine minte asa ceva. Din anul 2015 pana in prezent este
inginer coordonator. In perioada 2015-2017 nemijlocit a participat la examinarea
conducdtorilor auto a ASCC. Nu-l cunoaste pe Chirita Cezar si nu tine minte daca l-a
vazut in sediul in care activeazd. ***** ca nume nu-i este cunoscut. La faza de
urmarire penald a fost audiat pe marginea acestui caz si pe alte cazuri, nu tine minte
dacd aceasta este indicat in procesul - verbal. A fost interogat de ofiterul de urmaérire
penald la faza de urmarire penald si a explicat doar procedura de examinare. Nu
cunoaste despre ce acuzare este vorba.

In pofida faptului ci inculpatul Chirita Cezar, nu a recunoscut vina, vinovitia
acestuia 1n sedinta de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe:



- Procesul - verbal de ridicare din 21 februarie 2017, din care rezulta ca s-a

ridicat de la SA ,,Orange” informatia electronicd cu privire la apelurile efectuate de la
seskeoskoskosk. skeskoskokosk. skekeoskokosk. skekokokosk. skekokokosk. skekekoskosk. skekekokosk. skekekokosk. skekeskoskosk.
numerele de telefon ; ; ; ; ; ; ; ; ;

seskskoksk.  ckeckokocksk. ckekokckok. ckokockskok. ckekeckokeck. ckeokskoksk. keckokocksk. skeskokecksk. skkokskok. chokeckokok. skekskokoek.
s s 5 s 5 5 5 5 5 5 5

ook, ook, etk seloieiok, seloieiok, eleleekpentru perioada ultimelor 6 luni, prin care se
atestd mai multe convorbiri duse dintre *****  ***k¥%k o persoand neidentificatd la
moment de organul de urmarire penala pe nume ***** gi Cezar Chirita (f. d. 146 — 148 /
vol. I);

- Procesul - verbal de examinare din 24 septembrie 2018, din care rezulta ca s-a
examinat informatia electronica cu privire la apelurile efectuate si primite de pe cartela
SIM *****ce apartin cet. Chirita Cezar la/de la cartela SIM 060624374 ce apartin
persoanei neidentificate la moment de organul de urmarire penalda pe nume ***** gi
*axEx de/la cartela SIM *****pentru perioada 23 iulie 2016 — 02 septembrie 2016. Prin
informatiile examinate se atestd mai multe convorbiri duse dintre Chirita Cezar si
persoana neidentificata la moment de organul de urmarire penald pe nume ***** precum
s1 persoana neidentificatd la moment de organul de urmarire penald pe nume ***** gi
*A%%* In perioada cuprinsa 23 iulie 2016 — 02 septembrie 2016, perioada care coincide cu
datile in care Cezar Chirifa s-a prezentat pentru a susfine examenele pentru obfinerea
permisului de conducere. (f. d. 162-163 / vol. I);

- Procesele - verbale de examinare din 25 septembrie 2018 si 29 septembrie
2018 potrivit carora s-a examinat extrasele din baza de date ,,Registru” eliberat de
Departamentul Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducitorilor
Auto a Agentiei Servicii Publice la demersul organului de urmarire penala a Centrului
National Anticoruptie. Prin examinare s-a constat ca Cezar Chirita la 27 iulie 2016 s1 12
august 2016 a avut doua tentative de a sustine proba practicd la examenele in vederea
obtinerii permisului de conducere, insa Chirita Cezar nu a sustinut examenele la datele
mentionate, primind calificativul ,,Respins”. (f. d. 185, 201 / vol. I);

- Procesul - verbal de examinare din 03 octombrie 2018, potrivit caruia rezulta ca
s-a examinat copiile autentificate a registrului pentru programare la examenul de obtinere
a permisului de conducere din data de 27 iulie 2016 si 12 august 2016 eliberat de
Departamentul Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducitorilor
Auto a Agentiei Servicii Publice la demersul organului de urmarire penala a Centrului
National Anticoruptie nr. 03/36-3869 din 29 septembrie 2018, prin care s-a solicitat
informatia privind persoanele inregistrate pentru sustinerea examenelor practice pe data
de 27 iulie 2016 si 12 august 2016, in vederea obtinerii permisului de conducere la
categoria ,,B” s-a constatat, ca la 27 iulie 2016 a fost inregistrat numai o persoana cu
numele Cezar sub numarul 97 si care este Cezar Chirita. De asemenea, este de mentionat
ca in rand cu numele Chirita Cezar este indicat numarul de telefon *****care aparfine
cet. Chirita Cezar. Alta persoand cu numele Cezar la 27 iulie 2016, nu a fost inregistrat in
vederea sustinerii examenului practic in vederea obtinerii permisului de conducere la
categoria ,,B” (f. d. 212 / vol. I);

- Procesul - verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice) din 19 septembrie 2016, cu anexa



la acesta, parte integrantd a procesului - verbal, stenogramele convorbirilor purtate de
RAackack g Hkakx el S 0 persoana neidentificatd la moment de organul de urmarire
penald pe nume ***** transcrise pe purtatorul material de informatii DVD-R de model
»OMEGA” cu inscriptia ,,convorbiri telefonice cazul Cezar Chirita”. Din continutul
carora se constatd cd *¥#k g wdkAk dAkE of 0 persoand neidentificatd la moment de
organul de urmarire penald pe nume ***** duc convorbiri in referitor la examenele auto
care urmeaza sa aiba loc pe data 27 iulie 2016, precum si indicatiile date de cétre *****
prin intermediul lui *****_ jar ultimul prin intermediul persoanei neidentificate la
moment de organul de urmarire penald pe nume ***** di indicatii lui Chirita Cezar,
referitor la actiunile care trebuie sa le intreprinda, pentru a sustine examenele auto. De
asemenea, din discufii se constatd cd Chirita Cezar nu a sustinut examenul auto programat
pentru 27 tulie 2016, si solicita sa-i fie restituite mijloacele banesti, anterior pretinse si
primite de ultimii. (f. d. 29-67 / vol. I);

- Inregistririle comunicirilor si convorbirilor telefonice in format audio
efectuate In timpul discutiilor care au avut loc Intre ***** g ***3** 13 26 julie 2016, 27
iulie 2016, 06 august 2016, 16 august 2016 precum si discutiile avute intre ***** gi o
persoand neidentificatd la moment de organul de urmarire penala pe nume ***** la 27
ulie 2016, 28 iulie 2016, 29 1ulie 2016, 16 august 2016,17 august 2016. inregistrérile
comunicarilor indicate contin discutiile purtate Tntre **##** g #xkkx ackick of o persoana
neidentificatd la moment de organul de urmarire penald pe nume ***** referitor la
examenele auto care urmeaza sa aiba loc pe data 27 iulie 2016, precum si indicatiile date
de catre ***** prin intermediul lui ***** jar ultimul prin intermediul persoanei
neidentificate la moment de organul de urmarire penald pe nume ***** da indicatii lui
Chiritd Cezar, referitor la actiunile care trebuie sda le intreprindd, pentru a susfine
examenele auto. De asemenea, din discutii se constatd ca Chirita Cezar nu a sustinut
examenul auto programat pentru 27 iulie 2016, si solicita sa-i fie restituite mijloacele
banesti, anterior pretinse si primite de ultimii.

Documentele:

- Descifrarile comunicarilor telefonice efectuate si primite de la postul de
telefonie mobilad nr. *****utilizat de catre invinuitul Chirita Cezar;

- Analiza operationala privind conexiunile telefonice efectuate intre figurantii
cauzei penale nr. 2016970297,

- Extras din baza de date ,,Registru” eliberat de Departamentul Inmatriculare a
Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice.

- Copiile autentificate a registrului pentru programare la examenul de obtinere
a permisului de conducere pe data de 27 iulie 2016 si 12 august 2016 eliberat de
departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducétorilor auto
a ,,Agentiei Servicii Publice”, unde la randul 97 este indicai numele Cezar Chirita.

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind cd sunt administrate in
conformitate cu Codul de procedura penala.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam II
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si




efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea 1n ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedurd penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod penal, fiecare probdi
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 384 alin. (1) — (4) Cod procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd, si-a bazat constatarile pe probele-verbale si in scris prezentate
s1 in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada, poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda vs. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

Instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca (...) o infractiune trebuie si fie definitd clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este datd in jurisprudenta, ce
acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze raspunderea penala.

Potrivit articolului 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiecare proba este
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Apreciind probele administrate in cauza, instanta considera ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei criminale constatate prevazuta la articolul 326
alin. (1/1) Cod penal.

Analizand declaratiile martorului ***** prezentate in cadrul procesului penal, in
coroborare cu probele administrate in cauza, se apreciaza ca ele reflecta situatia veridica
privind promiterea, oferirea si darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru o altd persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Declaratiile martorului ***** se coro*****za cu ansamblul de probe prezentate in
sprijinul invinuirii: procesele - verbale de examinare din 25 septembrie 2018 si 29
septembrie 2018; procesul - verbal de examinare din 24 septembrie 2018; procesul -
verbal de ridicare din 21 februarie 2017; procesul - verbal de examinare din 03 octombrie
2018; procesul - verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice) si inregistrarile comunicarilor si
convorbirilor telefonice In format audio.

Probatoriul administrat in cauzd confirmd existenta infractiunii constatate,
identificarea subiectului infractiunii si, respectiv, vinovdtia inculpatului, precum si
celelalte imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, relevate si analizate
supra.

Versiunea inculpatului inaintatd in cadrul procesului penal, nu are acoperire
probatorie si ce combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in
cauza, astfel fiind apreciatd ca o tentativa de a evita raspunderea penald pentru fapta
savarsita.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si relevate in cuprinsul sentintei,
verificate si apreciate, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre
inculpat.

Astfel, desi pe parcursul procesului penal inculpatul Chirita Cezar a insistat asupra
nevinovatiei sale, sustindnd ca nu a promis, oferit sau dat careva mijloace banesti, unor
persoane, ca acestia la randul lor sda influenteze persoanele publice din cadrul
Departamentului Inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a
Conducatorilor Auto, pentru ca ultimii sd adopte o decizie favorabild la sustinerea
examenului auto de catre el - cumulul de probe administrate in cauza denota contrariul,
fiind puse la baza declaratiile martorului ***** care, iIn cumul cu probele mentionate
supra, din punct de vedere al coroborarii lor, conduc la concluzia certa privind vinovéatia

inculpatului Chirita Cezar in sdvarsirea infractiunii prevazute la articolul 326 alin. (11)
Cod penal.



Avand 1n vedere cele relevate supra, instanta constatd cu certitudine ca, inculpatul
Chirita Cezar dorind cu orice scop obtinerea permisului de conducere pentru categoria
,B” in perioada 07 mai 2016 — 16 mai 2016, personal a promis, oferit si dat prin
intermediul unei persoane neidentificate de organul de urmarire penala pe nume *****
lui ***#* gj **E%% jar acestia au pretins, acceptat si primit mijloace banesti Tn suma de
550 euro.

Participarea inculpatului Chirita Cezar la savarsirea infractiunii imputate se mai
confirma si prin copia de pe Registrului pentru programarea la examenul de obtinere a
permisului de conducere, potrivit caruia sub nr. 97, la rubrica ,,Nume, prenume, data
nagterii” este indicat Chirita Cezar, iar la rubrica ,,Telefon de contact” este indicat
numarul de telefon ***** (f. d. 211).

Potrivit analizei operationale privind conexiunile telefonice, numarul de telefon
ks utilizat de Chirita Cezar in perioada 16 iulie 2016 — 16 ianuarie 2017 a avut 13
conexiuni de iesire si 7 conexiuni de intrare cu numarul de telefon ***** ]a fel, a avut 1
conexiune de iesire si 1 de intrare cu numarul de telefon ***** utilizate de o persoana
neidentificatd de organul de urmarire penald pe nume ***** Ca urmare, persoana
neidentificatd de organul de urmarire penald pe nume ***** in perioada 16 iulie 2016 —
16 ianuarie 2017 a avut 63 conexiuni de iesire si 71 conexiune de intrare cu numarul de
telefon ***** ytilizat de *****,

Avand in vedere cele relatate supra, se constatd cu certitudine ca, Chirita Cezar prin
mijlocitor (persoana neidentificatd de organul de urmarire penald, cu pretinsul nume
*a#Ex) a apelat la serviciile lui *****in vederea exercitarii de catre ultimul a influentei
asupra persoanele publice din cadrul Departamentului Inregistrare si Identificare a
Mijloacelor de Transport si a Conducatorilor Auto, pentru ca ultimii sd adopte o decizie
favorabila inculpatului la sustinerea examenului auto.

Vinovidtia lui Chirita Cezar se confirmd inclusiv si prin masura speciald de
investigatie - interceptarea convorbirilor telefonice dintre inculpat, ***** gi persoana
neidentificatd de organul de urmarire penald cu presupusul nume ***** (stenogramele
anexate la dosarul cauzei), din care rezultd cd acestia, in mod camuflat, duc tratative
privind modul de obtinere a deciziei favorabile la sustinerea examenului auto.

In consecinta, rezultd ci inculpatul Chirita Cezar a atentat la obiectul juridic special
care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala cd influenta asupra unei persoane
publice poate fi cumparata in urma unei promisiuni, oferirii si darii de recompensa ilicita
a unui traficant de influenta.

Prin urmare, argumentele in sustinerea cererii de achitare a inculpatului sunt
neconvingatoare si exprima opinia subiectiva a partii apararii.



Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Chirita Cezar si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala speciald, instanta califica fapta constatata in baza articolului

326 alin. (1) Cod penal: traficul de influentd, adici promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Cu privire la calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului Chirita Cezar, se
fac urmatoarele precizari:

- subiectul infractiunii este inculpatul Chirita Cezar, persoana fizica responsabila
care, Tn momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani si Intruneste conditiile
prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 Cod penal;

- latura obiectivd a infractiunii art. 326 alin. (1) Cod penal, constd in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau dare a unei persoane,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje pentru acesta sau
pentru o altd persoana. Infractiunea analizatd avand un caracter formal si se considera
consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a remuneratiei ilicite;

- obiectul infractiunii prevazute la articolul 326 alin. (1" Cod penal, este unul
special si il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica; obiectul material il formeazd remuneratia ilicita adicd banii
destinati persoanelor care sustin ca au influentd asupra persoanelor publice pentru a-i face
sa Tndeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite;

- latura subiectiva se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directd, adica
inculpatul Chirita Cezar is1 dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lui, a
prevazut urmadrile lor prejudiciabile si a dorit Tn mod constient survenirea acestora, astfel
fiind stabilit motivul infractiunii — nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, aceasta avand scopul de a obtine dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala a
prezentului cod si in strictda conformitate cu dispozitiile partii generale a codului penal.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pentru
savargirea infractiunii incriminate, instanta va lua in consideratie limitele pedepsei



prevazute de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al acestora, de
imprejurarile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpat, de persoana
acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar si circumstantele lor
personale.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii §i
trebuie de avut in vedere 1n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Astfel, gravitatea infractiunii savarsite, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod
penal se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Conform revendicarii inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala (f. d.
186).

Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit cd inculpatul la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, (f. d. 216).

Drept circumstante atenuante instanta retine: sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave.

Circumstante agravante instanta retine: nu au fost invocate de cétre acuzatorul de
stat.

In conformitate cu art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut
la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani,
pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim.

Prin urmare art. 61 alin. (2) Cod penal mentioneaza ca pedeapsa penald are drept
scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in
cuprinsul art. 61 Cod penal, aceasta trebuie sa corespunda sub aspectul duratei si naturii
sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real, il prezinta
persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Instanta de judecatd, pornind de la scopul pedepsei penale, retindnd necesitatea
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii inculpatului, necesitatea
aplicarii unei pedepse echitabile, care ar fi contribuit la maximum la realizarea scopului
pedepsei, in particular la corectarea inculpatului, retindnd-o de la comiterea infractiunilor,



va duce la corectare si reeducare, instanta considera rational de aplicat fatd de inculpat
pedeapsa sub forma de amenda.

Se evidentiaza ca, la momentul savarsirii infractiunii imputate inculpatului Chirita
Cezar, in conformitate cu prevederile articolului 64 alin. (2) Cod penal, unitatea
conventionald constituia 20 lei.

Astfel, desi continutul alin. (2) articolului 64 a fost modificat prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 iar unitatea conventionala fiind marita de la ,,20”
la ,,50” lei — modificarea operatd de legiuitor, nu va fi opozabild inculpatului Chirita
Cezar devreme ce, In conformitate cu prevederile articolului 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, la calcularea pedepsei cu amenda stabilitd inculpatului vor fi aplicabile
prevederile articolului 64 alin. (2) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si,
in consecinta, marimea unitatii conventionale va constitui 20 lei.

Temei privind aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal - nu s-a constatat.

Cu privire la motivele invocate de procuror ce vizeaza incasarea din contul
inculpatului 1n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 8775,93 lei, se
evidentiaza urmatoarele:

Conform art. 227 Cod procedurd penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii  vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor §i asistentilor procedurali; cheltuite pentru pdstrarea, transportarea §i
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei,
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod procedurd penala, in modul prevazut de legea procesuala
penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmdtoarele cheltuieli judiciare
suportate de catre martori, partea vatamatd, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai
partii civile: cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta, cheltuielile de cazare; salariul mediu pentru toata
perioada de participare in procesul penal; cheltuielile de reparare, restabilire a
obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la
cererea organului de urmarire penald sau a instantei.



Luind in consideratie normele legale enuntate supra, instanta remarcd ca desi
procurorul a solicitat incasarea cheltuielilor suportate pentru instrumentarea cauzei penale
in suma totala de 8 775, 93 lei, acestea nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare
prevazute de art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penald si nu urmeaza a fi suportate de
inculpat. Cheltuielile solicitate de procuror sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul inculpatului cheltuielile
suportate pentru instrumentarea cauzei penale.

In aceasta ordine de idei, instanta conchide ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii

prevazute de art. 326 alin. (1 1) Cod penal, reprezinta cheltuieli judiciare care urmeaza a fi
suportate de catre stat.

Corpuri delicte nu sunt.
Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost inaintata.
Masuri preventive si de ocrotire nu au fost aplicate in privinta inculpatului.

In corespundere cu art. 175 alin. (1) si art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod proceduri
penald, se va aplica inculpatului Chirita Cezar masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara pand la ramanerea definitiva a sentintei, apoi mdsura se va revoca.

In conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal, art. art. 285 alin. (2) pet. 1), 332,
384-385, 391-392, 394, 396, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

condamna:

**%**% ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 326

alin. (1') Cod penal si, in baza acestei legi, se pedepseste cu amendd 2 000 (doud mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile articolului 64 alin. (31) Cod penal, Chirita Cezar este
in drept sa achite jumate din amenda stabilitd daca o plateste Tn cel mult trei zile
lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.



Se respinge cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 8775,93 lei — ca fiind
neintemeiata.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatului Chirita Cezar se aplica
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, apoi masura se va revoca.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator Tudor Stambol



