Dosarul nr. 1-156/21 (nr. urmarirea penala 2021970067)
PIGD 1-21046015-15-1-30032021

SENTINTA
in numele Legii

27 iulie 2023 mun. Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecata avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Bologan Ana

Grefierul Creanga Mihaela

Cu participarea:

Procurorului Palencu Radu
Aparatorului inculpatului, avocatul Ciudin Vitalie, Babenco Valeriu
Inculpatului Chirica Vitalie *##**

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura generald, cauza penala de
invinuire a lui,-
Chirica Vitalie *¥*** a. n. *¥¥*%%  [DNP*****
originar din ***** domiciliat fn #*##* ke

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 31.03.2021 - 27.07.2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Palencu Radu, s-a pronuntat pentru
recunoasterea inculpatului Chiricd Vitalie ***** vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i drept pedeapsd, privatiune de
libertate pe un termen de 3 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
amendd in marime de 2000 unititi conventionale, echivalentul a 100000 lei. in
conformitate cu prevederile art. 90 CP RM, a suspenda conditionat pedeapsa cu
privatiune de libertate aplicata lui Chiricd Vitalie ***** cu stabilirea termenului de proba
de 1 an. Corpurile delicte atasate la cauza penald nr..2021970067 si cercetate in
instantd — purtatorul de informatie electronicd DVD-ul de model ,,Verbatim” care a fost
transcris de OIS in baza incheierii judecatorului de instructie nr.11-93/2021 din 22
februarie 2021, care contine fisierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora
11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtata intre angajatul Inspectoratului de
Politie Cahul Bordei Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Iancu Ion si
Chirica Vitalie (conducator auto), a-l pastra la materialele cauzei penale. A aplica
prevederile art. 106 Cod penal, privitor la contravaloarea sumei de 100 lei, din contul
inculpatului.



Aparatorul inculpatului, avocatul Ciudin Vitalie, a pledat pentru achitarea
inculpatului Chirica Vitalie **##%*,

Aparatorul inculpatului, avocatul Babenco Valeriu, a pledat pentru achitarea
inculpatului Chirica Vitalie *****,

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata,-

CONSTATA:

Inculpatul Chirica Vitalie ***** ]a data de 12.11.2020, aproximativ orele 11:51
minute, deplasandu-se in mun. Cahul, pe str. Mihai Eminescu, conducand automobilul de
model ,,*****” cu numere de inmatriculare ***** a fost stopat de catre automobilul de
serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul, de model ***** cu n/i ***** 1n componenta
angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul, Bordei Ghenadie Boris si lancu lon ***#%*
pentru incdlcarea indicatorului rutier 3.1 ,,Acces Interzis — interzice accesul tuturor
vehiculelor,, al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.20009.

Constientizand ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale, in
continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind scopul evitarii pedepsei
contraventionale pentru contraventia prevazuta si sanctionatd de prevederile art. 240 alin.
(1) Cod Contraventional RM (nerespectarea de catre conducdtorul de vehicul a
indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu)
care prevede in calitate de sanctiune ,,amenda de la 15 la 30 de unitd{i conventionale cu
aplicarea a 3 puncte de penalizare,, aflandu-se in mun. Cahul, pe str. Mihai Eminescu, la
aproximativ orele 11:54 minute, in preajma automobilului de serviciu al colaboratorilor
Inspectoratului de Politie Cahul, de model ***** cu n/i ***** Bordei Ghenadie Boris si
[ancu Ion *****a oferit si dat ultimilor mijloace banesti in cuantum de 100 let BNM (o
bancnotd), pentru ca ultimii sd nu intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, adica, sd nu-l documenteze si atragd la rdspundere pentru contraventia
savarsitd prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional al RM, mijloacele banesti
fiind plasate intr-o folie cu documente care a fost transmisa angajatului Bordei Ghenadie
Boris.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Chiricd Vitalie ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, individualizata prin, ,,corupere
activa, adica oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Chirica Vitalie ***** folosindu-se de
drepturile sale procesuale a refuzat de a depune declaratii.

Necatand la faptul nerecunoasterii vinei, si refuzul de a face declaratii, instanta de
judecata considera culpa inculpatului Chirica Vitalie ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal se adevereste prin ansamblul probator



acumulat in cadrul urmaririi penale, §i cercetat in cadrul sedintei de judecata, n
conformitate cu rigorile art. 373 Cod de procedura penala, si anume:

--materialele anexate la procesul-verbal de autosesizare pe 13 file, inclusiv fise
din ,,Acces”, ordonantele privind Inceperea urmaririi penale, stenograma discutiilor si
procesul-verbal de consemnare a urmaririi vizuale;

--ordonanta si proces-verbal de ridicare a copiilor din cadrul cauzei penale nr.
2020970601, pe faptul coruperii pasive si copia DVD-ului;

--procesul-verbal de consemnare a consemnare a masurii speciale de
investigatie din 12.11.2020;

--procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
04.02.2021, instalarea aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio-video, si
stenograma fisierului ,,Fisierul Recl 0134.avi” Audio-Video din 12.11.2020, ora
11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtatad intre angajatul Inspectoratului de
Politie Cahul Bordei Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Iancu Ion si
Chirica Vitalie (conducator auto), conform careia:

Fisierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:08 cu durata de 15
minute 00 secunde, purtate intre angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Bordei
Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul lancu lon si Chirica Vitalie
(conducitor auto). In stenogrami vocea cet. Bordei Ghenadie, este consemnati cu -
,vocea 17, vocea cet. lancu lon, este consemnata cu — ,,Vocea 2”, vocea persoanei cet.
Chirica Vitalie (conducator auto) este consemnata cu ,,vocea 3”

De la minutul 00:00 pina la 05:32 inregistrarea nu prezinta interes

Vocea 1: Uite, uite-1, filmeaza-1, filmeaza-

Vocea 2: O1 bleadi

Vocea 1: Buna ziua, welkoom in Moldova.

Vocea 3: Ce?
Vocea 1: Welkoom in Moldova, ce indicator e acolo, di-mi permisul, da-mi
permisul.

Vocea 2: Petuh, eu asta eu am stanso

Vocea 1: Cine o farmat?

Vocea 2: Sa gasit unul, a scapat patronul.

Vocea 3: Va rog frumos, nu am atras atentie la znacul ista.

Vocea 1: Intentionat a fost, nu?

Vocea 3: Nu, nu va spun ca aicea am trecut la , sd-mi iau instrumentul de acolo de
la colt, va rog frumos eu dor nu am facut lucrul ista, ce chiar acuma sd facem panica asta,
eu dor nu fac intotdeauna lucru ista.

Vocea 1: Pai da ce vrei sa faci, pomana ceva?

Vocea 3: Eu nu fac, cum pomana, adica cum?

Vocea 1: Pai e amiaza nu, abedul 1l faci?

Vocea 3: Da cat sa va dau, cat vreti?

Vocea 1: Asta deja e incurcata vorba, da nu, ori, ori $i nu prin buzunare.

Vocea 3: 100 de lei ma duc sa ma uit in masina, da?

Vocea 1: Du-te si uite-te



De la minutul 07:56 pana la minutul 08:20 inregistrarea nu prezinta interes

Vocea 1: Unde-s actele?

Vocea 3: Poftim?

Vocea 1: Unde-s actele?

Vocea 3: Du-te pune in acte, tu ce, ce faci tu mai.

Vocea 2: El nu a vazut niciodata lumea

De la minutul 07:29 pana la minutul 08:44 inregistrarea nu prezinta interes

Vocea 1: Tu parca esti prima data.

Vocea 3: Da-pai si normal prima data.....

Vocea 1: Ce prima data?

Vocea 3: Ma-ti prins odata si eu am incalcat asta si atunci ma prindeti

Vocea 1: O data, da?

Vocea 3: Da-pai.

Vocea 1: Prima data?

Vocea 3: Prima data, eu nu am mai facut asa ceva, vedeti ca eu am venit aici la
lucru.

Vocea 1: Fii atent.

Vocea 3: Nu am mai venit cu asa.

Vocea 1: Fii atent

Vocea 3: Ma starui.

Vocea 1: Si deschide ochii, tu ai vazut ca noi venim si ai vazut dor Dusterul, da,
in ultimul moment da ai vazut.

Vocea 3: Nu am vazut, nu am vazut.

Vocea 1: Nu ai vazut?

Vocea 3: Serios nu am vazut, dacd vedeam fugeam tocmai prin partea cealalalta.

Vocea 1: Fii atent.

Vocea 3: Vsio, bun.

Vocea 1: Parcheaza-te ca lumea, cat e ora

Vocea 2: 11:44, eu am pe unul din sat, o sa va dau numarul la masina, da stai ca
masina e in servis, bai da trebui pe acela de xxxxx xxxxx, are sa-mi daie 400 de euro de
cand eram la Franta si xxxxxxx 11 spune lu femeisa ca nu are datorie la nimeni si uite lon
umbla cu xxxxxxx §i nu vre sa-mi deie banii §i zic el lasd xxxxxxxx ca te prind eu si
spune ca ce a invatat lon ca el umbla cu pistolul la dansu, nu are el dreptul sd lucreze in
politie, nu a terminat, zic ei lasd XXXXXXXXXX Ca te aranjez eu XXXXXXXX.

De la minutul 10:13 pana la minutul 15:00 inregistrarea nu prezinta interes;

--corpurile delicte: DVD-ul de model ,,Verbatim” care a fost transcris de OIS in
baza incheierii judecdtorului de instructie nr.11-93/2021 din 22 februarie 2021, care
contine fisierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de
15 minute 00, cu discutia purtata intre angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Bordei
Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul lancu Ion si Chirica Vitalie
(conducator auto);

--documentele recunoscute si anexate la dosar, dupa cum urmeaza: --ordonanta
privind inceperea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din



28.10.2020, pe 1 fila; --ordonanta procurorului general privind stabilirea competentei la
efectuarea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din 29.10.2020, pe 1
fila; --ode grup, pe 3 file; --procesul-verbal de primire a denuntului din 27.10.2020, pe 1
fila; --raportul de conexare si raportul de autosesizare R-2 nr. 171 din 26.10.2020 pe 2
file; --ordonanta privind dispunerea masurii speciale de investigatie urmarirea vizuala, pe
2 file; --procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 12.11.2020,
pe 1 fild; --ordonanta de pertinenta pe 4 file; --incheierea judecatorului de instructie din
04.11.2020 nr. 13-225/2020 privind efectuarea masurii speciale de investigatie —
instalarea in automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** ce apartine Inspectoratului de
Politie Cahul a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor
de fotografiat si de filmat si mandate pe 5 file; --procesul-verbal cu privire la efectuarea
masurii speciale de investigatie instalarea tehnicii, pe 1 fild; --mandatul judecatorului de
instructie din 01.12.2020 nr. 13-246/2020 privind prelungirea masurii speciale de
investigatie, pe 1 fild; --mandatul judecatorului de instructie din 29.12.2020 nr. 13-
270/2020 privind prelungirea masurii speciale de investigatie, pe 1 fild; --procesul-verbal
de consemnarea a masurii speciale de investigatie instalarea aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio-video din 04.02.2021 pe 2 file; --stenograma
fisierului ,,Figierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata
de 15 minute 00, cu discutia purtatd intre angajatul Inspectoratului de Politie Cahul
Bordei Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Iancu ***** gi Chirica
Vitalie (conducdtor auto),” pe 2 file; --ordonanta privind aprecierea masurii speciale de
investigatie ca fiind legala si pertinentd cu demersul privind confirmarea legalitatii din
05.02.2020, pe 8 file; --incheierea judecatorului de instructie din 05 februarie 2021 nr.
13-11/2021 privind recunosaterea legalitatii si respectarea cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatie, pe 5 file; --decizia Curtii de Apel Cahul privind
contestarea masurii speciale de investigatie instalarea din 15.02.2021 pe 9 file.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedura penali, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege”.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi Tnlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit rigorilor art. 384 Cod de procedura penald, instanfa hotdraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau



de Incetare a procesului penal. Sentinfa se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Instanta 1si intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Audiind partile si participantii la proces, analizdnd intregul material probator
administrat in prezenta cauza penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca fiind
probata integral situatia de fapt stabilita, prin urmare este doveditd integral vinovatia
inculpatului Chiricd Vitalie Ion de comiterea infractiunii incriminate, iar actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, individualizata
prin ,, corupere activa, adica oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia .

Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componentd a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penalda ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd remarcda ca, obiectul juridic special al
infractiunii date il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine. Obiectul material sau imaterial al
acestel infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile,
serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Latura obiectivd a infractiunii comise de catre inculpat, constd in fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana.



Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:

--promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

--oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

--darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Astfel, in legaturd cu cea de-a doua modalitate normativa a actiunii prejudiciabile
specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal, oferirea se exprima in prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sa aiba un caracter
precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sd aiba la baza initiativa
corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru oricare neinitiati.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscind
nuantele relevante, sa fie 1n situatia de a-i infelege semnificatia. Este adevarat ca oferirea
poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma
odatd cu formularea promisiunii. Prin natura ei, oferirea deja presupune promisiunea pe
care o absoarbe si o depaseste, cele doua activitati suprapunandu-se, deci fiind simultane.
Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa dacd destinatarul
oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod penal, comisd de catre inculpat, darea constituie inminarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana
publica sau persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea
implica Tn mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite, actiune sa-
varsitd de persoana publica sau persoana publica strdind. Deci, darea nu mai este un act
unilateral. Ea este un act bilateral.

Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal in modalitatea
de dare, nu conteaza dacd initiativa savarsirii infractiunii a apartinut corupdtorului sau
persoanei corupte, daca foloasele necuvenite au fost date din propria inifiativa a
corupatorului sau acesta a cedat solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice
straine.

La fel urmeaza a se nota cd, promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin acelei persoane, se poate realiza personal sau prin mijlocitor. in
ultima ipoteza, mijlocitorul actioneaza in numele corupatorului si cu intentia de a-1 ajuta,
avand calitatea de complice la infractiunea specificata la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in: nazuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si
ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.



Subiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal este: 1) persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani; 2) persoana
juridicd (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

Scopul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal este unul special,
adoptind oricare din urmdtoarele patru forme: --scopul indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana publica sau
persoana publica strdind a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; --scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; --scopul intirzierii indeplinirii - Tn
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana publica
sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; --scopul grabirii Indeplinirii - n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta - de catre persoana publicd sau persoana publica straind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Raportand la caz aceste aspecte ale faptei infractionale comise de catre inculpatul
Chirica Vitalie *****  instanta de judecatd remarca faptul cd, la capitolul vinovatiei
inculpatului nu s-au identificat careva dubii sau neclaritati, cu atdt mai mult alegatiile
apararii de referintd la pretinsul caracter ilegal al probatoriului administrat la caz, sunt
nejustificate, formale si conventionale.

In sensul elementelor constitutive specificate la caz, instanta de judecatd
mentioneaza ca, in cazul de fatd, inculpatul Chiricd Vitalie ***** a actionat anume prin
oferirea si darea mijloacelor banesti in suma de 100 lei, colaboratorilor de politie, anume
pentru a nu i se intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 alin.
(1) CC al RM, pentru nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor
rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu.

Sub aspectul dat instanta de judecata va remarca ca, cauza penala nr. 2020970601 a
fost pornita la data de 28.10.2020, de catre OUP al DUP a DGT Sud al Centrului
National Anticoruptie, in temeiul art. 324 alin.(2) lit. b) si art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal.

In cadrul urmiriri penale s-a stabilit cd, angajatii Inspectoratului de Politie Cahul
care sunt implicati in serviciul 112, in atributiile carora intrd iesirile la fata locului la
comiterea infractiunilor sau contraventiilor, fiind persoane publice, la data de 07.09.2020,
in jurul orelor 00:30, aflindu-se in ***** pe strada centrald, cu automobilul de serviciu
al Inspectoratului de Politie Cahul de model ,,*****” cu n/i ***** l-au stopat pe
Cubreacov [on **##:# #ikxk ocuitor ***** in timpul conducerii motocicletei de model
,AK” fara numere de Tnmatriculare, fara permis de conducere si in stare de ebrietate
alcoolica, ulterior urmarind scopul de a primi bani ce nu li se cuvin, in continuarea
intentiilor sale infractionale au pretins spre primire de la ultimul, bani pentru sine in suma
de 300 euro, pentru a nu inregistra in modul corespunzator cazul si sd nu fie documentat
soferul pentru conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni comise de catre o persoana care nu detine



permis de conducere cit si pentru faptul ca nu detinea actele pe motocicleta care urma a fi
ridicata pentru plasarea la parcarea speciala, actiuni care au fost refuzate de sofer.

De asemenea s-a stabilit cd, angajatii Inspectoratului de Politie Cahul care sunt
implicati in serviciul 112, cu automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul
de model ,,*****” cu n/i ***** 1in atributiile carora intrd iesirile la fata locului la
comiterea infractiunilor sau contraventiilor, fiind persoane publice, deplasandu-se la
apelurile de urgentd, paralel comit abuzuri de serviciu manifestate prin stoparea sub
diferite pretexte a mijloacelor de transport si pretinderea de la soferi a mijloacelor banesti
ce nu li se cuvin, pentru a nu inregistra in modul corespunzétor incalcarile comise.

Respectiv, colaboratorii de politie fiind implicati in serviciu, contrar atributiilor
functionale, sub diferite pretexte neintemeiate stopeaza mijloacele de transport in raza
raionului Cahul, invocand anumite motive de incélcare a regulilor de circulatie rutiera,
pretind si primesc de la conducatorii auto diferite sume de bani ce nu li se cuvin, pentru a
nu-i documenta §i a nu-i atrage la raspundere pentru comiterea acestor incalcari”.

In contextul dat, nemijlocit la fondul prezentei cauze, instanta de judecati noteaz c,
conform procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
12.11.2020 (urmarirea vizuald), a mijlocului de transport de model ***** cu n/1 *****|a
data de 12.11.2020, aproximativ la ora 11.42, in timp ce se aflau in mun. Cahul pe str.
Mihai Eminescu a fost observat mijlocul de transport de model ***** cu n/1 ***** care
a stopat pentru incdlcarea indicatorului rutier 3.1 ,,Acces Interzis” un mijloc de transport
de modelul ***** cu n/i ***** cdruia 1-au verificat actele mijlocului de transport si
dupa o perioada de aproximativ 3 minute, mijlocul de transport de model ***** cu n/i
kAakA* si-a continuat deplasarea.

Asa dar, in cadrul urmaririi vizuale s-a stabilit cd, conducatorului mijlocului de
transport mentionat supra nu i-au fost Intocmite careva acte de sanctionare
contraventionald, pentru Incélcarea indicatorului 3.1 ,,Acces interzis”- indica, in cumul cu
alte probe administrate, la faptul ca inculpatul Chirica Vitalie ***** nu a fost sanctionat
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) CC al RM, individualizata
prin nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate,
a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu.

Asa dar, instanta de judecatd determina ca, in cazul dat, nemijlocit actiunea laturii
obiective, si a laturii subiective, s-au realizat prin transmiterea sumei de 100 de lei,
pentru ca colaboratorii de politie sd nu isi indeplineascad sarcinile ce li se cuvin, prin
neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 alin. (1) Cod
penal, in privinta inculpatului Chirica Vitalie *****  astfel ca, scopul urmarit de catre
inculpat a fost obtinut, ultimul nefiind pedepsit pentru incalcarea rigorilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in detrimentul faptului ca, dansul a comis incalcarea
data.

In cazul de fata, instanta de judecata verificand legalitatea acestei masuri speciale
de investigatie, nu a identificat careva incélcari ale cerintelor art. 132" — art. 1326, si art.
134% Cod de procedura penala, cu atdt mai mult ca, prin incheierea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 05.02.2021, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel



Cahul din 15.02.2021, s-a constatat legalitatea si respectarea cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatie.

De continuare, instanta de judecatd releva ca, conform procesului-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 04.02.2021 cu stenogramele pentru
Fisierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15
minute 00, cu discutia purtatd intre angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Bordei
Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Iancu Ion si Chirica Vitalie
(conducator auto), in inregistrarile video cercetate in sedinta judiciara, se atesta
inculpatul Chiricd Vitalie ***** si a angajatii de politie, discutiile purtate de acestia
precum si gesturile efectuate, care denota cert un comportament manifestat prin darea de
inteles de oferire si dare de catre inculpatul Chiricd Vitalie ***** a sumei de 100 de lei,
pentru a nu fi sanctionat contraventional, pentru incédlcarea Regulamentului Circulatiei
Rutiere al RM.

De altfel, conform inregistrarilor video anexate si cercetate in sedinta judiciard
(Fisierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15
minute 00, cu discutia purtatd intre angajatii Inspectoratului de Politie Cahul si inculpatul
Chirica Vitalie ***** in calitate de conducator auto, reiese urmatoarea discutie: prin
sintagma ,,pai e amiaza nu, abedul nu-I faci?,, fapte mentionate de catre colaboratorul de
politie, dupa o scurta discutie cu inculpatul Chirica Vitalie ***** iar din aceasta reiese
clar ca, inculpatul a inteles cd a incélcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si
e pasibil sanctiondrii contraventionale, si anume 1intru evitarea raspunderii
contraventionale, incercdnd sa isi ceard scuze, care insd nu s-au soldat cu acceptul
colaboratorilor de politie, inculpatul Chirica Vaitalie ***** a mentionat fraza ,,da cdt sa
va dau, cat vreti?,,, fapt ce denota ca, scopul urmarit de catre inculpat a fost anume de
eludare de la sanctionarea contraventionald, pe care de fapt a recunoscut-o, insa
demonstreazd disponibilitatea de a transmite suma de 100 de lei, fapt realizat in cele din
urma.

In continuare din aceiasi inregistrare reiese ci, colaboratorul de politie mentioneazi
fraza, ,,asta deja e incurcata vorba, da nu, ori, ori, §i nu prin buzunare”, ceia ce denota o
aluzie la acceptarea unei remuneratii ilicite de catre colaboratorul de politie, cuantumul
careia este lasat la alegerea inculpatului Chirica Vitalie ***** care in cele din urma
pronunta fraza, ,,100 de lei ma duc sd ma uit in masind, da?”, ceia ce denota in cele din
urma valoarea sumei oferite, care in cele din urma a fost acceptatd de cétre colaboratorii
de politie in conditiile in care acestia au pretins si acceptat, urmare a frazei ,,du-te si uite-
te”, ceia ce denota ca, colaboratorii de politie au acceptat primirea sumei de bani, i
nemijlocit au acceptat neindeplinirea sarcinilor de serviciu, adicd neintocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 alin. (1) CC al RM, in
privinta lui Chiricd Vitalie *****,

De asemenea tot din aceastd inregistrare audio-video se atesta cu claritate faptul
transmiterii sumei de 100 de lei de catre inculpatul Chirica Vitalie ***** sub forma
deghizata, prin plasarea banilor intr-o folie cu actele, actiune intreprinsa de catre inculpat,
la indicatia colaboratorului de politie, care reiesind din aceste inregistrari, ridica suma de
bani, si restituie documentele inculpatului Chirica Vitalie *****,



O altd circumstanta, care luatd in cumul cu probele administrate la caz reiese
nemijlocit din faptul cd, pe faptul pretinselor actiuni contraventionale prevazute de art.
240 alin. (1) CC al RM, in privinta inculpatului Chirica Vitalie ***** nu au fost
intocmite, ceia ce incd odata vine sd confirme oferirea i darea mijloacelor banesti de
catre inculpatul Chiricd Vitalie ***** anume pentru a nu fi sanctionat contraventional.

In contextul celor sus mentionate, instanta de judecati va respinge alegatiile apararii
de referintd la nulitatea masurilor speciale de investigatie n lipsa altor probe, or, conform
cerintelor pct. 7 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.10.2007, pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 298, art. 300 si art. 313 din Codul de
procedurd penalda, introduse prin Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006 ,Pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald al Republicii Moldova”, ., ...
actiunile, inactiunile si erorile comise la etapa urmadririi penale sant pasibile de atac in
cadrul examindrii cauzei In fond, iar dupd pronuntarea sentintei persoanele dispun de
dreptul de a face apel si recurs in instantele superioare. Curtea Constitutionald refine
faptul cad actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa judiciara sant parti
componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei — pronuntarea
sentintei. Or, fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi luat in considerare sau
poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ,
produsul final — condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces
deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie, sentinta fiind pasibild de atac
cu apel si recurs, in conditiile legii”.

Conform pct. 24 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18.11.2016, de
inadmisibilitate a sesizarii nr.130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova
(termenul de mentinere in calitate de banuit a persoanei), ,, ... Curtea releva ca sarcina
verificarii respectarii normelor procesual-penale este atribuita instantelor judecatoresti,
acestea fiind si singurele Tn masura sa aprecieze in concreto efectele aplicarii normei la
situatia de fapt dedusa instantei in fiecare caz in parte”.

In urma verificarilor temeiniciei autorizarii masurii speciale de investigatie in
cauza, atat timp cat In cadrul judecdrii cauzei reprezentantii partii apararii au criticat
mijloacele de probd obtinute prin intermediul masurilor speciale de investigatie, iar
instantei de fond, potrivit constatdrilor enuntate supra in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, 11 revine sarcina efectuarii unor astfel de verificéri, la etapa judecarii
cauzei 1n fond.

In acest context, instanta de judecati retine ci, probele administrate in urma
masurilor speciale de investigatie, au fost colectate in stricta conformitate cu legislatie, in
conditiile in care s-a identificat o banuiald rezonabild, privind comiterea infractiunii,
deoarece la momentul dispunerii masurilor speciale de investigatie, s-a constatat ca,
angajatii Inspectoratului de Politie Cahul care sunt implicati in serviciul 112, in atributiile
carora intra iesirile la fata locului la comiterea infractiunilor sau contraventiilor, fiind
persoane publice, la data de 07.09.2020, in jurul orelor 00:30, aflindu-se in ***** pe
strada centrald, cu automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul de model
S FHHEERD oy /] FFEREqu stopat pe Cubreacoy HFFdE ke kdckE Clocuitor #**E* | In



timpul conducerii motocicletei de model ,,J 1)K fard numere de inmatriculare, fara permis
de conducere i in stare de ebrietate alcoolicd, ulterior urmarind scopul de a primi bani ce
nu li se cuvin, in continuarea intentiilor sale infractionale au pretins spre primire de la
ultimul, bani pentru sine in sumd de 300 euro, pentru a nu inregistra in modul
corespunzator cazul si sd nu fie documentat soferul pentru conducerea mijlocului de
transport de cétre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
actiuni comise de catre o persoana care nu detine permis de conducere cat si pentru faptul
ca nu detinea actele pe motocicletd care urma a fi ridicatd pentru plasarea la parcarea
speciald, actiuni care au fost refuzate de sofer.De asemenea s-a stabilit cd, angajatii
Inspectoratului de Politie Cahul care sunt implicati in serviciul 112, cu automobilul de
serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul de model ,,*****” cu n/i *****_ 1n atributiile
carora intra iesirile la fata locului la comiterea infractiunilor sau contraventiilor, fiind
persoane publice, deplasindu-se la apelurile de urgenta, paralel comit abuzuri de serviciu
manifestate prin stoparea sub diferite pretexte a mijloacelor de transport si pretinderea de
la soferi a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, pentru a nu inregistra in modul
corespunzdtor incalcarile comise. Respectiv, colaboratorii de politie fiind implicati in
serviciu, contrar atributiilor functionale, sub diferite pretexte neintemeiate stopeaza
mijloacele de transport in raza raionului Cahul, invocand anumite motive de incalcare a
regulilor de circulatie rutierd, pretind si primesc de la conducétorii auto diferite sume de
bani ce nu li se cuvin, pentru a nu-i documenta §i a nu-i atrage la raspundere pentru
comiterea acestor incalcari”.

Astfel, coroborand 1intru totul probele verbale cu probele material-scrise
administrate la dosar, dandu-le o apreciere obiectivd in acord cu prevederile art. 93-101
Cod de procedura penala, instanta concluzioneaza ca, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin, urmare a
probatoriului administrat conform normelor procesual penale

Astfel, actiunile lui Chirica Vitalie ***** urmeaza a fi incadrate n temeiul art. 325
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,corupere activa, adicd oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia”.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 6,
art. 7, art. 61, art. 75 Cod penal, si anume: caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise de catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In temeiul prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savirsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnat.



La aplicarea pedepsei, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata va
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
comise, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Chiricd Vitalie *****instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Chirica Vitalie ***** instanta nu a stabilit, or pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele Tmprejurdri, care sunt strict prevdazute de lege,
stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

Fapta infractionala prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitafi
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Respectiv, in contextul art. 16 alin. (4) Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal, se califica ca fiind o
infractiune grava.

Astfel, din dispozitiile enuntate se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu: pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizata.

Pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Examinand persoana inculpatului Chirica Vitalie ***** s-a stabilit ca, acesta este
celibatar gi nu are persoane la intretinere, iar la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.
Inculpatul Chiricd Vitalie ***** ]a evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla.
Totodata, potrivit revendicarii, anterior inculpatul nu s-a aflat in conflict cu legea penala.

Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei, de faptul cd inculpatul Chirica Vitalie
kakxk este la prima abatere, instanta considera cd corijarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc cu aplicarea pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, in
penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare



prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, care prevad ca in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la Inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Avind in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale — si acordand deplind eficienta prevederilor art. 6, art. 7, art. 61, art. 75 Cod penal,
instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, cat si preventia, vor fi atinse prin aplicarea pedepsei nominalizate supra.

Totodata, tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunii, dar si de urmarile
prejudiciabile, raportate la scopul si efectele pedepsei penale, instanta a constatat ca in
privinta lui Chirica Vitalie ***** poate fi aplicatd suspendarea totald sau partiala
conditionatd a pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal, or, in sensul normelor indicate,
suspendarea executdrii pedepsei este incidentd infractiunilor grave.

Avand in vedere imprejurarile expuse, tindnd cont de circumstantele stabilite, si
anume, de faptul cd, inculpatul Chiricd Vitalie ***** nu are antecedentele penale,
instanta de judecatd nu considera rezonabil ca acesta sd execute pedeapsa cu inchisoare in
locuri de detentie si considera oportun sa suspende in privinta inculpatului Chirica Vitalie
*akak executarea pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea unui termen de probatiune pe un
termen de 1 an, in limite art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de judecata va dispune aplicarea sanctiunii penale complementare
obligatorii, adica amenda in marime de 2 000, unitati conventionale, echivalentul a 100
000 lei, care urmeaza a fi incasata in beneficiul bugetului de stat al RM

In continuare, instanta de judecatd mentioneaza ci, in conformitate cu prevederile
art. 175 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile cu caracter de constrangere prin care
banuitul, nvinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd anumite actiuni negative
asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra asigurdrii
executarii sentintei constituie masuri preventive.

Respectiv, intru asigurarea executdrii pedepsei penale, instanta de judecatd va
dispune aplicarea in privinta lui Chirica Vitalie *****_ a masurii preventive ,,obligatiunea
de neparasire a tarii”, pana la definitivarea sentintei

In temeiul art. 106 alin. (1 — 3) Cod penal, alin. (1) confiscarea speciald consti in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. Alin. (2) sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): lit. a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;
lit. b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
lit. ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; lit. €) detinute contrar dispozitiilor legale. lit. f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; lit. g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului. Alin. (2') daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste
bunuri au fost comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri
sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a
veniturilor de la aceste bunuri. Alin. (3) dacd bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b)



apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie
despre scopul utilizérii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca
bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu
trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

In acest context, instanta de judecatd va remarca cd, se impune de drept necesitatea
de a dispune confiscarea contravalorii obiectului infractiunii de corupere activa, adica a
sumei de 100 lei, din contul inculpatului Chiricd Vitalie *****  aceastd actiune fiind
impusa de fapt si de drept, in conditiile in care este admisibila si prevazuta de legislatia
penala.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 162 alin.
(1), pct. 5) Cod de procedura penald, va dispune ca, corpurile delicte: DVD-ul de model
,Verbatim” care a fost transcris de OIS in baza incheierii judecatorului de instructie
nr.11-93/2021 din 22 februarie 2021, care contine fisierul Recl 0134.avi Audio-Video
din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtatd intre
angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Bordei Ghenadie, angajatul Inspectoratului de
Politie Cahul Iancu ***** i Chiricd Vitalie (conducdtor auto), sd fie pastratea la
materialele cauzei penale, pe toatd durata pastrarii acesteia.

Totodata, in privinta documentelor recunoscute si anexate la dosar, dupa cum
urmeaza: --ordonanta privind inceperea urmadririi penale in cadrul cauzei penale nr.
2020970601 din 28.10.2020, pe 1 fila; --ordonanta procurorului general privind stabilirea
competentei la efectuarea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din
29.10.2020, pe 1 fila; --ode grup, pe 3 file; --procesul-verbal de primire a denuntului din
27.10.2020, pe 1 fila; --raportul de conexare si raportul de autosesizare R-2 nr. 171 din
26.10.2020 pe 2 file; --ordonanta privind dispunerea masurii speciale de investigatie
urmarirea vizuald, pe 2 file; --procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 12.11.2020, pe 1 fila; --ordonanta de pertinenta pe 4 file; --incheierea
judecatorului de instructie din 04.11.2020 nr. 13-225/2020 privind efectuarea masurii
speciale de investigatie — instalarea in automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** ce
apartine Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat si mandate pe 5 file; --
procesul-verbal cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatie instalarea
tehnicii, pe 1 fila; --mandatul judecatorului de instructie din 01.12.2020 nr. 13-246/2020
privind prelungirea masurii speciale de investigatie, pe 1 fild; --mandatul judecatorului de
instructie din 29.12.2020 nr. 13-270/2020 privind prelungirea masurii speciale de
investigatie, pe 1 fild; --procesul-verbal de consemnarea a madsurii speciale de
investigatie instalarea aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio-video
din 04.02.2021 pe 2 file; --stenograma fisierului ,,Figierul Recl 0134.avi Audio-Video
din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtatd intre
angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Bordei Ghenadie, angajatul Inspectoratului de
Politie Cahul Iancu Ion si Chiricd Vitalie (conducator auto),” pe 2 file; --ordonanta
privind aprecierea masurii speciale de investigatie ca fiind legald si pertinentd cu
demersul privind confirmarea legalitatii din  05.02.2020, pe 8 file; --incheierea
judecatorului de instructie din 05 februarie 2021 nr. 13-11/2021 privind recunosaterea



legalitatii si respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie, pe
5 file; --decizia Curtii de Apel Cahul privind contestarea masurii speciale de investigatie
instalarea din 15.02.2021 pe 9 file, instanta de judecata va dispune pastrarea acestora la
materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 61, art. 75, art. 106 Cod penal, art. 162, art. 175 —
art. 176, art. 338 — art. 341, art. 384, art. 385, art. 389, art. 392 — art. 395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Chiricd Vitalie ***#* g, n, ***#* JDNP***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si a-1 aplica pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2 000 (doud mii), unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii)
lei MDL.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisori stabilite lui Chirica Vitalie
FREEx 2, n. 20.01.2004, IDNP***** a o suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 1 (unu) an, dacd in termenul dat Chirica Vitalie ***** nu va comite o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptdti increderea ce 1 s-a
acordat.

A aplica in privinta lui Chiricd Vitalie ***%%* g n, #¥*#k JDNP***** masura
preventiva ,,obligatiunea de neparasire a tarii”, pana la definitivarea sentintei.

In temeiul 106 Cod penal, a confisca din contul lui Chiricd Vitalie ***** a. n.
weckxx  IDNP***** in beneficiul statului suma de 100 (una sutd) lei MDL.

Corpurile delicte: DVD-ul de model ,,Verbatim” care a fost transcris de OIS 1n baza
incheierii judecatorului de instructie nr.11-93/2021 din 22 februarie 2021, care contine
fisierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15
minute 00, cu discutia purtatd intre angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Bordei
Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul lancu Ion si Chirica Vitalie
(conducator auto), a se pastra la materialele cauzei penale, pe toatd durata pastrarii
acesteia.

Documentele recunoscute si anexate la dosar, dupd cum urmeaza: --ordonanta
privind Inceperea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din
28.10.2020, pe 1 fila; --ordonanta procurorului general privind stabilirea competentei la
efectuarea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din 29.10.2020, pe 1
fila; --ode grup, pe 3 file; --procesul-verbal de primire a denuntului din 27.10.2020, pe 1
fila; --raportul de conexare si raportul de autosesizare R-2 nr. 171 din 26.10.2020 pe 2
file; --ordonanta privind dispunerea masurii speciale de investigatie urmarirea vizuala, pe
2 file; --procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 12.11.2020,
pe 1 fila; --ordonanta de pertinentd pe 4 file; --incheierea judecatorului de instructie din
04.11.2020 nr. 13-225/2020 privind efectuarea masurii speciale de investigatie —
instalarea in automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** ce apartine Inspectoratului de
Politie Cahul a aparatelor ce asigurad supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor



de fotografiat si de filmat si mandate pe 5 file; --procesul-verbal cu privire la efectuarea
masurii speciale de investigatie instalarea tehnicii, pe 1 fild; --mandatul judecatorului de
instructie din 01.12.2020 nr. 13-246/2020 privind prelungirea masurii speciale de
investigatie, pe 1 fild; --mandatul judecatorului de instructie din 29.12.2020 nr. 13-
270/2020 privind prelungirea masurii speciale de investigatie, pe 1 fild; --procesul-verbal
de consemnarea a masurii speciale de investigatie instalarea aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio-video din 04.02.2021 pe 2 file; --stenograma
fisierului ,,Figierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata
de 15 minute 00, cu discutia purtatd intre angajatul Inspectoratului de Politie Cahul
Bordei Ghenadie, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul Iancu Ion si Chirica Vitalie
(conducator auto),” pe 2 file; --ordonanta privind aprecierea masurii speciale de
investigatie ca fiind legala si pertinentd cu demersul privind confirmarea legalitatii din
05.02.2020, pe 8 file; --incheierea judecatorului de instructie din 05 februarie 2021 nr.
13-11/2021 privind recunosaterea legalitatii si respectarea cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatie, pe 5 file; --decizia Curtii de Apel Cahul privind
contestarea masurii speciale de investigatie instalarea din 15.02.2021 pe 9 file, a se pastra
la materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta motivata (integrald) este pronuntata in sedintd publica la data de 27 iulie
2023.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator Bologan Ana



