CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-223/16 Prima instanta: Judecatoria Ungheni
Judecator M.Malanciuc
DECIZIE
in numele Legii

27 aprilie 2016 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatorii Oleg Moraru si Svetlana Sleahtitki
Grefiera Rosca Mihaela

Cu participarea:
Procurorului Valentina Costas
Avocatului Maria Arabadji

a judecat 1n sedintd publicd in instanta de apel, apelul declarat de procurorul in Procuratura r-lui Ungheni, Filimon Ivan,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 21.10.2015 prin care:

XXX - ndscut la xxx, locuitor al or.Ungheni, str.xxx, moldovean, cetitean al RM, studii superioare,
casatorit, are la intretinere doi copii minori, suspus militar, anterior nejudecat;

- in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1.Instanta de fond - 19.05.2014 pind la 21.10.2015.

2.Instanta de apel - 12.11.2015 pina la 27.04.2016.

Dupa expunerea esentei cauzei de céatre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunerea asupra apelului, Colegiul penal, -

a constatat:

1. xxx, detinind functia de medic anesteziolog-reanimatolog din cadrul IMSP Spitalul Raional Ungheni, fiind numit prin ordinul
nr.60 din 02.08.2011, fiind persoand publica, a comis o fapta prejudiciabild prevazutd de legea penala si pasibila de pedeapsa penald in
urmatoarele circumstante. La data de

16.10.2013, aflindu-se in serviciul de garda din cadrul Spitalului Raional Ungheni in calitate de reanimatolog, contrar prevederilor
ordinului IMSP SR Ungheni nr.132 din 01.10.2012 cu privire la numirea persoanelor cu dreptul de examinare medicald a starii de
ebrietate si a naturii ei §i a ordinului nr.80 din 20.03.2009 cu privire la recoltarea si analiza probelor biologice pentru stabilirea
alcoolemiei, consumului de droguri si alte substante psihotrope, de medicamente cu efecte similare acestora, fara a avea dreptul de
examinare medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, a efectuat examinarea medicald a cet.xxx, constatind in
procesul verbal al examinarii medicale cu nr.45 din 06.10.2013 precum ca, ultimul se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, iar ulterior ultimului i-au fost prelevate probe sangvine. Urmare a prelevarii probelor sangvine, eprubetele sigilate au disparut
fara a se cunoaste locul aflarii lor ceea ce a dus la cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice manifestate prin
neatragerea la raspundere penald a cet.xxx pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



2. Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 21.10.2015 xxx, invinut de comiterea infractiunii prevazute in art.328 alin.(1) Cod
penal, a fost achitat din lipsa in actiunile lui a semnelor componentei de infractiune.

3. Sentinta judecatoriei Ungheni din 21.10.2015 a fost contestatid cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui Ungheni,
Filimon Ivan, prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei primei instante si emiterea unei noi decizii prin care si fie
recunoscut vinovat xxx de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si sa-i fie stabilit fata de acesta o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in
medicind pe un termen de 2 ani.

In sustinerea temeiniciei apelului declarat apelantul apreciaza sentinta nominalizatd ca ilegali si care urmeazi a fi casati.
Considera ca hotarirea primei instante este neintemeiata si lipsitd de careva motivare ce ar dezvinovati inculpatul, reiesind din aceste
circumstante toate probele care s-au prezentat judecatii, considerd ca pot fi admise si puse la baza Invinuirii si stabilirii pedepsei
inculpatului. Astfel, faicind referire la prevederile art.384 alin.(3), art.101 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, apelantul indica faptul
ca, instanta de judecatd eronat a apreciat ca in actiunile inculpatului nu se contin elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal. Considera ca organul de urmarire penala in cadrul cercetarii judecatoresti a demonstrat cu probe suficiente vina inculpatului
in comiterea infractiunii si actiunile comise de el intrunesc toate elementele componentei de infractiune. Totodata au fost probate
urmarile prejudiciabile si legatura cauzald, in urma depasirii atributillor de serviciu si lipsa unei responsabilitati de a transmite sangele
catre cet.xxx, ca medic de garda s-a dus la neatragerea la raspundere penald a cet.xxx pe faptul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd. Considera, ca argumentele indicate in sentinta de achitare sunt neintemeiate, in Tnvinuirea Tnaintata au fost
indicate toate actiunile care le-a comis xx si in ce mod si-a depasit ultimul atributiile. Considera neintemeiate argumentele instantei, pe
motiv ca in sedinta de judecatd s-a constatat ca la data de 06.10.2013 au fost cativa medici de garda, inclusiv $i xxx insa nu toti erau
abilitati cu dreptul de a efectua testarea alcoolscopica si de a supraveghea prelevarea probelor biologice. Totodata cet.xxx nici nu
putea fizic sa supravegheze prelevarea probelor biolpgice din considerentul ca, fapta a avut loc dupa orele 1 700, adica 1n afara orelor
de serviciu a medicului xxx de aceea argumentele primei nstante le considera neintemeiate. Totodata urmarirea penala a fost efectuata
in privinta cet.xxx, iar cet.xxx a fost audiat in calitate martor in cadrul acestei cauze penale, care a fost investigatd sub prisma depasirii
atributiilor de serviciu $i nu a sustragerii probelor sangvine de aceea investigarea contribuirii cet.xxx la disparitia probelor nu a fost
relevanta, aceiasi situatie se refera si la colaboratorul de politie xxx. Totodatd considera incorectad atitudinea instantei de judecata
referitor la indreptarea vinovatiei fata de cet.xxx, ultimul nu era obligat sd cunoasca toata lista de medici care erau inclusi in ordinul
intern sus mentionat care au dreptul sd efectueze testarea alcoolscopica si prelevarea probelor sangvine, ultimul cunoscind doar ca
inculpatul xxx anterior de multe ori s-a ocupat de prelevarea probelor sangvine si stabilirea starii de ebrietate, aceiasi atitudine prima
instanta a avut i in cadrul cercetarilor judecatoresti. Argumentele neintemeiate din sentinta privitor la faptul cd, medicul xxx nici nu a
cunoscut cd medicul xxx nu a dus dupa serviciul de garda pe care la avut la data de 06.10.2015 eprubetele cu sange cet.xxx pentru
expediere Tn mun.Chiginau pentru efectuarea expertizei, or in cadrul sedintei de judecatd, in urma audierii martorilor xxx responsabil de
transmiterea probelor sangvine este medicul care s-a preocupat de prelevarea probelor sangvine care in cazul dat fiind inculpatul xxx.
Astfel, instanta de fond eronat a dat o apreciere in sentinta de achitare cd organul de urmérire penala il face vinovat de disparitia
probelor sangvine, obiect al investigarii acestei cauze a fost depasirea atributiilor de serviciu nu si sustragerea probelor biologice care
au fost prelevate de la cet.xxx. La fel, prima instantd eronat a apreciat faptul cd organul de urmérire penald trebuia sd prezinte careva
imprejurdri cd xxx a avut careva interes pentru ca probele prelevate de la xxx sd dispard, or instanta gresit a apreciat obiectul
investigatiei pe care la avut acuzatorul de stat, cu atat mai mult cd, ca semn obligatoriu 1n dispozitia art.328 alin.(1) Cod penal nu este
prevazut interesul material sau personal. Apelantul indica cé aceste aspecte dovedesc netemeinicia sentintei, argumentarea i analiza
gresitd a probelor, caracterul subiectiv al aprecierii circumstantelor cazului de catre instanta, etc.

4. Procurorul participant la proces, Valentina Costas in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat de catre
procuror in baza cerintelor §i argumentelor expuse 1n cererea de apel.

Inculpatul xxx si aparatorul acesteia xxx, au solicitat respingerea apelului declarat de cétre procuror ca nefondat cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

5. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei adoptate, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald conform
caruia, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptda una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe
prezentate instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedura penald stabileste ca, Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de apel dispunind
si de dreptul procesual de a le da o noua apreciere.

7. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca in corespundere cu pct.14.2 a Hotararii Plenului CSJ nr.22
din 12.12.2005 Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotéararea nr.10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibili cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanti



(care pot fi, de asemenea, apreciate In mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmind sa adopte una
din solutile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmitoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

8. Efectuind o cercetare ampla a probelor administrate in cauza, Colegiul conchide asupra netemeiniciei concluziei judiciare a
instantei de fond privind achitarea lui xxx in baza art.328 alin.(1) Cod penal, ori la adoptarea solutiei, prima instantd a dat o apreciere
unilaterald aspectelor de fapt a cauzei, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei
solutii neintemeiate §i eronate, ignorind totalmente intregul ansamblu probant, ce denotd cu certitudine elementele infractiunii prevazute
de art.328 alin.(1) Cod penal in actiunile lui xxx.

9. In respectarea prevederilor procedurale legale precitate a art.414 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, conducindu-se
de indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie expuse prin decizia adoptatd la 10.06.2014, indicatii care sunt
obligatorii pentru instanta de apel la rejudecarea cauzei, Colegiul penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii
judec dtoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a
martorilor xxx, a inculpatului xxx §i cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate Tn mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de parti — de apelant in sustinerea apelului sau de partea
opusd 1n dezbaterea argumentelor apelului.

9.1. Martorul xxx, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, a declarat urmatoarele: in seara cu pricina, fiind la serviciu in
calitate de medic de garda, de el s-a apropiat un colaborator al politiei pentru a face o expertiza narcologica. Fiind foarte ocupat,
i-a spus sa mai astepte. Nu cunoaste daca xxx era la moment medic de garda, insa ultimul I-a chemat, deoarece s-a prelevat
singele §i dinsul s-a semnat pentru proba rapoport. A mai indicat ca este inclus in ordinul privind prelevarea alcoolemiei si la
moment nu cunostea daca xxx era sau nu inclus in acest ordin. De asemenea, nu a auzit ca vre-un medic, inclusiv xxx, sdfie exclus
din lista. A mai mentionat ca medicul care colecteaza singele, este obligat dimineata sa il transmita medicului xxx si ca in serviciul
de noapte sint 4 medici de garda. A ad augat ca singele prelevat noaptea se pastreaza in sala de proceduri si doar medicul care a
prelevat singele face inregistrarea in registru. Totodatd, indreptarile de prelevare a singelui impreund cu procesele verbale se
pdstreaza in sectia de internare in safeu. Numai sectia de internare poate face prelevarea singelui, insa el n-a verificat. Au un
registru unic de evidenta a inregistrarii actelor, inregistrarile fiind facute de medicul care s-a ocupat de caz. Daca este informat ca
s-a prelevat o probad a singelui atunci el trebuie s-o ducd. Daca s-a stabilit ca persoana este in stare de ebrietate, atunci conform
ordinului trebuie colectat si singe. Atunci la moment preleva singe asistenta la indicatia medicului si probele impreund cu registrul
le transmitea medicului de garda la volanta.

Suplimentar, martorul xxx, fiind audiat in sedinta instantei de apel a mentionat: cd sectia de internare nu corespunde cerintelor
in serile aglomerate si nu poate duce evidenta a tot ce se intimpla in sectie. Exista un jurnal unde se inregistreaza primirea
probelor biologice pentru toate probele. Medicii de gard a transmit singele prelevat. Teoretic, toti angajatii si pacientii aveau acces
la frigiderul unde se aflau probele. In anul 2013, probele prelevate se transmitea asistentei superioare din sectia de internare. Nu
cunoaste daca ordinul cu lista medicilor care au dreptul sa efectueze expertiza la starea de ebriatate in anul 2013, era sau nu
afisat. In anul 2013 nu se incuia usa de la sectia de proceduri unde erau pdstrate probele biologice in frigider. Dupd cazul dat,
frigiderul se afla in biroul medicului care se incuie. De la xxx a prelevat probele asistenta, dar indreptarea a fost de la medicul xxx.
In rubrica semndtura medicului din procesul-verbal nr.45 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, a fost semndtura sa si incd o semndturd, posibil a lui xxx. Proba care se preleveaza se da pe garda de cdtre asistentd
sau de cdtre medic, in cazul dat nu cunoaste cui i-a fost transmis proba datd.

9.2. Martorul xxx in instanta de fond a declarat: cd in ziua cu pricina se afla la serviciu i a stopat in sat.xxx un automobil, la
volanul caruia se afla xxx. De la acesta s-a simtit miros de alcool. A fost supus testului dragger i s-a constatat cd este in stare de
ebrietate. xxx nu a fost de acord cu rezultatul alcotestului si a solicitat sa treaca examenul medical. Ajungind la spital in sectia
internare a solicitat sd fie chemat medicul pentru prelevarea probei de singe. Un medic imbrdcat in halat alb i-a spus ca medicii
sunt ocupati. Atunci l-a vazut pe coridor pe domnul xxx §i l-a rugat ca el sa petreacda examinarea. Ultimul a cdazut deacord.
Asistenta a prelevat singele. Acesta a fost pus in 2 fiole pe care le-a sigilat personal. S-a semnat §i pachetele au fost remise unei
asistente pentru a le pune in frigider. A concretizat ca xxx nu a aplicat stampila. A mai relatat ca xxx nu a discutat cu xxx

Suplimentar 1n instanta de apel, martorul xxx a adaugat ca xxx nu crede ca se cunosteau. Medicul intocmea procesul efectuind
examinarea §i i-a prelevat probele lui xxx pentru stabilirea alcoolului etilic in singe.

9.3. Vinovatia inculpatului xxx in comiterea infractiunii incriminate este dovedita i prin urmétoarele probe administrate, cercetate
in instanta de fond si cercetate, verificate suplimentar in instanta de apel:

- raport din 04.12.2013 cu copia extraselor din registru de inregistrare a proceselor-verbale examinarii medicale de constatare a
faptului a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei (f.d.2-4);



- raport din 04.12.2013 prin care cet.xxx a declarat ca eprubetele de singe pentru determinarea alcoolului ale cet.xxx, colectate la
data de 06.10.2013 nu au fost aduse in biroul sau in frigider, pentru a fi transmise la Dispensarul narcologic republican or.Chisinau
(f.d.5);

- indreptare pe numele cet.xxx din 06.10.2013 pentru examinarea medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si natura ei
(f.d.6);

- proces-verbal nr.45 din 06.10.2013 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
sinatura in privinta lui xxx, 1n care este concluzia — stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat (f.d.7-10);

- proces-verbal de retinere si aducerea vehicolului condus de xxx, la parcarea speciala din 06.10.2013 (f.d.11);

- proces-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 06.10.2013,
persoana supusa testarii xxx (f.d.12-13);

- proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 06.10.2013 (f.d.14);
- ordonanta de ridicare din 06.10.2013 — automobilul xxx cu nr.inm.xxx (f.d.15);

- raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni din
06.10.2013, prin care se confirma ca xxx a fost supus testarii alcooscopice cu Drajer 8510 RO(f.d.16);

- extrase din registru §i extras din graficul de lucru a lucratorilor medicali in sectia reanimare (f.d. 29-31);
- graficul de lucru a medicilor de serviciu SR Ungheni pe luna octombrie 2013 (f.d. 32);

- obligatiunile de functie a medicului anesteziolog-reanimatolog a IMSP SR Ungheni, pe verso semnatura in drept cu inscriptia
xxx. (f.d. 47);

- fisa postului medic anesteziolog-reanimatolog (f.d. 48-49);

- Ordinul Ministerului Sanatatii cu privire la recoltarea si analiza probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de
droguri si de alte substante psihotrope, de medicamente cu efecte similar acestora nr.80 din 20.03.2009, in care prin pct.2 lit.1) este
mentionat - Conducdatorilor institutiilor mentionate in anexa nr.1, conform competentei: A numi prin ordin persoanele responsabile
de recoltarea si analiza probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte substante psihotrope, de
medicamente cu efecte similare acestora. In anexa nr.3 a acestui ordin este stipulat: Persoanele responsabile care asigurd
examinarea medicald, recoltarea probelor biologice se numesc prin ordinul conducatorului institutiei medico-sanitare abilitate si
este reprezentat de medicul psihiatru/narcolog §i asistentul medical din cadrul sectiei consultative a institutiilor medico-sanitare
publice teritoriale si de medicii de garda investiti cu acest drept din cadrul sectiei de internare/departamentul medicina de
urgenta. (f.d. 52-55);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 24.02.2014, prin care s-a examinat ordinul nr.132 din 01.10.2012 gi s-a stabilit
cd in pct.1 al ordinului dat este indicati lista persoanelor in numar de 21 ce au dreptul de a efectua examinarea medicald. xxx nu est

indicat n lista datd, neavind astfel dreptul de a efectua examenul medical (f.d. 56);
- proces-verbal de cercetare la fata locului din 03.04.2014, cu plansa fotografica (f.d. 63-69);

- extras din ordinul nr.60 din 02.08.2011 cu privire la numirea in functie a dLxxx in functie de medic anesteziolog reanimatolog
de 1a 02.08.2011 (f.d.77);

- proces-verbal de prezentare invinuitului a materialelor de urmarire penala din 08.05.2014 (f.d. 85);
- declaratiile martorului xxx (f.d.115-118);
- declaratiile martorului xxx (f.d.123-125), toate probele din vol.I.

10. Toate aceste probe prezentate de catre acuzatorul de stat denota asupra vinovatiei inculpatului xxx in comiterea infractiunii
incriminate. Astfel, instanta de judecata la emiterea sentintei de achitare a ignorat completamente aceste probe materiale.

11. Prin urmare, Colegiul penal va aprecia din punct de vedere critic, aduse cu scop de aparare si evitare a raspunderii penale
declaratiile inculpatului xxx, care audiat Tn sedinta primei instante a pledat pentru nevinovatia sa si a declarat: ca activeaza in spitalul r-
Iui Ungheni din anul 1986 in calitate de medic anesteziolog. In primii ani de serviciu a fost emis un ordin, in care au fost inclusi
medicii care au dreptul de a efectua stabilirea starii de ebrietate. Dacd medicul narcolog era plecat, dinsul era chemat pentru
efectuarea procedurii. La data de 06.10.2013 era de garda in sectia de reanimare si a fost chemat pentru a examina o pacientd in
stare gravd. In momentul cind iesea din sectia de internare s-a intilnit cu colaboratorul politiei, xxx, care a adus un barbat la
expertiza medicald. Medicul de garda a spus ca are mulfi pacienti si l-a intrebat dacd nu este impotriva dinsul de a efectua
examinarea medicald. A cazut deacord. A efectuat proba rapoport si a analizat-o impreund cu medicul de garda, xxx. S-a stabilit
starea de ebrietate avansatd, a fost intocmit actul pe care l-au semnat ambii. Asistenta medicala a prelevat proba de singe, care a

fost sigilata. Proba data a ramas la asistenta medicald pentru a fi transmisd asistentului superior. A concretizat ca singele a fost
colectat in doua eprubete, s-a scris numele §i prenumele persoanei de la care s-a prelevat singele, data §i ora examindrii. De
asemenea, este anexatd indreptarea scrisda de medic cu stampila. Totul se pune in plic, care se sigileaza. Pe acest plic a aplicat
stampila sa §i s-a semnat el si politistul. O copie a actului de expertiza a fost luat de colaboratorul politiei, iar o copie ramine in



sectia de primire. Peste 2 luni, xxx l-a informat cd proba de singe a disp arut. A adaugat ca permanent era inclus in lista si nu stia
ca a fost exclus, despre acest fapt aflind abia in sedinta de judecata. I se pare straniu ca din toti reanimatologii doar el a fost
exclus din lista data. Cunoaste ca asistenta superioara dimineata ridica registrul de expertize §i toate probele prelevate le duce la
sectia de narcologie. Totodata, asistenta de garda pe timp de noapte raspunde de singele prelevat. A declarat ca dimineata a
comunicat despre faptul efectuarii expertizei si daca disparea proba de singe, asistenta superioara era sa observe.

in sedinta instantei de apel xxx, a sustinut declaratile date in cadrul sedintei instantei de fond si fiind audiat suplimentar, a
declarat: ca in extrasul din cartea de ordine sunt patru locuri goale, in ordinul 91 din iulie 2013, a fost intocmit cu ziua din urmd,
deoarece extrasul din registrul de ordine sunt patru locuri goale. Din anul 2012-2013 cind a fost intentat dosarul penal, a efectuat
rapoarte de expertiza privind stabilirea starii de ebrietate sau narcologicda. Careva preintimpinari de la administratia spitalului
sau sanctiuni disciplinare pe motiv ca nu avea dreptul de a efectua expertiza nu a primit in acea perioadd. Relatiile dintre acesta si
directirul spitalului xxx nu erau bune. La intocmirea acestor ordine nu a fost informat. Procedura de transmitere a singelui
prelevat este reglementat de ordinul Ministerului Sanatatii. Single prelevat si sigilat de la xxx a fost sigilat i ldsat la asistenta de
garda. Aceastd procedura este reglementata de ordinul Ministerului Sanatatii.

12. Colegiul penal efectuind o cercetare ampla a probelor administrate in cauza, instituie, ca in actiunile inculpatului xxx sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, adica depasirea atributiilor de serviciu,
savirsirea de cdtre o peroand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

13. in sustinerea celor invocate, Colegiul penal instituie, cd elementul material al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de
serviciu presupune savarsirea de catre o persoana cu functie de raispundere a unor actiuni care incalc in mod vadit limitele drepturilor i
atributiilor functionale acordate prin lege. In cadrul solutiondrii problemei tragerii la raspundere penald a persoanei cu functie de
raspundere, in astfel de cazuri, este necesard delimitarea clard a competentei functionarului. Pentru a stabili cu precizie competenta
(materiala, teritoriald, personald) a unei persoane cu functie de raspundere trebuie sd cunoastem legile, hotararile Guvernului,
regulamentele, ordinele si instructiunile departamentale si cele de ordine inferioara, in baza carora persoana cu functie de raspundere isi
exercita atributiile de functie.

xxx a comis fapta prejudiciabild de depasire a atributiilor de serviciu or, in atributiile ultimului nu se includea efectuarea testarii
alcoolscopice si organizarea prelevarii probelor sangvine, aceste atributii avandu-le doar medicii enumerati exhaustiv in ordinul IMSP
SR Ungheni nr.132 din 01.10.2012.

Interesele generale ale societatii, incalcarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor, crearea obstacolelor sau tulburarilor in
activitatea organelor puterii si a altor institutii publice, incalcarea ordinii de drept, tainuirea infractiunilor savarsite etc. sunt considerate
obiective asupra carora se orienteaza actiunile de cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice. Sfera destul de larga a
intereselor care poate exprima activitatea persoanei in concordanta cu interesele generale ale societatii, pe care legea le recunoaste si le
garanteaza (dreptul la proprietate, dreptul la viata, dreptul la aparare, dreptul la siguranta personala, dreptul la libera asociere, dreptul la
ocrotirea sanatatii, dreptul la invatatura, libera concurenta, libertatea constiintei etc.), se considera daune in proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul penal, considerd ca au fost probate urmarile prejudiciabile si legdtura cauzald, or in urma depésirii atributiilor de
serviciu si lipsa unei responsabilitati de a transmite sangele catre cet.xxx ca medic de garda s-a dus la neatragerea la raspundere penald
a cet.xxx pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

14. Legea nu indicd expres care ar fi cazurile de depésire in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor persoanei cu functie de
raspundere - autor al infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu, or, acestea fac parte, de reguld, din cercul
atributiilor altei persoane cu functie de raspundere (din cadrul unei alte subdiviziuni, organ, institutie etc.) sau a organului ierarhic
superior, sau cele care pot fi savarsite numai in anumite conditii, circumstante prevazute de lege sau alte acte normative, sau cele care
pot fi realizate doar prin luarea unei decizii, hotérari colegiale, sau cele interzise, indiferent de circumstante i imprejurari etc. Pentru
existenta infractiunii de exces de putere sau de depasire atributiilor de serviciu este important ca prin fapta comisa persoana cu functie
de raspundere sa-si depaseasca in mod vadit, cert si fara indoieli, limitele competentei sale stabilite prin lege.

Latura subiectiva a infractiunii presupune vinovatia sub forma de intentie, cea care reiese expres din textul normativ. Faptuitorul
isi da seama ca actiunile sale iese din limitele competentei functionale, ca da dovada de exces de putere depasindu-si atributiile sale de
serviciu, iar savargind fapta admite survenirea daunelor intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice si doreste acest lucru. Legiuitorul nu conditioneaza excesul de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu de un
anumit motiv sau scop, ele neavand relevanta pentru existenta infractiunii, dar trebuie avute in vedere la individualizarea pedepsei.

In motivarea sentintei de achitare, prima instanta a indicat ca inculpatului nu i-a fost Tnaintatd o invinuire concreta, neindicandu-se
procedura de prelevare a probelor sangvine, omisiunile etapelor care au dus la disparitia probelor sangvine, care erau persoanele
responsabile de prelevarea probelor biologice si legatura cauzala dintre actiunile inculpatului si disparitia acestora.

Colegiul penal, considera aceste argumente neintemeiate, or in Invinuirea inaintatd au fost indicate toate actiunile care le-a comis
xxx §iin ce mod si-a depasit ultimul atributiile. Totodatd, acuzatorul de stat a indicat in actul de nvinuire ce acte normative au fost
incélcate de catre xxx:

- Ordinul Ministerului Sanatatii cu privire la recoltarea si analiza probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de
droguri si de alte substante psihotrope, de medicamente cu efecte similar acestora nr.80 din 20.03.2009, in care prin pct.2 lit.1) este
mentionat - Conducdatorilor institutiilor mentionate in anexa nr.1, conform competentei: A numi prin ordin persoanele responsabile
de recoltarea si analiza probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte substante psihotrope, de
medicamente cu efecte similare acestora. In anexa nr.3 a acestui ordin este stipulat: Persoanele responsabile care asigurd



examinarea medicald, recoltarea probelor biologice se numesc prin ordinul conducatorului institutiei medico-sanitare abilitate §i
este reprezentat de medicul psihiatru/narcolog si asistentul medical din cadrul sectiei consultative a institutiilor medico-sanitare
publice teritoriale si de medicii de garda investiti cu acest drept din cadrul sectiei de internare/departamentul medicina de
urgenta. (f.d. 52-55);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 24.02.2014, prin care s-a examinat ordinul nr.132 din 01.10.2012 si s-a
stabilit ca in pct.1 al ordinului dat este indicata lista persoanelor in numar de 21 ce au dreptul de a efectua examinarea medicald. xxx nu
este ndicat in lista datd, neavind astfel dreptul de a efectua examenul medical (f.d. 56).

Conform pct.4 al ordinului IMSP SR Ungheni nr.132 din 01.10.2012, probele de sange vor fi recoltate si sigilate in prezenta
medicului, politistului, a unui martor si vor fi pastrate de catre medicul de garda pana la orele 08:00, dimineata, apoi date sub semnatura
medicului narcolog xxx.

in sentinta de achitare, prima instantd face referire la faptul ca responsabilitatea pentru prelevarea corectd a probelor de sange,
pastrarea lor si expedierea spre expertizd in mun.Chisinau la data de 06.10.2013 era atit a medicului de gardd xxx, cat si a medicului
xxX, care purta raispundere directd in caz de organizare neeficienta a procesului de efectuare a examinarii medicale.

Colegiul considera neintemeiate aceste argumente a instantei or, in sedinta de judecata s-a constatat ca la data de 06.10.2013 au
fost citiva medici de garda, inclusiv si xxx insa nu toti erau abilitati cu dreptul de a efectua testarea alcoolscopica si de a supraveghea
prelevarea probelor biologice. De fapt, urmarirea penala a fost efectuata in privinta cet.xxx, iar cet.xxx a fost audiat in calitate martor in
cadrul acestei cauze penale care a fost investigata sub prisma depasirii atributillor de serviciu si nu a sustragerii probelor sangvine, din
care motiv investigarea contribuirii cet.xxx la disparitia probelor nu a fost relevanta.

15. Concluzionind asupra vinovatiei inculpatului xxx in savirsirea infractiunii, previzute de art.328 alin.(1) Cod penal si
conducindu-se de prevederile art.61, art.75 Cod penal, Colegiul considera ca xxx poate fi corectat si reeducat in conditiile aplicarii unei
pedepse sub formda de amenda cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in medicind, ca un mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului, fiind ajutat sd se corecteze si ficut sa inteleaga ca trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociala, avind
totodata i indatoriri fatd de colectivitate §i este supus numai ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii §i
respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale
intr-o societate democratica.

16. Sub aspectul celor mentionate si retinute, Colegiul constatd temeinicia apelului declarat de procurorul in Procuratura r-lui
Ungheni, Filimon Ivan, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 21.10.2015, fapt pentru care in temeiul legii, Colegiul va
admite apelul declarat ca fiind fondat si intemeiat.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, art.art.417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura r-lui Ungheni, Filimon Ivan, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 21.10.2015 pe
cauza penald 1n privinta lui Xxx se admite, cu casarea sentintei in cauza si emiterea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
amenda 1n marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in medicina
pe un termen de 2 /doi/ ani.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data
pronu tarii.

Dispozitivul deciziei pronuntat la data de 27.04.2016.

Decizia motivatd pronuntatd si inminata la data de XXXXXXXXX.

Presedinte de sedinta, judec dtor Judecatorii



