Dosarul 1-41/26
nr. PIGD (1-26023927-28-1-27022026)

SENTINTA
In Numele Legii

22 iulie 2026 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul central
Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Toma Alexandru
Grefier Cobileanschi
[uliana
cu participarea:
Procurorului Podgurschi Nadejda
Avocatului Marcu Victor

solutionand in sedintd publica, in perioada de timp 27 februarie 2026 — 22 iulie
2026, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de
invinuire a lui:
Cojocari Victor Petru, c/p ***** nascut la data de
kasckx originar si locuitor al satului *****  cetdtean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii
medii, casatorit, are la intretinere un copil minor, neangajat
oficial iIn campul muncii, supus militar, fara grad de
dizabilitate, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, fara antecedente penale,
i-a fost inmanata informatia in scris privind drepturile
s1 obligatiile, si copia rechizitoriului,
potrivit informatiei din dosar, prin ordonanta
procurorului din 28 noiembrie 2025 i-a fost aplicata
masura preventiva sub forma de ,,obligarea de a nu parasi
tara’ pe un termen de 60 de zile, care a expirat de drept;
Invinuit de savarsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal;
Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosarsi a probelor administrate in faza de urmdrire
penala, instanta de judecata,
a constatat:

Cojocari Victor Petru, la data de 02 mai 2025, aproximativ la ora 17:20 min.,
aflat la volanul automobilului de model ,,*****” deplasandu-se pe drumul public din
or. Edinet, a fost oprit de catre angajatii Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate



Publica a Inspectoratului de Politie Edinet, compus din subofiterul superior Gudumac
Vladislav, subofiterul superior Stelea Dinu si subofiter superior Odagiu Ana, conform
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, intrunind calitdtile de persoand publica,
care efectuau controlul circulatiei rutiere pentru documentarea contraventiei
,conducerea vehiculului de catre o persoand care nu are asupra sa permis de
conducere eliberat de autoritatile altor state sau actul de inmatriculare de stat a
vehiculului, sau polita de asigurare obligatorie de raspundere civila”, fapta prevazuta
la art. 232 alin. (1) din Codul Contraventional. In urma opririi, la aceeasi data,
aproximativ la ora 17:27 min., Cojocari Victor Petru, actionind cu intentie directa,
urmarind scopul de a oferi persoanelor publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu-si
exercita atributiile de serviciu in vederea documentarii faptelor contraventionale
depistate, a oferit si dat, personal, suma de bani ce nu 1 se cuvin, astfel, Cojocari
Victor, aflat in preajma automobilului de serviciu ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 8804, angajatilor de politie Gudumac Vladislav si Odagiu Ana, a
oferit si dat, personal, suma de 800 lei, incercand sa influenteze activitatea
profesionala a persoanei publice, determinandu-1 de a-1 documenta pentru comiterea
unei contraventii mai usoare, prevazute de art. 245 alin. (1) Cod Contraventional:
wlgnorarea de catre pietoni a semnalelor de dirijare a traficului rutier, traversarea
partii carosabile a drumului sau deplasarea pe ea in locuri neindicate, nerespectarea
indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interdictie si de sens
obligatoriu, a regulilor de deplasare pe drumuri a motociclistilor, conducatorilor de
ciclomotoare, biciclistilor, vizitiilor si a altor persoane care se folosesc de drum” cu
aplicarea in privinta ultimului a sanctiunii contraventionale sub forma de
savertisment”, pe care de fapt nu a comis-o, respectiv sa nu-1 documenteze pe
Cojocari Victor pentru incélcdrile comise in trafic, fapta prevazuta la art. 232 alin. (2)
din Codul Contraventional.

In cadrul sedintei preliminare din 24 iunie 2026, pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, inculpatul Cojocari Victor Petru a inaintat o cerere personal, confirmata
de aparatorul acestuia, avocatul Marcu Victor, prin care a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art.
364! din Codul de procedura penald, indicind ca vina o recunoaste integral,
recunoaste faptele stabilite in cadrul urmaririi penale si nu solicitda administrarea de
noi probe.

In sedinta de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterdnd cd@ recunoaste vina integral in comiterea
infractiunii.

Aparatorul Marcu Victor, care actioneaza in interesele inculpatului Cojocari
Victor Petru, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, iar acuzatorul de stat Podgurschi Nadejda nu a obiectat n
privinta admiterii cererii.

Instanta de judecatd atesta ca potrivit art. 364! alin (1) Cod de procedurad



penald, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizicd poate
declara, personal prin Inscris autentic, cd recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (1!) judecarea cauzelor penale privind infractiunile
pentru care legea prevede pedeapsa cu detentiune pe viatd nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel se atestd ca prezenta acuzare
se refera la art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, unde este reglementat
faptul ca, ,,oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia”.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) art. 364! CPP, judecata nu poate avea
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat dacd inculpatul
declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu s1 nu solicita
administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penala
rezulta suficiente date cu privire la vinovétia inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si dacd sunt suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeazad la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca
semndtura autenticd a inculpatului Cojocari Victor Petru din cererea intocmita de
ultimul personal la data de 24 iunie 2026, prin care recunoaste faptele incriminate,
cuprinde o manifestare de vointd suficient de clard si totodata ultimul a solicitat ca
judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si
nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in
sedintd de judecatd, instanta de judecata a admis prin Incheiere protocolara din aceeasi
datd cererea inculpatului cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364! din Codul de procedurd penald, adica in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale si a procedat la audierea acestuia conform regulilor de audiere a
martorului.

Inculpatul Cojocari Victor Petru, in sedintd de judecatd prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, si somat
de prevederile art. 312 Cod Penal si art. 313 Cod penal, a declarat ca, invinuirea ii este
clara si recunoaste vina integral. Suplimentar a explicat ca, la data de 02 mai 2025 se
deplasa cu masina, 1-a stopat doamna agent, avea permisul de conducere expirat, insa
nu a cunoscut acest fapt. A incercat sa se inteleagd, a dat 800 lei ca sa nu-i fie luata
masina sau si-i fie aplicatdi amendi. {i pare riau de cele intimplate. Era prezenta
doamna politista impreund cu Gudumac. I-a oferit suma de bani lui Gudumac. I-a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. A dat bani pentru a-1 fi aplicatda o



amenda mai mica, pe care de fapt inca nu a achitat-o. (f. d. 219)

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Cojocari Victor Petru isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala
au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa
cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si
acceptate de inculpat:

- Proces-verbal de efectuarea a ridicarii de obiecte sau documente, actiune
procesuald efectuatd la 28.08.2025, in cadrul careia din materialele cauzei penale nr.
2025220170 au fost ridicate urmatoarele documentele in copii: ordonanta de pornirea
urmaririi penale pe cauza penald nr. 2025970385; ordonanta privind conexarea
cauzelor penale din 26.06.2025; ordonantd de pornirea urmadririi penale pe cauza
penald nr. 2025970387; foia de parcurs pe perioada 02.05.2025 - 02.05.2025
MAI8804; Decizia asupra cauzei contraventionale seria/numarul DACO01 110532;
proces verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 01.08.2025; extras din
registrul de Stat al Populatiei pe numele lui Cojocari Victor; Informatia din sistem de
cautare pe numele lui Cojocari Victor; Politia de Frontiera a Republicii Moldova pe
numele lui Cojocari Victor, Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit pe numele lui Odagiu Ana; Proces verbal de audierea banuitului Odagiu Ana;
Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit pe numele lui Stelea
Dinu; Proces-verbal de audierea banuitei Stelea Dinu; Ordonantd de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit pe numele lui Gudumac Vladislav; Proces-verbal de
audierea banuitului Gudumac Vladislav; raport cu propunerea de pune sub invinuire
persoanei banuite si de consemnarea rezultatelor urmaririi penale din 06.08.2025 (f.
d. 8-33);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor, actiune
procesuala efectuata la 01.08.2025, in cadrul careia, a fost examinata decizia asupra
cauzei contraventionale seria/nr.DACO01-110532 din 02.05.2025, intocmit la orele
17:30 min. de catre agentul constatator ofiter al Serviciului de patrulare a Sectiei
Securitate Publicd a Inspectoratului de politie Edinet al IGP al MAI, Odagiu Ana,
locul intocmirii or. Edinet s. Zabriceni, in privinta lui Cojocari Victor, ndscut la
29.09.1988, domiciliat in s. Terebna r-nul Edinet, timpul savarsirii data de 02.05.2025
orele 17:20 min., fapta fiind traversarea strazii in loc interzis, ce constituie
contraventia prevazutda la art. 245 alin. (1) Cod contraventional, decizia fiind
intocmita in prezenta lui Cojocari Victor fapt confirmat prin semndtura ultimului.
Decizia agentului constatator fiind ,,Avertisment” (f. d. 34);

- Proces-verbal de efectuarea a ridicarii de obiecte sau documente, actiune
procesuald efectuatd la 05.09.2025, in cadrul careia din materialele cauzei penale nr.
2025970506 din 03.09.2025 au fost ridicate urmatoarele documente: copia
demersului privind autorizarea MSI din 01.04.2025; copia ordonantei privind
dispunerea MSI din 01.04.2025; copia demersului privind dispunerea MSI din



02.04.2025; copia incheierii privind autorizarea MSI din 02.04.2025; copia

mandatului judecatorului din 02.04.2025; copia scrisorii catre DGAO CNA din

02.04.2025; copia demersului privind prelungirea MSI din 29.04.2025; copia

extrasului din procesul-verbal de consemnare a MSI; copia ordonantei privind

prelungirea MSI din 30.04.2025; copia demersului privind prelungirea MSI din

30.04.2025; copia incheierii privind prelungirea MSI din 30.04.2025; copia

mandatului din 30.04.2025; copia scrisorii de insotire catre DGAO din 30.04.2025;

copia demersului privind prelungirea MSI din 26.05.2025; copia ordonantei privind

prelungirea MSI din 28.05.2025; copia demersului privind prelungirea MSI din

28.05.2025; copia incheierii 1 a mandatului judecatorului din 28.05.2025; copia

scrisorii de insotire catre OGAO din 19.05.2025; copia procesului-verbal de

consemnare a MSI din 03.07.2025; copia ordonantei din 07.06.2025 privind

pertinenta MSI si un disc optic DIA-123/2025, in original (f. d. 45-46);

- Proces-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii
speciale de investigatii - cercetarea domiciliului, utilizarii si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video
din 03.07.2025, in mijlocul de transport de model Dacia Duster cu numerele de
inmatriculare MAI 8804, aflat in dotare a Inspectoratului de politie Edinet, cu anexe
Stenograma. (f. d. 70-78);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
17.09.2025, in cadrul careia a fost supus examinarii un ,,DVD-R” cu numarul de
inventar DAI -123/2025, ridicat prin proces verbal de ridicare din 05.09.2025
constatand ca pe suportul electronic de informatie mentionat se contin figiere care au
importanta pentru cauza penald nr. 2025970506 si anume fisierele audio-video (f. d.
85);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare la materialele cauzei penale a
unui purtator electronic de informatii cu numadarul de inventar al DGAO a CNA
,»,3315" ce contine fisierele Recl 20250502 153915 EXP cu durata de 03 minute si
01 secunde; Recl 20250502 162352 EXP cu durata de 03 minute si 35 secunde;
Recl 20250502 162908 EXP cu durata de 06 minute si 38 secunde;
Recl 20250502 163809 EXP cu durata de 01 minute si 20 secunde si a unui DVD-
R cu inscriptia ,,c.p.2025970506 02.05.2025” ce contine fisierele:
Recl 20250502 172815 EXP cu durata de 00 minute si 59 secunde;
Recl 20250502 172914 EXP cu durata de 01 minute si 42 secunde; Reel 20250502
173050 EXP cu durata de 06 minute si 49 secunde: Reci 20250502 173740 EXP cu
durata de 00 minute si 48 secunde (f. d. 85).

Mijloace de proba :

- Actele de autorizare, consemnare si legalizare a MSI - cercetarea domiciliului si
anume: demersul privind autorizarea MSI din 01.04.2025; ordonanta privind
dispunerea MSI din 01.04.2025; demersul privind dispunerea MSI din 02.04.2025;
incheierii privind autorizarea MSI din 02.04.2025; mandatul judecatorului din




02.04.2025; scrisoare catre DGAO CNA din 02.04.2025; demersul privind
prelungirea MSI din 29.04.2025; extras din procesul-verbal de consemnare a MSI;
ordonanta privind prelungirea MSI din 30.04.2025; demersul privind prelungirea
MSI din 30.04.2025; incheierea privind prelungirea MSI din 30.04.2025; mandatul
din 30.04.2025; scrisoarea de insotire catre DGAO din 30.04.2025; demersul
privind prelungirea MSI din 26.05.2025; ordonanta privind prelungirea MSI din
28.05.2025; demersul privind prelungirea MSI din 28.05.2025; incheierea si a
mandatul judecdtorului din 28.05.2025; scrisoarea de insotire catre OGAO din
19.05.2025; procesul-verbal de consemnare a.MSI din 03.07.2025; ordonanta din
07.06.2025 privind pertinenta MSI - recunoscute in calitate de mijloc material de
proba prin ordonantd din 17.09.2025 si anexate la materialele cauzei penale (f. d.
47-81);

- purtdtorul electronic de informatii cu numarul de inventar al DGAO a CNA
,3315" ce contine fisierele Recl 20250502 153915 EXP cu durata de 03 minute
si 01 secunde; Recl 20250502 162352 EXP cu durata de 03 minute si 35
secunde; Recl 20250502 162908 EXP cu durata de 06 minute si 38 secunde;
Recl 20250502 163809 EXP cu durata de 01 minute si 20 secunde si a un DVD-
R cu inscriptia ,,c.p.2025970506 02.05.2025” ce contine fisierele:
Recl 20250502 172815 EXP cu durata de 00 minute s1 59 secunde;
Recl 20250502 172914 EXP cu durata de 01 minute si 42 secunde;
Reel 20250502 173050 EXP cu durata de 06 minute si 49 secunde:
Reci 20250502 173740 EXP cu durata de 00 minute si 48 secunde, recunoscute
in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 17 septembrie 2025 si anexate la
materialele cauzei penale la f. d. 87 si coperta/spate a dosarului penal.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de proceduri penals, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat
ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteazad dreptul la un proces echitabil, acesta
nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sd fie
reglementatd n primul rdnd de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29
noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta Incélcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie
2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca sint
admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu



prezentul cod, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca, chestiunea admisibilitatii datelor
in calitate de probe o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apdrdrii a avut
accesul in egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv
sa le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penald, adoptand o pozitie clara, prin care au renuntat expres la anumite garantii
procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probatd la faza de
urmdrire penald prin incriminarea inculpatului Cojocari Victor Petru a faptei
imputate, s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de cdtre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

In atare conditii, probele expuse din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate
aspectele, in mod obiectiv, cadlduzindu-se de lege, instanta de judecatd constatd vina
inculpatului Cojocari Victor Petru, este deplin dovedita si incadreaza actiunile lui in
baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele: ,, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei acesteia’ si care, la data de 02 mai 2025, aproximativ la
ora 17:20 min., aflat la volanul automobilului de model ,,*****”  deplasandu-se pe
drumul public din or. Edinet, a fost oprit de catre angajatii Serviciului Patrulare al
Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Edinet, compus din subofiterul
superior Gudumac Vladislav, subofiterul superior Stelea Dinu si subofiter superior
Odagiu Ana, conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, intrunind
calitatile de persoand publica, care efectuau controlul circulatiei rutiere pentru
documentarea contraventiei ,,conducerea vehiculului de catre o persoand care nu are
asupra sa permis de conducere eliberat de autoritatile altor state sau actul de
inmatriculare de stat a vehiculului, sau polita de asigurare obligatorie de raspundere
civild”, fapta prevazuti la art. 232 alin. (1) din Codul Contraventional. In urma opririi,
la aceeasi datd, aproximativ la ora 17:27 min., Cojocari Victor Petru, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul de a oferi persoanelor publice bunuri ce nu i se cuvin
pentru a nu-si exercita atributiile de serviciu in vederea documentarii faptelor
contraventionale depistate, a oferit si dat, personal, suma de bani ce nu 1 se cuvin,
astfel, Cojocari Victor, aflat in preajma automobilului de serviciu ,,Dacia Duster” cu
numarul de Tnmatriculare MAI 8804, angajatilor de politie Gudumac Vladislav si
Odagiu Ana, a oferit si dat, personal, suma de 800 lei, incercand sd influenteze
activitatea profesionald a persoanei publice, determinandu-1 de a-1 documenta pentru



comiterea unei contraventii mai usoare, prevazute de art. 245 alin. (1) Cod
Contraventional: ,,/gnorarea de catre pietoni a semnalelor de dirijare a traficului
rutier, traversarea partii carosabile a drumului sau deplasarea pe ea in locuri
neindicate, nerespectarea indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de
interdictie si de sens obligatoriu, a regulilor de deplasare pe drumuri a
motociclistilor, conducatorilor de ciclomotoare, biciclistilor, vizitiilor si a altor
persoane care se folosesc de drum” cu aplicarea in privinta ultimului a sanctiunii
contraventionale sub forma de ,,avertisment”, pe care de fapt nu a comis-o, respectiv
sa nu-l1 documenteze pe Cojocari Victor pentru incdlcarile comise in trafic, fapta
prevazuta la art. 232 alin. (2) din Codul Contraventional.

In conformitate cu art. 385 alin.(1) pct.1) - 4) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacad fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Analizand in cumul probele administrate la etapa urmaririi penale, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora,
instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vina lui Cojocari Victor Petru pentru
comiterea actiunilor prejudiciabile constatate a fost deplin dovedita in sedinta de
judecatd, iar actiunile ultimului se incadreaza juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, pe semnele: oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu
i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infiractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirsita cu
vinovdtie §i pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 Cod penal, femeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai



1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.

Aceasta conditie va fi indeplinitda atunci cand individul poate sa stie, pornind
de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data
in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele
indicate 1n rechizitoriul intocmit, actiunile caruia instanta le 1Incadreaza in
conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa
semnele invocate infra.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Cojocari Victor
Petru, instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Cojocari Victor
Petru, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite care constituie infractiune usoara, forma vinovatiei —
intentia, personalitatea inculpatului care la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla (f. d. 111, 113) si anterior nu a comis care infractiuni (f. d. 115).

Conform art. 76 Cod Penal, drept circumstante ce atenueazd raspunderea
inculpatului Cojocari Victor Petru instanta nu a retinut.

La fel, nu au fost constatate si indicate circumstante agravante prevazute de
art. 77 Cod Penal.

Concomitent, instanta mentioneaza cd recunoasterea vinovatiel de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd-1 fie acordatda o dubla valenta
juridica.

Totodata, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Conform art. 325 alin. (1) Cod penal, Promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia



se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din faptul cd cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, spetei 1i sant aplicabile prevederile art. 80! alin. (2) Cod
penal, cu posibilitatea reducerii cu 4 din limita maxima a pedepsei cu amenda.

Astfel, la aplicarea pedepsei in cauza, instanta va tine cont de prevederile art.
64 alin. (3) Cod penal si art. 80! alin. (2) Cod penal, stabilindu-i lui Cojocari Victor
Petru pedeapsa amenzii reducand cu % din limita maximd a pedepsei amenzii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Referitor la corpurile delicte, instanta de judecatd va retine ca potrivit art. 157
alin. (1) Cod de procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele
in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza”, iar conform alin.(2) acelasi articol, , documentele se
anexeazad, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei,
la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cdt se pastreaza dosarul respectiv.
In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite definatorilor, daca este posibil fara a
afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar”.

Referitor la corpurile delicte, instanta de judecatd va retine ca potrivit art. 162
Cod de procedurd penala, care la alin. (1) stipuleaza ci, In cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institufii
interesate, ele pot fi remise acestora, 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate
din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in
scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea
infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care



nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost

ridicate.

Prin prisma acestui text de lege, instanta de judecatd concluzioneaza ca,
corpurile delicte:

- Actele de autorizare, consemnare si legalizare a MSI - cercetarea domiciliului si
anume: demersul privind autorizarea MSI din 01.04.2025; ordonanta privind
dispunerea MSI din 01.04.2025; demersul privind dispunerea MSI din 02.04.2025;
incheierii privind autorizarea MSI din 02.04.2025; mandatul judecatorului din
02.04.2025; scrisoare catre DGAO CNA din 02.04.2025; demersul privind
prelungirea MSI din 29.04.2025; extras din procesul-verbal de consemnare a MSI;
ordonanta privind prelungirea MSI din 30.04.2025; demersul privind prelungirea
MSI din 30.04.2025; incheierea privind prelungirea MSI din 30.04.2025; mandatul
din 30.04.2025; scrisoarea de insotire cidtre DGAO din 30.04.2025; demersul
privind prelungirea MSI din 26.05.2025; ordonanta privind prelungirea MSI din
28.05.2025; demersul privind prelungirea MSI din 28.05.2025; incheierea si a
mandatul judecdtorului din 28.05.2025; scrisoarea de insotire catre OGAO din
19.05.2025; procesul-verbal de consemnare a.MSI din 03.07.2025; ordonanta din
07.06.2025 privind pertinenta MSI - recunoscute in calitate de mijloc material de
proba prin ordonantd din 17.09.2025 si anexate la materialele cauzei penale (f. d.
47-81);

- purtdtorul electronic de informatii cu numarul de inventar al DGAO a CNA
,»,3315” ce contine fisierele Recl 20250502 153915 EXP cu durata de 03 minute
si 01 secunde; Recl 20250502 162352 EXP cu durata de 03 minute si 35
secunde; Recl 20250502 162908 EXP cu durata de 06 minute si 38 secunde;
Recl 20250502 163809 EXP cu durata de 01 minute si 20 secunde si a un DVD-
R cu inscriptia ,,c.p.2025970506 02.05.2025” ce contine fisierele:
Recl 20250502 172815 EXP cu durata de 00 minute si 59 secunde;
Recl 20250502 172914 EXP cu durata de 01 minute s1 42 secunde;
Reel 20250502 173050 EXP cu durata de 06 minute si 49 secunde:
Reci 20250502 173740 EXP cu durata de 00 minute si 48 secunde, recunoscute
in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 17 septembrie 2025 si anexate la
materialele cauzei penale la f. d. 87 si coperta/spate a dosarului penal,

dupa definitivarea sentintei urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe

toata durata pastrarii acesteia.

In conformitate cu art. 80! Cod Penal, art. 340, art. 364!, art. 384-385, art. 389,
art. 392-395, art. 397, art. 437 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Cojocari Victor Petru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea



prevederilor art. 80! alin. (2) Cod Penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 50 000 lei
(cincizeci mii lei).

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, condamnatul este in drept s
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara aleasa lui Cojocari Victor
Petru, prin ordonanta din 28 noiembrie 2025 pe un termen de 60 de zile, a expirat de
drept.

Corpurile delicte:

- Actele de autorizare, consemnare si legalizare a MSI - cercetarea domiciliului
si anume: demersul privind autorizarea MSI din 01.04.2025; ordonanta privind
dispunerea MSI din 01.04.2025; demersul privind dispunerea MSI din 02.04.2025;
incheierii privind autorizarea MSI din 02.04.2025; mandatul judecatorului din
02.04.2025; scrisoare catre DGAO CNA din 02.04.2025; demersul privind
prelungirea MSI din 29.04.2025; extras din procesul-verbal de consemnare a MSI;
ordonanta privind prelungirea MSI din 30.04.2025; demersul privind prelungirea MSI
din 30.04.2025; incheierea privind prelungirea MSI din 30.04.2025; mandatul din
30.04.2025; scrisoarea de insotire ciatre DGAO din 30.04.2025; demersul privind
prelungirea MSI din 26.05.2025; ordonanta privind prelungirea MSI din 28.05.2025;
demersul privind prelungirea MSI din 28.05.2025; incheierea si a mandatul
judecatorului din 28.05.2025; scrisoarea de insotire catre OGAO din 19.05.2025;
procesul-verbal de consemnare a.MSI din 03.07.2025; ordonanta din 07.06.2025
privind pertinenta MSI - recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 17 septembrie 2025 si anexate la materialele cauzei penale la f. d. — 47-
81, dupa definitivarea sentintei urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii acesteia;

- purtatorul electronic de informatii cu numarul de inventar al DGAO a CNA
,3315” ce contine fisierele Recl 20250502 153915 EXP cu durata de 03 minute si
01 secunde; Recl 20250502 162352 EXP cu durata de 03 minute si 35 secunde;
Recl 20250502 162908 EXP cu durata de 06 minute s1 38 secunde;
Recl 20250502 163809 EXP cu durata de 01 minute si 20 secunde si a un DVD-R
cu inscriptia  ,,c.p.2025970506 02.05.2025” ce contine fisierele:
Recl 20250502 172815 EXP cu durata de 00 minute si 59 secunde;
Recl 20250502 172914 EXP cu durata de 01 minute si 42 secunde; Reel 20250502
173050 EXP cu durata de 06 minute si 49 secunde: Reci 20250502 173740 EXP cu
durata de 00 minute si 48 secunde, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 17 septembrie 2025 si anexate la materialele cauzei penale la f. d. 87 si
coperta/spate a dosarului penal, dupa definitivarea sentintei urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.



Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Toma
Alexandru



