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SENTINTA
In numele Legii
21 februarie 2025
Causeni
Judecatoria Causeni (sediul Central),
in componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul - Victoria Railean

Grefieri - Ecaterina Borodin si Ana Garaba
Cu participarea:

Procurorului - Lilia Agapie

Avocatului - Vadim Marianciuc

examinand 1n sedintad publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire a lui,

or.

Duca Denis Iuri, nascut la
ook originar s domiciliat
in¥HxdEREREEk - moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, angajat in campul
muncii, supus militar, casatorit, doi copii
minori la Intretinere, cu studii superioare,
nu dispune de grade de invaliditate, titluri
speciale si distinctii de stat, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
posedd limba de stat, fard antecedente
penale, [DNP ##*#%*
in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal,

aconstatat:

Duca Denis Iuri, exercitand in conformitate cu Ordinul IGP al MAI nr.287¢ef. din
01.07.2020, functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei urmdrire penald a
Inspectoratului de Politie Causeni, functie publica de executie cu statut special, fiind
reprezentant al puterii de stat si avand in sarcinile de baza ale functiei- depistarea
infractiunilor si organizarea descoperirii lor, precum si alte atributii prevazute de
lege, a savarsit infractiune prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal, corupere
activa, in urmatoarele circumstante:

La 12.11.2020, orele 21:30, in preajma***** de cétre colaboratorii Sectiei patrulare
,,Centru” a Serviciului ,,Anenii-Noi, Bender, Causeni, Stefan-Voda” a DP ,,Centru” a
Inspectoratului National Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, (INSP al IGP al MAI) Fulga Sergiu, Sergheev Anton
si Leca Victor, aflati in serviciul de asigurare si mentinere a ordinii publice si
securitafii circulatiei rutiere, a fost stopat soferul Topor Andrei, care conducea
autoturismul ***** cu n/i ***** 1in habitaclul caruia se aflau marfuri fara acte de



provenientd, transportate din regiunea ***** jar in calitate de pasager Tarleva
Elena, cunostinta angajatului Inspectoratului de Politie Causeni, Duca Denis.

La aceiasi datd, Duca Denis, afland de la angajatul Inspectoratului de Politie
Causeni, Moldovanu Adrian, despre faptul stoparii autoturismului nominalizat cu
persoanele si In circumstantele mentionate supra, urmarind scopul impiedicarii
documentarii cazului de transportare ilicitd de marfuri, adica pentru a nu indeplini
vreo actiune 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia de catre colaboratorii
Sectiei patrulare ,,Centru” a Serviciului ,,Anenii-Noi, Bender, Causeni, Stefan-Voda”
a DP ,,Centru” a INSP al IGP al MAI, Fulga Sergiu, Sergheev Anton si Leca Victor,
in jurul orelor 22:35 min s-a prezentat la statia PECO “"Rompetrol” din or.Causeni,
sos.Tighina, locul stationarii angajatilor Sectiei patrulare mentionate, autoturismului
ERHAEk cu n/l *FF*F*in habitaclul caruia se aflau marfuri fard acte de provenienta,
transportate din regiunea *****  goferului Topor Andrei si pasagerului Tarleva
Elena, in timpul escortdrii ultimilor in or. C&duseni, Tn vederea transmiterii
colaboratorilor echipelor mobile ale Serviciului Vamal.

Tot, atunci Duca Denis, aflandu-se la fata locului, adica in perimetrul statiet PECO
”Rompetrol” din or.Causeni. sos.Tighina, in intervalul de timp orele 23:00 min.-
23:15 min., continuind actiunile sale infractionale, cunoscand cu certitudine in
virtutea functiei detinute de ofiter de urmarire penald al IP Causeni ca, politia este o
institutie publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
care are misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitdfi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar
politistul este un functionar public cu statut special (persoand publicd in sensul
art.123 alin.(2) Cod penal), realizadnd ca orice promisiune, oferire sau dare personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, constituie infractiune, a intervenit catre ofiterul superior al INSP al
IGP al MALI, Victor Leca, cu promisiunea unei remuneratii ilicite, nedeterminata sub
aspectul cantitdtii, perceptibild si constientizata de catre Victor Leca, ca una serioasa
si reald, pentru ca ultimul sa elibereze autoturismul cu marfa §i sd nu sesizeze
colaboratorii echipelor mobile ale Serviciului Vamal, in vederea Intocmirii
procesului-verbal de constatare a contraventiei, retinerea unitatii de transport si a
marfurilor, conform art.265 Cod contraventional, reprezentdnd achizifionarea,
pastrarea, transportul, comercializarea marfurilor, produselor ori a materiei prime
fara dovada originii si a provenientei lor, daca dispunerea de o asemenea dovada este
obligatorie conform legii. Prin urmare Victor Leca a refuzat promisiunea unei
remuneratii ilicite de catre Duca Denis, denuntand actiunile ilegale ale ultimului.
Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Duca Denis, invinuirea adusd nu a
recunoscut-o si a comunicat cd, data de 12.10.2021 sarbatoreau ziua ofiterului de
urmarire penald. La orele serii deja serbarea era spre finisare si a fost telefonat de
catre fostul coleg Adrian Moldovan, unde cu el au discutat ca sd continue serbarea.
S-au inteles sa se intalneascd la statia Rompetrol sd serveasca cate o cafea si sd vada



ce fac mai departe. Printre altele Adrian i-a spus cd a vazut-o pe o cunoscuta de-a sa
pe nume Elena cu un tanar In*****_ fiind oprita de politie. S-au Intélnit la Rompetrol
in or.Causeni, Adrian a luat cate o cafea si au iesit afara la o tigara. La un moment in
apropiere de statia Rompetrol s-a oprit un automobil al politie de model ***** iar
din urmad a stationat automobilul de model Passat universal. Din automobil au iesit
politisti, un bdiat tanar care era sofer la ***** gi Elena. La un moment a vazut cd au
deschis portbagajul la Volkswagen si a observat cad era cu cateva pachete incarcat.
Atunci 1 s-a parut comportamentul politistilor care erau cu telefoane in mana, dar nu
sunau. S-a gandit atunci ca acei politisti incearca sa provoace persoanele care le-au
adus la actiuni de anticoruptie. Cu atat mai mult ca stie tendintele inspectorilor INSP,
cu diferite motive 11 provoacd persoanelem pe corupere. El fiind indignat pe asa
comportament al colegilor, i-a comunicat lui Adrian: ,,uite ce fac ei”. Nu cunoaste
dacd Adrian a inteles sau nu a inteles. Atunci el a interveni si a dorit sa le faca
colaboratorilor de politie provocare, sa le vada actiunile interioare. S-a apropiat de
magina politiei, unde era angajatul Serghei Anton, acesta n-a dorit sd discute cu el si
i-a aratat catre Victor Leca, ulterior a aflat ca este Victor Leca, ,,precum du-te si
vorbeste cu el”. S-a apropiat de Leca Victor si a inceput sa discute cu el, dorind sa-1
provoace pentru o suma concretd, cat ar accepta ca sa nu documenteze cazul. De
asemenea prin mai multe vorbe si actiuni incerca sd capete increderea lui. El la
provocare nu s-a dat si ii rdspundea cu fraze oficiale ca nu tolereazd asa ceva,
probabil si-a dat seama cd este o provocare. Vazand ca nu s-a dat la provocare, s-a
terminat discutia cu dansul. Dupa care s-a dat la o parte, s-a simtit cam rau pentru ca
a sarbatorit si a plecat acasd. Telefonul sau se descarcase. Nu i-a propus lui Leca
Victor careva surse financiare in vederea favorizarii conducatorului vehiculului de
model ***** dimpotriva, el il provoca sa-i comunice suma concretd. Cu doamna
Elena Tarlev a facut cunostinta la o benzindrie cu 3 luni Tnainte si s-au schimbat cu
numerele de telefoane si comunicau, dar careva relatii apropiate nu au avut. Pe
Andrei Topor practic 1-a vazut la sedinta de judecatd cind a fost audiat. Atunci a
vazut cd era un bdrbat, dar nu-l cunostea. N-u a avut nici o atributie la masina
stopata. La fel a concluzionat ca automobilul a fost adus la statia Peco si nu la
Inspectoratul de politie pentru a fi documentat. Benzindria se afla la iesire din
or.Causeni spre Chisindu, pe soseaua Tighina. Automobilul impreund cu
colaboratorii de politie se indreptau din directia Bender spre Chisinau. Ei au
traversat or. Causeni spre iesire din or. Causeni. El activeazd in cadrul
Inspectoratului de Politie din 2013, 7 ani in serviciu de patrulare. In cazul
contraventiei prevazute de pastrare si transportare cum s-a depistat in cazul dat, se
cerceteaza automobilul la fata locului, pe urma se transporta la I[P Causeni, unde se
intreprind alte actiuni, se constatd contraventia si ulterior se transmite contestatia
pentru examinare. Nu cunoaste de ce motiv s-a solicitat intervenirea colaboratorilor
vamali la locul unde se aflau automobilul de model ***** la statia Peco.
Colaboratorii tineau telefoane in mana, uitandu-se la automobil, fard a intreprinde
oricare actiuni. Leca Victor, Serghei Antonov, Fulga Sergiu, erau toti trei si stiteau
cu telefoanele in méana si nici o actiune, si i se paruse cd ultimii doreau sd provoace



conducatorul auto de model ***** Pana la urma crede ca a avut dreptate, ca ei erau
cu dictofonul conectat In mana si au inregistrat discutia sa cu el de la inceput. El s-a
apropiat de Serghei de la portiera din fata pasagerului automobilului de politie,
acesta i-a aratat cdtre Victor Leca, care era la 2-3 pasi de la automobil. Careva
manipulari cu telefonul nu a vazut. Pana a se apropia de Leca Victor, ultimul deja
avea reportofonul de la telefon pornit si a Tnregistrat discutiile lor de la inceput, pina
la urma. El personal a discutat cu Leca Victor conform discutiilor audierilor. Nu a
avut scopul de a-1 corupe pe Leca Victor pentru favorizarea cazului. Cu Leca Victor
nu a comunicat prin intermediul telefonului, nu a comunicat si nu dispune de alte
probe cu demonstrarea nevinovatiei, decat cele care sunt la materialele dosarului. Cu
Leca Victor nu a vorbit niciodati la telefon. In descifrarile telefonice se arati ca
anterior el a discutat cu Tarlev Elena, cu 3 luni Tnainte. Conform p/v de ridicare a
telefonului de la el si cercetare, ofiterii CNA au constatat ca aproximativ cu trei luni
in urma a discutat cu Tarlev Elena, totodata prin cercetarea telefonului s-a constatat
ca 1n acea seard nu a avut nici o discutie cu Tarlev Elena si nici cu Topor Andrei.
Procesul-verbal de examinare si cercetare a telefonului sdu nu demonstreaza faptul
ca el nu a contactat pe nimeni si nici ei nu l-au contactat, anume Tarlev Elena si nici
cu Topor Andrei. In privinta lui Tarlev Elena si lui Topor Andrei n-au fost intentate
dosare penale pentru pretinsa dare de mitd colaboratorilor de politie. El la acel
moment n-a avut bani pentru a-i favoriza pe Topor Andrei si Tarlev Elena si n-a avut
nici o intentie, cd ei sunt niste oameni straini. Faptul cd nu dispunea de resurse
financiare demonstreaza ca i-a prezentat portmoneul sau lui Leca Victor, ca era gol,
fapt care se demonstreaza prin inregistrarea audio. A comunicat ca el nu avea bani
nici sa achite cafeaua, Moldovan a achitat cafeaua. Cu Tarlev Elena cu trei luni in
urmd au discutat chestiuni personale si nu de transportare ilegala a marfurilor. Pe
Leca Victor I-a intrebat ce trebuie si cat trebuie, dar nu i-a promis si nu i-a propus
careva sume banesti.

Necatiand la faptul ca in cadrul sedintei de judecata, inculpatul nu a recunoscut
invinuirea adusi, vinovitia acestuia a fost confirmata pe deplin prin probe
pertinente si concludente, dupa cum urmeaza:

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, cet.Sergheev Anton a
comunicat ca, la data de 12 noiembrie 2020, fiind implicat in serviciu pe teritoriul
r.Causeni, In schimbul nr.2 impreuna cu Fulga Serghei cu atomobilul ***** 9770,
patruland localitatea ***** au oprit un mijloc de trasnport la care erau expirate
revizia tehnica si asigurarea. El documentand cauza datd, Fulga Serghei a oprit un alt
mijloc de transport de model ***** cu n/i *****_In urma verificarii actelor, Fulga
Serghei a depistat ca in mijlocul de transport pe bancheta din spate cat si in portbagaj
se aflau niste cutii invelite n peliculd neagra. Solicitand actele pe marfa data, ultimul
a comunicat cd nu are careva acte. Fulga Serghei s-a apropiat de el si i-a comunicat
despre cele depistate, el s-a apropiat de conducétorul auto si a solicitat sd fie deschisa
portiera din spate si portbagajul. In automobil se aflau derotex, seturi de albituri. A
anuntat conducatorul Leca Victor cat si echipele mobile vamale. Colegul Fulga
Serghei s-a urcat pe bancheta din fatd a automobilului conducatorului auto si s-au



deplasat in or.Causeni, unde deja era Leca Victor ca sd astepte echipele vamale,
pentru a preda mijlocul de transport. S-au parcat in preajma statiei PECO RomPetrol,
de el s-a apropiat d-nul.Duca Denis, s-a salutat si i-a propus sa serveasca o cafea. El
1-a comunicat ca sunt putin ocupati si s-a apucat de a intocmi raportul primire-
predare. Dupa care a venit o echipa de colaboratori de la vama, cdrora le-a predat
masina cu incircitura. Inafara de invitatia lui Duca Denis de a servi o cafea, ultimul
doar l-a intrebat referitor la d-nul.Leca Victor, deoarece nu-l cunostea, la care el 1-a
comunicat ca e noul lor conducator de grupa. Soferul automobilului era de gen
masculin, cu ultimul alaturi pe bancheta din fatd era si o doamna. Persoanele
respective dacd se cunosteau cu Duca Denis nu cunoaste. Ultimul a intrebat cu
referire la Leca Victor ”daca e bdiat de treabd”. Duca Denis a purtat dicutii cu Leca
Victor in spatele masinii lor, dar n-a auzit discutia, deoarece era ocupat. Din
momentul stoparii automobilului ***** a solicitat actele la control, a solicitat sa
deschida portbagajul, dupa care a vazut ce are si i-a solicitat sd prezinte actele pe
marfa. Vazand cd nu are acte a solicitat sa se prezinte la Causeni. Personal a anuntat
echipele si pe Nicolae Guzic. La fata locului nu a intocmit niciun act. Raportul de
predare-primire l-a Intocmit personal la Causeni, intre statiile peco Tirex si
Rompetrol. Pe Victor Leca l-a telefonat pand a suna echipele mobile. Victor Leca i-a
comunicat sd anunte vama. Cand au ajuns la Causeni, Vitor Leca deja era pe loc, iar
echipele mobile de la vama au venit ulterior, peste 10-15 minute. Raportul de
predare-primire a Inceput sa-1 intocmeasca pand a veni echipele mobile. Nu a vazut
careva discutii Intre Duca Denis si echipele mobile de la vama. Actul de primire-
predare personal 1-a intocmit fara a fi influentat de cineva. Din cei trei colaboratori ai
politiei s1 anume el, Victor Leca si Fulga Serghei, actele respective le intomeste el
ori persoana care a stopat automobilul. Actul se contrasemneazd de el, care l-a
intocmit si persoana de la vama. Victor Leca nu putea fi implicat la intocmirea
raportului. L-a informat pe Victor Leca deoarece in anumite situatii conducatorul
grupului trebuie sd cunoascad despre incidentele intamplate. Dupd ce a predat
automobilul, pasaportul tehnic si cheile, cunoaste ca bdietii de la vama au escortat
mijlocul de transport la ei, ulterior nu stie cu ce s-a finalizat cazul.

Fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de martor, cet.Leca Victor a
comunicat cd 1n toamna anului 2021, activa in calitate de ofiter superior al
serviciului Anenii Noi, Bender, Ciuseni, Stefan Voda. In timpul serviciului a fost
apelat de catre angajatii Serghei Anton si Fulga Sergiu, care i-au comunicat precum
ca au stopat un mijloc de transport ce transporta marfuri fara acte de provenienta.
Fiind in or.Causeni la acea ora, s-a deplasat la fata locului, la iesire din orasul
Causeni str. Tighina. Intre timp, peste citeva minute s-a apropiat domnul Duca Denis
care l-a rugat sd-i transmitd semnal mai departe, avand o insistentd severa, fapt ce a
fost declarat cele intdmplate serviciilor abilitate. Duca Denis s-a apropiat cu
solicitarea de ai se permite automobilului sd plece mai departe, cd sunt niste
cunoscuti de-ai lui. Careva sume banesti nu i-a propus, dar i-a comunicat ca sunt
colegi. Sustine decalaratiile date la urmdrirea penald, nu tine minte cu exctitate ce a
declarat, deoarece a trecut timp. Ceva era inregistrat la momentul dat. Dumnealui a



venit atat de insistent, ca avea impresia cd venise sa-i provoace pe ei, posibil se afla
in stare de ebrietate. Audierea i-a fost ridicatd cand a fost audiat posibil de la CNA.
Cazul dat era discutat numai de ei amandoi, ca el fiind ca superior l-a luat intr-o
parte, dar mai erau angajati ai Inspectoratului, Serghei Anton, Fulga Sergiu. Discutia
cu Duca Denis a durat 2-3 minute. In scurt timp au venit angajatii echipei mobile. Nu
a acceptat propunerea lui Duca Denis. Automobilul transporta marfa fara acte de
provenientd. A concretizat cd nu tine minte sa-i fi fost propuse careva sume banesti.
Angajatii care au stopat au Intocmit procesul-verbal de primire-predare. De
competenta sa nu tine transmiterea automobilului, dar de competenta persoanelor
care au stopat. Angajatul care a stopat era de competentd sa documenteze cazul.
Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, cet.Fulga Sergiu a
comunicat ca Tn anul 2021 fiind implicat in serviciu Tmpreund cu colegul sdu
Sergheev Anton In satul ***#* ¢ *#%%* " a gtopat mijlocul de transport de model
Volksvagen Passat, numarul de inmatriculare nu-l tine minte, la volan se afla
conducator de gen masculin, ca pasager se afla o doamna. Verificand actele, a
observat cd In portbagaj este ceva acoperit cu o plapuma, fapt pentru care a intrebat
ce transportd, ultimul a comunicat ca lucruri personal. A fost solicitat s prezinte
portbagajul. Ridicand plapuma a observat niste pachete cu albituri, totodatd au fost
intrebati cui 11 apartine marfa data, la care i-a raspuns cd sunt ale doamnei. La
intrebarea daca au careva acte, conducatorul a declarat ca marfa este a doamneli, el a
fost rugat sa transporte acea marfa, careva acte la marfa datd nici doamna nu detinea.
Atunci a telefonat superiorul Leca Victor, si i-a comunicat despre cele intamplate,
totodata el le-a solicitat sa se deplaseze cu automobilul stopat spre Causeni. Totodata
cazul dat a fost inregistrat la IP Causeni. Ajungand la fata locului, s-a apropiat
serviciul vamal si conducdtorul Leca Victor. Mijlocul de transport cu tot cu
incarcdtura a fost predat serviciului vamal. Nu poate comunica daca Duca Denis, se
afla in acel automobil. S-au apropiat doud persoane in civil, au discutat ceva cu
colegul, colegul le-a comunicat ci dupi ce se elibereazi, si meargi la o cafea. In
acea seard el pe Duca Denis nu l-a vazut. De el personal nu s-a apropiat nimeni.
Dupa ce 1-a intrebat pe colegul Sergheev Anton, el i-a comunicat ca sa meargd la o
cafea. De el personal nu s-a apropiat nimeni cu solicitarea de a nu documenta cazul,
dar de coleg s-a apropiat si i-a invitat la o cafea. In timpul documentirii s-a apropiat
o persoand de colegul sau si le-a spus ca dupa ce finiseaza documentarea, 1i invita la
o cafea. A solicitat Serviciul vamal la indicatiile lui Leca Victor, in atributiile lor nu
intrd acest fapt. Acest serviciu e se atribuie serviciului vamal. Asemenea caz cu
marfa il documenteaza Serviciul vamal si tot ei iau decizia.

Fiind audiat in sedinta de judecatad in calitate de martor, cet.Surila Marian a
comunicat ca Data, luna, anul nu le tine minte, Insd aflindu-se in serviciu in cadrul
serviciului vamal, a fost telefonat de colegul lor, Bizgu Nicolai care a solicitat
ajutorul lor si anume sd meargd in or. Causeni pentru documentarea unui caz.
Ajungand in or.Causeni, la iesire, intre doud benzindrii se afla o masind a
Inspectoratului de politie si un alt automobil care a fost stopat, de model ***** unde
erau 2 persoane, unul de gen masculin si unul de genul feminin. Au stopat in spatele



mijlocului de transport care a fost stopat, superiorul s-a dat jos cu persoana care a
solicitat ajutorul lor si s-a predat raportul de primire-predare. Au mai stat 5 minute,
s-au urcat si au plecat. La fata locului se afla echipajul de politie, doamna si domnul,
ei, si cele 3 persoane care au venit. Personal de el nu s-a apropiat nici o persoana ca
sa discute. Pe aceastd doamna o cunostea cd anterior a mai avut careva abateri de
acest gen, 1 se pare cd inca 2-3 cazuri. Bizgu Nicolai a mers ca angajatul Serviciului
vamal, deoarece informatia a parvenit la dumnealui si de aceea dansul nu avea
echipa si a solicitat ajutorul lor. Jitari cu Bizgu au primit raportul de la colaboratorii
de politie. Ulterior s-au deplasat la Serviciul vamal si au documentat cazul in 3.
Domnul care a fost la volanul automobilului a fost tras la raspundere, deoarece el a
comunicat c¢d bunurile care se aflau in automobil ii apartin lui. A fost audiata si
doamna, dar domnul a declarat ca bunurile sunt ale lui.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor, cet.Bizgu Nicolae a
comunicat ca 1n anul 2020 activa cu colegul sdau Rusu Valentin. Respectiv, in baza
unei informatii s-au deplasat in or.Causeni, de unde au preluat o masind care
transporta marfuri fara acte de provenineta. Dupd preluarea mijlocului de transport s-
au deplasat spre Serviciu vamal Chisindu, unde au fost Intocmite acte
corespunzatoare. Nu tine minte cate persoane se aflau langad automobil, dar tine
minte ca erau doi colaboratori ai politiei. Nu tine minte sa se fi apropiat cineva de el
sd vorbeasca, el nu este superiorul echipajului, la acel moment crede ca era Rusu
Valentin. La el personal nu au fost careva propuneri, nu tine minte sa fi fost asa ceva
de a-i fi propus cineva mitd sau cafea. Pe Duca Denis el personal in acea seara nu-1
tine minte, si chiar daci s-a apropiat nu a avut nici o discutie. In acea seari el a
participat la escortarea masinii. Nu tine minte cine era persoana care transporta
marfa. Sustine declaratiile date la urmarirea penala.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, cet.Topor Andrei a
comunicat c¢a pe Duca Denis nu-l cunoaste si nu sunt in nici o relatie. Nu cunoaste
in ce este invinuit inculpatul. In luna noiembrie, cu aproximativ 3 ani in urma, activa
in or.Tiraspol si se deplasa spre municipiul Chisinau. A fost si a procurat marfa din
or.***** "lengerie de pat. Cu el se afla in calitate de pasager Elena Tarlev, care i-a
scomunicat ca are necesitate de a pleca la Chisinau pe care a luat-o ca pasager. A
incarcat marfa Tn masina si in timpul deplasarii a fost stopat In***** de colaboratorii
de politie. Nu cunoaste de unde persoanele in cauza au luat marfa care i-a fost
vanduta lui. Au fost stopati de colaboratorii de politie pentru a le verifica actele
pentru masina si pe urma au solicitat sa deschidd portbagajul. Ulterior au solicitat si
actele pe marfa. Asa ca nu dispunea de acte de provenientd pe marfa, i s-a propus sa
se duca la [P Causeni. Un colaborator de politie s-a urcat In masina lor si s-au pornit
dupi masina de politie. In orasul Causeni s-au oprit la o benzinarie, Petrom, care se
afla in directia Chisindului. Colaboratorii de politie i-au anuntat cd urmeaza sa
astepte echipa mobild de la vama. Peste 15 minute s-au apropiat colaboratorii vamei,
care au solicitat s ia marfa. Impreuna cu care s-au deplasat in or. Chisindu la vama,
ulterior ei au solicitat actele de provenientd a marfii. Acte nu avea pe marfa. Pe
numele sdu a fost Intocmit act administrativ. Masina cu tot cu marfa a fost retinuta la
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vama. Persoana care era cu el n-a participat la cumpararea marfurilor, era in calitate
de pasager. La retinere nu a solicitat pe nimeni ca sd ceard ajutor si nici pasagerul tot
n-a apelat pe nimeni. Aproximativ tine minte ce-a declarat la urmarirea penala.
Pasagerul vorbea la telefon, care vorbea dupa parerea sa cu copiii. Convorbirea a
avut loc la statia de alimentare Petrom. El personal n-a solicitat ca pasagerul sa
solicite ajutor de la cineva, deoarece el nu se simtea vinovat 1n legatura ca marfa care
a fost cumparatd de pe teritoriul RM si nu urma a fii devamata. Aflandu-se la statia
peco Petrom, de el s-a apropiat un baiat care se afla in stare de ebrietate si i-a rugat
ceva pe politisti. El nu cunoste persoana datd. Nu cunoaste ce discuta persoana in
cauzd, deoarece nu cunostea limba romana. Inculpatul seamana cu persoana care s-a
apropiat de politist. Nu confirma faptul ca aceastd persoana care este in sala s-a
apropiat de politist, deoarece a trecut mult timp. I s-a comunicat sd urmeze la
Inspectoratul de politie, dar nu cunoaste din ce cauza s-au oprit la statia Peco Petrom.
La statia Peco Petrom s-au aflat aproximativ 15-20 min. El nu poate sa afirme ca la
statia Peco se afla inculpatul, dar sa apropiat un barbat in civil care a vorbit cu
politistii. Unde a fost stopat in satul ***** a fost stopat si un alt automobil.
Pasagerul a mers cu ei la Chisinau si a coborat la portile or.Chisinau. Pe parcursul
deplasarii, pasagerul nu i-a comunicat ca are careva relatii, ca sa poata s-a contacteze
cu persoane pe faptul stoparii automobilului.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, cet.Moldovan Andrian
a comunicat ca pe Duca Denis il cunoaste, sunt colegi de serviciu, deoarece
activeazd la IP Caugeni. La data de 12.11.2020, fiind Tn satul #**#* p#x##s oy
automobilul de model ***** cu numere de Inmatriculare *****_ in timpul deplasarii
prin satu] #*¥E* g HEckEx D ay fost stopati de un echipaj al politiet, care s-a apropiat de
el un coleg care nu-l cunostea, dar s-a prezentat cu numele Sergiu. Acesta i-a
solicitat actele la masina si totodata sa verifice salonul masinii. In timp ce verifica
salonul masinii, a vazut colegul Serghei Anton cu care se cunosteau. S-a apropiat de
colegul Anton Serghei, s-au salutat, totodatd a vazut ca a fost stopatd o masina cu
numere ***** npumerele de inmatriculare nu le tine minte. Era o persoana de gen
feminin, pe care a cunoscut-o anterior, pe nume Elena. Alte date despre ea nu
cunoaste. La intrebarea ce s-a Intdmplat, ea i-a comunicat ca au fost stopati si nu
cunoaste care este procedura, ca colegii vorbesc in limba roména, iar ea nu cunoaste
limba romana. Ea nu cunoaste daca se poate sd porneascd sau nu. Din discutie cu
colegul Anton Serghei, acesta i-a comunicat ca este un control de rutind si ca totul
este in reguld. Ulterior i-a comunicat lui Elena cd este un control de rutina si trebuie
sa astepte sa se clarifice cu colegii de serviciu, dupa care el s-a urcat in masina sa si a
plecat spre orasul Causeni. Mergand pe drum, s-au telefonat cu colegul Duca Denis,
cunostea cd ultimul sarbatorea ziua profesionald a ofiterului de urmarire penala si s-
au Inteles sa se Intilneascd sd serveascd cate o cafea. Au ajuns la un numitor comun
ca sa se Intalneasca la benzindria Petrom. Ulterior au ajuns la statia Peco Petrom. S-
au intalnit cu Duca Denis, au servit cite o cafea. Duca Denis deja era servit. In timp
ce discutau ca sd se mai duca sd mai serveasca ceva, au observat ca in statia Peco s-a
apropiat un automobil ,,***** = si un automobil de model ) F¥F¥* okEsERE oy
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numerele ***** In timpul dat a mai vazut si pe seful INSP, Leca Victor. In
momentul dat a iesit din automobilul de model Passat o persoana de gen masculin si
un angajat al politiei. La fel a observat cad in masina de model , ***** = se afla
persoana de gen feminin pe nume Elena. In momentul dat se uita spre masina si fi
spunea lui Duca ca este si cetdteanca Elena, si in momentul dat a vdzut cum Leca
Victor cu telefonul fotografia, filma. In momentul dat, Duca Denis s-a apropiat si
discute cu angajatii politiei. Duca Denis s-a apropiat de Leca Victor si a avut o
discutie, nu cunoaste ce au discutat. Dupa ce au discutat, Duca Denis cu Leca Victor

s-au dat la un loc mai intunecos. El a servit cafeaua pana la urma. Duca Denis nu a

venit si intre timp a mai venit un echipaj al politiei. Incercand si-1 telefoneze pe
Duca Denis, la el telefonul era stins si nu 1-a mai vdzut pe Duca Denis in seara aceea.
Alte rugaminte de la Elena inafara de faptul dacad mai au mult, nu au fost. Duca
Denis o cunostea anterior pe Elena. Duca Denis avea intentia de a discuta ca sd o
protejeze pe Elena de catre angajatii de politie pentru ca ea sd nu dea mitd. S-au
intalnit anume la statia Peco Petrom, deoarece era recent deschisa si toti se duceau
acolo. Dupd cazul dat, fiind invitat pe la procuratura anticoruptie, a discutat cu Duca
Denis. Ulterior Duca i-a comunicat ca a fost ceva inregistrat de catre angajatii de
politie in legdtura de mita, chiar se radeau cd in seara aceea Duca Denis nu avea nici
un leu, pentru ca el i-a achitat cafeaua.

De asemenea, instanta de judecata, considerda demonstrati pe deplin vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si prin urmaitoarele probe
materiale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

Volumul I:

- Procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 13.11.2020, conform
caruia, cet.Leca Victor a sesizat organul de urmdrire penala al CNA si a solicitat
atragerea la raspundere penald a cet.Duca Denis, care s-a legitimat ca ofiter de
urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Causeni si a intervenit direct
catre el cu propunerea de a-1 oferi bani pentru a nu documenta retinerea de catre
colaboratorii INSP a unei unitati de transport, retinutd cu marfuri de contrabanda,
care venea din regiunea ***** (f.d.12-14);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.12.2020, conform caruia,
obiectul examindrii l-a constituit CD-R de model ”Esperanza” cu
nr.A0214060511R2, care a fost anexat la denuntul cet.Leca Victor din 13.11.2020
(f.d.18-20);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 18.02.2021, conform
ciruia, obiectul examindrii l-a constituit informatia expediatd de catre
S.A.,,Moldtelecom”, prin scrisoarea nr.01-12/1447 din 12.02.2021 (f.d.27);

- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuirii masurilor
speciale de investigatii conform interpelarii nr.1059 LD (f.d.30);

- Procesul-verbal de ridicare din 17.03.2021, conform caruia, la propunerea de a
da benevol, persoana a declarat ca este de acord de a prezenta benevol informatia
privind apelurile telefonice solicitate (f.d.41);



- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuidrii masurilor
speciale de investigatii conform interpelarii nr.1062 LD (f.d.42);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2021 si anexa la procesul-
verbal, conform caruia, obiectul examinarii l-a constituit un DVD+RV/4x cu
denumirea "IMATION”, cu capacitatea de 4,3 GB, cu numarul ***** pe care sunt
stocate descifrarile apelurilor telefonice, de intrare-iesire, efectuate de catre
abonatul operatorului national de telefonie mobilda S.A.Moldcell” cu numaérul
cartelei SIM ***** (cet. Topor Andrei), dupa locatia, pentru perioada 10.11.2020-
20.11.2020 (f.d.43, 44-46);

- Procesul-verbal de ridicare din 19.04.2021, conform caruia, la propunerea de a
da benevol, persoana a declarat ca este de acord pentru predare benevola (f.d.50);

- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuidrii masurilor
speciale de investigatii conform interpelarii nr.1083 LD (f.d.51);

- Procesul-verbal de examinare documentelor din 19.04.2021, conform caruia,
obiectul examinarii l-a constituit informatia ce se contine in actele ridicate de la
SA ”Moldcell’, in baza ordonantei de ridicare din 19.03.2021, conform
procesului-verbal de ridicare din 19.04.2021 (f.d.53);

- Procesul-verbal de ridicare din 01.04.2021, conform caruia, la propunerea de a
da benevol, persoana a declarat ca este de acord sa predea benevol obiectele,
documentele si informatiile indicate in ordonanta de ridicare (f.d.56);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.04.2021 si anexa la procesul-
verbal, conform caruia, obiectul examinarii l-a constituit un CD-R cu inscriptia
”Orange Moldova Strict Confidential”, numar de intrare Orange 2414/21, pe care
sunt stocate informatiile despre identitatea abonatilor (postului de telefonie
mobild) care folosesc numerele SIM: ***** (£.d.57, 62);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 01.02.2021, conform carora s-a
dispus si efectuat ridicarea de la Sectia Echipe Mobile a Directiei de Investigare
Fraude Vamale a Departamentului Antifrauda si Conformare a Serviciului Vamal,
cu adresa mun.Chisindu, str.Starostenco, 30, a copiilor autentificate a tuturor
actelor din procesul contraventional privind stoparea la 12.11.2020, 1in
preajma**HsckHsExde catre colaboratorii INSP al IGP al MAI, a soferului Topor
Andrei, care conducea autoturismul ***** cu n/1 ***** 1n habitaclul caruia se
aflau marfuri fara acte de provenienta, transportate din regiunea ***** (£.d.64,65);

- Cauza contraventionald de invinuire a lui Topor Andrei de comiterea
contraventiei prevazute la art.265 Cod Contraventional al RM, cu toate
anexele (f.d.66-113);

- Procesul-verbal de examinare documentelor din 02.02.2021, conform caruia,
obiectul examindrii l-a constituit procesul contraventional REPVC 443/20 in
privinta lui Topor Andrei, pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art.265
Cod Contraventional (f.d.114);

- Extras din ordinul nr.438 ef din 12.10.2020, conform caruia, Inspectorul
principal Leca Victor a fost numit in mod de promovare in serviciu, ofiter superior
al Serviciului Patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan Voda al Sectiei



Patrulare Centru a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI (f.d.118);

Extras din ordinul nr.3ef din 30.04.2020, conform caruia, agentul Fulga Sergiu a
fost confirmat de la 05.05.2020 in functia de subofiter superior al Serviciului
Patrulare Anenii Noi, Bender, Cduseni, Stefan Voda al Sectiei Patrulare Centru a
Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP
al MAI (f.d.119);

Extras din ordinul nr.3ef din 30.04.2020, conform caruia, agentul superior
Sergheev Anton a fost confirmat de la 05.05.2020 in functia de subofiter superior
al Serviciului Patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan Voda al Sectiei
Patrulare Centru a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI (f.d.120);

Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului AN BE CS SV al SP
Centru al DP Centru al INSP la data de 12.11.2020 (f.d.121);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 12.04.2021, conform
ciaruia, obiectul examinarii I-au constituit actele expediate de catre INSP al
IGP al MAQO, prin scrisoarea nr.34/17/1-2164 din 06.04.2021 (f.d.122);

Procesul-verbal de perchezitie din 22.04.2021, conform caruia, a fost efectuata
perchezitia 1n apartamentul nr.12, str.Grenoble, nr.205, unde se afld viza de
resedinta a cet. Topor Andrei (f.d.151-152);

Procesul-verbal de perchezitie din 22.04.2021, conform céruia, a fost efectuata
perchezitia Tn bunul imobil amplasat Tn ks sekecks ek ynde se afla
resedinta si domiciliul cet.Duca Denis (f.d.163-164);

Procesul-verbal de ridicare din 05.05.2021, conform caruia, la propunerea de a
da benevol, persoana a declarat cd este de acord sd predea benevol informatiile
solicitate conform ordonantei (f.d.173);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.05.2021 si anexa la procesul-
verbal, conform cdruia, obiectul examinarii l-a constituit un CD-R cu inscriptia
”Orange Moldova Strict Confidential, Numar Intrare Orange 3260/21”, pe care
sunt stocate descifrarile apelurilor telefonice, de intrare-iesire, efectuate de catre
cet.Duca Denis, abonat al operatorului national de telefonie mobila SA Orange, cu
numarul cartelei SIM ***** dupd locatia, pentru perioada 10.11.2020-20.11.2020
(f.d.174, 175-177);

Procesul-verbal de ridicare din 06.05.2021, conform caruia, la propunerea de a
da benevol, persoana a declarat cd este de acord sd predea benevol informatiile
solicitate conform ordonantei de ridicare (f.d.187);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.05.2021 si anexa la procesul-
verbal, conform caruia, obiectul examinarii 1-a constituit un CD fara denumire, de
culoare alba, cu numarul ***** pe care sunt stocate descifrarile apelurilor
telefonice, de intrare-iesire, efectuate de catre cet.Duca Denis, abonat al
operatorului national de telefonie mobila S.A.Moldtelecom, cu numarul cartelelor
SIM **#** " dupa locatia, pentru perioada 10.11.2020-20.11.2020 (f.d.188,189-
190);



Volumul I1:

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06.05.2021, conform carora s-a
dispus si efectuat ridicarea de la Sectia Echipe Mobile a Directiei de Investigare
Fraude Vamale a Departamentului Antifrauda si Conformare a Serviciului Vamal,
cu adresa mun.Chisindu, str.Starostenco, 30, a copiilor autentificate a tuturor
actelor din procesul contraventional nr.155 din 01.03.2021, privind stoparea la
01.03.2021, pe traseul Chisinau-Hirbovat-Calfa-Causeni-Chisindu, de catre
colaboratorii Sectiei Echipe Mobile a Serviciului Vamal, in comun cu
colaboratorii INSP al IGP al MAIL a soferului Tarleva Elena Serghei, care
conducea autturismul *****n_cu n/1***** in habitaclul caruia se aflau marfuri
fara acte de provenientd, transportate din regiunea ***** (f.d.1);

- Procesul-verbal de ridicare din 06.05.2021, conform caruia, la propunerea de a

da benevol, persoana a declarat cd este de acord sd predea benevol informatiile

solicitate conform ordonantei de ridicare (f.d.2);

Materialele cauzei contraventionale nr.155, in privinta contravenientului

Tarlev Elena (f.d.4-32);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.05.2021, conform caruia,
obiectul examindrii l-a constituit procesul contraventional nr.155, in privinta
cet.Tarleva Elena (f.d.33);

- Extras din ordinul 287ef. Din 01.07.2020, conform caruia, Duca Denis a fost

numit in functia de ofiter de urmadrire penald al Sectiei Urmadrire Penald a

Inspectoratului de Politie Causeni al MAI (f.d.42);

Fisa postului functiei de ofiter de urmarire penala al Sectiei urmarire penala

a Inspectoratului de Politie Causeni (f.d.44-45);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 13.05.2021, conform caruia,
obiectul examinarii l-a constituit actele expediate de catre IP Cduseni al IGP al
MALI, prin scrisoarea nr.34/29-3425 din 28.04.2021 (f.d.46);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 21.05.2021, conform carora s-a
dispus si efectuat ridicarea de la cet.Leca Victor a telefonului mobil de model
vHdEEE (£.d.57,58);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.05.2021, conform caruia
obiectul examindrii l-a constituit telefonul mobil de model *****” nr. model
adckad  IMEIL:***** 0 IMEI2: *****”  ce apartine martorului Leca Victor
(f.d.59-60);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.05.2021, conform caruia,
obiectul examinarii l-a constituit un CD-R de model “Ellitex” cu nr.C051912A1,
pe care a fost transcrisa inregistrarea audio de pe telefonul personal al cet.Leca
Victor, prin procesul-verbal de examinare din 21.05.2021 (f.d.62-64);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.06.2021cu anexe , conform
caruia, obiectul examindrii l-au constituit paginile web “rompetrol.md” si
”map.md” (£.d.106, 107-109);

12. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
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punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile
inculpatului Duca Denis in baza art.325 alin.(1) din Codul penal (in redactia legii
nr.136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024), adicad pentru pentru
,promisiunea, personal, unei persoane publice de privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei”, avand in vedere faptul cad in actiunile
acestuia sant prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate si prin
urmare se stabileste atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea la
raspundere penala.

In conformitate cu art.93 alin.(1) Codul de proceduri penali, probele sunt elemente
de fapt dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.100 alin.(4) Codul de procedurd penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Conform art.51 alin.(1) Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Articolul 52 alin.(1) — (2) Cod penal, statuteaza cd, Se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o faptda prejudiciabild drept infractiune concretd; Componenta infractiunii
reprezinta baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Cu referire la elementele constitutive a componentei de infractiune prevazute la
art.325 alin.(1) Cod penal, instanta mentioneaza urmatoarele:

Instanta de judecatd retine cd In spetd, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) CP 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd si Increderea in exercitarea cu
probitate a atributiilor de serviciu de cétre persoanele publice.

Prin actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal se
materializeaza prin fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferire
sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
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publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se
cuvin coruptului.

In sarcina lui Duca Denis, potrivit invinuirii inaintate, a fost retinutd modalitatea
fapticd sub forma de promisiune.

Promisiunea reprezintd angajamentul pe care corupatorul si-l asumd fatd de o
persoand publica sau o persoand publica strdind de a-i transmite in viitor, Intr-un
termen determinat sau nedeterminat, remuneratia ilicita, dacd acea persoana publica
sau publica strdina va actiona in sensul dorit de corupdtor.

Promisiunea se poate realiza verbal, 1n scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau
implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie determinate
sub aspectul calitdtii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau
imposibil de realizat.

La caz, in sarcina lui Duca Denis s-a retinut ca i-a promis intr-un mod perceptibil lui
Leca Victor ca ii va oferi o remuneratie, nedeterminata sub aspectul cantitatii, ce nu 1
se cuvin, promisiunea fiind una verbala, pentru ca Victor Leca sa elibereze
autoturismul cu marfa si sa nu sesizeze colaboratorii echipelor mobile ale Serviciului
Vamal, 1n vederea intocmirii procesului-verbal de constatare a contraventie, retinerea
unitatii de transport si a marfurilor, conform art.265 Cod contraventional.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazuta la art. 325 alin.(1) din Codul
penal, se caracterizeaza prin intentie directa.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine ca la cauza se identifica si prezenta
semnelor calificative de persoand publicd, care presupune: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special, persoana autorizata sau investita de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineascd activitati de
interes public, functia de politist fiind atribuita la aceastd categorie.

Conform art.123 alin.(2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneaza cd potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei, Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea
administrativd din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigurd, in
conditiile legii, implementarea politicilor statului In domeniul menginerii, asigurarii
si restabilirii ordinii §i securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime
ale persoanei si comunitatii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si
a contraventiilor, infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autorititilor
administratiei publice locale. 3. Inspectoratul reprezintd unitatea centrald de
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administrare si control al Politiei, cu statut de persoana juridica de drept public,
avind competentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova, are sediul in municipiul
Chisindu, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat si denumirea in limba de
stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul stabilit.

Conform art.2 din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si
obligatii stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica,
iar functionarul public este persoana fizica numita, in conditiile prezentei legi, intr-o
functie publica.

Potrivit art.2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu
statut special se intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al
Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din
subordinea acestuia, care detine grade speciale §i exercitd sarcini ce tin de
competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare; prin
notiunea de functie publicd cu statut special — ansamblu de atributii si
responsabilitdti ale functionarului public cu statut special stabilite in vederea
realizarii competentelor specifice entitdtii din care face parte;

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterului din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP a MAI al RM, Leca Victor, instanta de judecata conchide cad ultimul detinea
calitatea de persoana publica in sensul art.123 alin. (2) CP.

Instanta de judecata retine ca promisiunea oferirii de catre inculpatul Duca Denis a
bunurilor ce nu 1 se cuvin persoanei publice Leca Victor, este doveditd prin
declaratiile martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului, inregistrarea
audio (stenografiatd). Aceste actiuni reprezintd latura obiectivd a infractiunii
incriminate de art. 325 alin. (1) CP.

Dat fiind faptul ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge,
instanta conchide, in mod cert, ca inculpatul Duca Denis a realizat latura obiectiva a
infractiunii de corupere activa, manifestata prin promisiunea oferirii unei remuneratii
ce nu 1 se cuvine persoanei publice, in vederea determinarii agentului constatator de
a actiona in sensul dorit de catre Duca Denis, si anume, pentru a-1 face sa elibereze
autoturismul cu marfa si sa nu sesizeze colaboratorii echipelor mobile ale Serviciului
Vamal, in vederea intocmirii procesului-verbal de constatare a contraventie, retinerea
unitatii de transport si a marfurilor, conform art.265 Cod contraventional.
Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si a fost consumata odata cu
savarsirea actiunii de promisiune, indiferent de faptul ca colaboratorul de politie nu
s-a lasat corupt din momentul comunicarii de catre Duca Denis despre remuneratia
ilicitd ce urmeaza sa i-o transmita.

Infractiunea de corupere activa a fost savarsita prin intentie directa, or inculpatul
cunostea cd remuneratia ilicitd pe care a promis-o colaboratorului de politie, nu 1 se
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cuvine ultimului si reprezinta contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in
interesul lui.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, de a-gi ajuta persoana apropiata, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazuta in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care

poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

- scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni n exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza,

- scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

- scopul intarzierii Indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

- scopul grabirii indeplinirii- In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni n exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

Aceasta lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului
sus-mentionat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani; 2) persoana
juridica (cu exceptia autoritdtii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

Constatand ca la caz sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele de corupere activa, adica promisiunea, personal unei persoane publice
de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta
existd, a fost savarsitd de inculpatul Duca Denis §i constituie infractiunea imputata,
motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia pentru sdvarsirea infractiunii de
corupere activa.

Cu referire la argumentul inculpatului precum ca n-a comis infractiunea imputata, n-
a avut intentia sd transmitd bani, ci doar a vrut sd Incerce si sa vada actiunile
colaboratorilor de politie, instanta de judecata retine ca aceste declaratii se combat
prin inregistrarea audio (stenografiatd) prezentatd la materialele cauzei, conform
careia, reiesind din discutia purtatd de inculpat cu colaboratorul politiei Victor Leca,
rezultd ca inculpatul a actionat intentionat si constientizat in vederea coruperii lui
Leca Victor.

Mai mult decat atat, reiesind din faptul cd inculpatul 1-a anuntat din start pe Leca
Victor despre functia pe care o detine (ofiter de urmarire penald in cadrul Sectiei
urmdrire penald a [P Causeni), denotd cd ultimul a actionat cu seriozitate, or
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provocarea unui colaborator al politiei, cu prezentarea din start a functiei detinute nu-
si are sensul.

Cu referire la alegatiile aparatorului precum ca reiesind din inregistrarea audio, de
catre inculpat nu s-a vociferat nimic in ceea ce priveste intentia efectudrii carorva
actiuni de corupere, instanta de judecatd mentioneazd ca conform stenogramei
inregistrarii audio anexate la materialele cauzei (f.d.18-20, vol.I), reiese ca Duca
Denis incearca sd convinga colaboratorul politiet Leca Victor sa “hotdrascd”
intrebarea:

DD- putem sa graim?

LV- te ascult.

DD- intr-o parte.

LV- ori acolo, ori aici...Spune

DD- da sa hotaram..., cu... (cuvinte neclare).

De asemenea, reiesind din continutul discutiilor (stenografiate), instanta de judecata
mentioneaza ca tactica inculpatului de a face cunostintd cu colaboratorul politiei
Victor Leca, de a discuta despre Academie, studii, colegi nu este o discutie de
provocare sau de a pune la incercare colaboratorul politiei si stabilirea faptului daca
va comite acesta sau nu un act de coruptie. Reiesind din discutia ”prietenoasd” dintre
inculpat si colaboratorul politiei, se observa mai mult dorinta inculpatului de a obtine
acea favoare/rezultat, pe care l-a urmarit din start, si anume actiunea colaboratorului
de politie Leca Victor de a elibera autoturismul cu marfa si sd nu sesizeze
colaboratorii echipelor mobile ale Serviciului Vamal, in vederea Intocmirii
procesului-verbal de constatare a contraventie, retinerea unitatii de transport si a
marfurilor, conform art.265 Cod contraventional.

De asemenea, instanta de judecatd mentioneaza faptul cd inculpatul, reiesind din
inregistrarea audio prezentata la materialele cauzei, a insistat in comiterea actului de
coruptie, straduindu-se sa convingd colaboratorul de politie sd dea voie masinii sa
treaca:

DD- di s ni diam intr-o parte, si nu ne audd...(mers si discutii neclare). Is de la
urmarire penala de la Causeni. Da s dam voie sa treaca el cu masina asta si ce
trebuie?

LV- nu trebuie nimic.

DD- ei, nu trebuie nimic, ceva ta trebuie? Uiti, eu din 2013 lucrez in partea asta.
LV-ihi.

DD- si trebu? Uiti, iaca care-i telefonul mei. E stins. Da sa usidem intrebarea §i las
sa treaca. Si trebu si cat trebu?

LV- nu se poate. Nu se poate. Nu se tolereaza asa ceva.

DD- ii clar. Eu tot nu tolerez. Tot ii clar. Da...tat is...

LV- is rude, is neamuri, ori ce?

DD- am interes i eu aici
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DD- Toti mananca si toti lucram. Da sa ajungem la un numitor comun. Asa intre
noi. Eu inteleg...Singur ai acelasi salariu ca si mine.

LV-da.

DD- Cum ai tu 6 mii, si eu am 6 mii, plus-minus 6 mii jumate, 7. De-atdta §i...nu se
poate....

Instanta de judecatd va retine drept declarativ cu scop de aparare si argumentul
inculpatului precum ca, de fapt a fost persoana care incerca sd-1 provoace pe Leca
Victor pentru a solicita o suma de bani concretd pentru a nu documenta cazul,
deoarece aceste circumstante nu au fost confirmate prin nicio proba pertinenta,
concludenta si utild care ar veni in sustinerea pozitiei de aparare. Contrariul fiind
demonstrat prin probele mentionate supra. Astfel, probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sdnt admisibile si sant
apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Declarativ instanta de judecatd va retine si argumentul apararii precum ca limbajul
formulat Tn stenograma prezentata, nu confirma ca prin aceasta inculpatul a incercat
sa ofere careva promisiuni, deoarece in sedinta de judecatd cu certitudine s-a
constatat faptul ca Duca Denis a intervenit direct catre Leca Victor cu propunerea de
ai fi oferitd o sumd de bani in schimbul de a nu documenta retinerea de catre
colaboratorii INSP a conducatorului mijlocului de transport retinutd cu marfuri de
contrabanda.

Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul nu a recunoscut faptele incriminate,
dar chiar daca nu a recunoscut vinovatia sa in mod evaziv la comiterea faptei
prejudiciabile, aceste obiectii au fost apreciate drept nefondate, or inculpatul in mod
vadit constientiza caracterul functiei detinute si atributiilor de serviciu ale martorului
Leca Victor, constientiza trdsaturile avantajoase ale promisiunii sale si a solicitat
direct intreprinderea actiunilor de catre Leca Victor, care intrau nemijlocit in
atributiile sale de serviciu, intrunind elementele intentiei directe.

Prin urmare, inculpat a Intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii obiective a
faptei incriminate Tn circumstante in care ar fi imposibil pentru orice persoana sa nu
perceapad caracterul ilicit al faptei comise.

Totusi, instanta motiveazad ca pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu este obligatoriu ca scopul
infractiunii sa fie realizat, dar este necesard prezenta acestuia, la caz fiind evidentiat
in Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau Indeplinirea unor actiuni
contrar acestei functii.

Nerecunoasterea vinovatiel in savarsirea infractiunii incriminate nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, Inlatura
orice dubiu rezonabil si dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective.

Cu referire la cele invocate de aparator precum ca fapta inculpatului constituie
contraventie, deoarece nu sant Intrunite elementele infractiunii, instanta de judecata
mentioneaza ca aceste afirmatii sant lipsite de suport probant, date si formulate cu
scopul evitarii raspunderii penale de catre inculpat, pentru fapta pe care a comis-o.
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Or, de cétre acuzare au fost prezentate suficiente probe care dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal.
Inculpatul a intrebat de cateva ori colaboratorul de politie “cat trebuie” pentru a
permite masinii sd treacd, dandu-i de inteles colaboratorului de politie ca urmeaza sa-
1 transmitd o remuneratie, facand aluzii la faptul ca salariul este mic ”...cum ai tu 6
mii, si eu am 6 mii, de-atata si...nu se poate...”. ”...da sd usidem, de-atata eu si ma tin
” Ha maBy”’, cd “nHaue” plec si eu la Europa. Si trebi?...”.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de judecata va respinge argumentele
inculpatului precum ca n-a avut nici un interes, $i nici intentie.

Faptul ca inculpatul a discutat cu Leca Victor se confirma prin declaratiile martorilor
Leca Victor, Sergheev Anton, Fulga Sergiu, Topor Andrei, Moldovan Andrian.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cét si a argumentelor invocate,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiala vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de judecata stabileste si, de asemenea, este convinsd ca fapta de
savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul a avut loc si ca aceasta fapta a fost savarsita
anume de Duca Denis, faptd care intruneste elementele infractiunii si care este
prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, pentru care si va fi declarat vinovat.
Conform art.61 alin.(1) Codul penal, pedeapsa penald este o0 masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform art.75 alin.(1) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsel penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atdt de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor
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sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta mentioneazd, ca la data savarsirii infractiunii — 12.11.2020,
sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea prevedea in calitate de pedeapsa,
inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, ceea ce In conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal se califica drept
infractiune grava.

Totodata, instanta noteaza, ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024 au fost operate modificdri in continutul normei art.325 Cod penal,
referitor la categoria si cuantumul pedepsei, fiind exclusd sanctiunea inchisorii si
modificate limitele pedepsei sub forma de amenda, in prezent pedeapsa prevazuta de
lege pentru aceasta infractiune fiind de la 500 pana la 1500 unitati conventionale.

In corespundere cu art.10 Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Asadar, legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni constituie lege penald defavorabila. De
asemenea, potrivit pct. 45 din Hotararea pentru controlul constitutionalitatii
(Sesizarea nr. 27a/2014) din 27.05.2014, Curtea Constitutionald a mentionat ca in
materie penald, preeminenta dreptului genereazd aplicabilitatea principiului
retroactivitatii legii penale mai favorabile. In context, Curtea a mai enuntat expres ci
in materie penala se aplicd legea in vigoare la momentul comiterii faptei, si nu legea
intratd in vigoare dupd consumarea infractiunii, cu exceptia legii mai favorabile, care
are efect retroactiv. Astfel, in sensul art. 22 din Constitutie in coroborare cu art. 10
din Codul penal, neretroactivitatea legii penale vizeaza orice circumstantd care duce
la inrdutatirea situatiei persoanei, fard a se limita doar la marimea i categoria
pedepsei aplicate. Suplimentar din cuprinsul Hotararii Curtii Constitutionale rezulta
ca aplicarea legii penale mai favorabile este un adevarat principiu, ceea ce Inseamna
cd, in ipoteza unei situatii tranzitorii, legea penala mai favorabila se aplica in toate
cazurile. Intr-adevir, in acord cu opinia Curtii Constitutionale, trebuie apreciati
exceptia retroactivitatii legii penale mai favorabile ca fiind obligatorie, ceea ce
inseamna cd organele judiciare trebuie sd aplice legea noud mai favorabild, in
temeiul art.15 din Constitutie, chiar daca lipsesc normele de aplicare. pentru a fi
incidente dispozitiile art.10 din Codul penal.

De mentionat ca, in cauza Scoppola vs. Italia (nr.2) din 17 septembrie 2009, Curtea
Europeand a retinut, ,articolul 7§1 din Conventie nu garanteazd doar principiul
neretroactivitatii legilor penale mai severe, dar de asemenea si implicit principiul
retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu se transpune prin regula dupa
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care, dacd legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale
posterioare, adoptate 1nainte de pronuntarea unei decizii definitive sunt diferite,
judecatorul trebuie sd o aplice pe aceea ale carei dispozitii sunt mai favorabile
acuzatului.”

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a retinut ca
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a
dreptului este o parte bine-consolidata si necesard a traditiei juridice in statele-parti
la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale prin intermediul interpretarii judiciare de la
caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezultd sa fie conforma cu esenta infractiunii
si sa fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 §185).
Totodata, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului a retinut cd formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Din nou, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivd. Rolul decizional conferit instantelor de judecata
urmadreste tocmai inldturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor
(Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,§ 92 si §93).

In acest context, instanta de judecatd retine ci, inculpatul Duca Denis a savarsit
infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova la data
de 12.11.2020, fiind pus sub invinuire prin ordonanta procurorului din 18.06.2021.

In acelasi context, instanta releva ca potrivit dispozitiilor finale si tranzitorii expuse
in Art.IV alin.(2) al Legii nr.136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024,
prin care au fost operate modificari ale art.60 din Codul penal, se stipuleaza ca in
cazul infractiunilor sau contraventiilor sdvarsite pand la intrarea in vigoare a
prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor
si termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, fiind incident si cazului
dat.

La randul sau, conform art.16 alin. (2) din Codul penal, se considerd infractiuni
usoare faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv, astfel incat prin efectul
legii noi, care usureaza pedeapsa inculpatului, ultimului 1 se incrimineaza o
infractiune usoara.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal (in
redactia sa pand la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in
vigoare din 7 iunie 2024), persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Instanta mai statueaza ca potrivit art.53 lit.g) din Codul penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penald de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul
prescriptiei de tragere la rdspundere penala.
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Drept urmare in perioada examindrii cauzei prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024 au fost operate modificari in continutul normei art.325 Cod
penal, referitor la categoria si cuantumul pedepsei, fiind exclusa sanctiunea inchisorii
si modificate limitele pedepsei sub forma de amenda, in prezent pedeapsa prevazuta
de lege pentru aceasta infractiune fiind de la 500 pand la 1500 unitati conventionale.
Respectiv, examindnd cauza, instanta de judecatd considera aplicabil in spetad
principiul retroactivitdtii legii penale care constd in aplicarea legii penale mai
favorabile, or efectul retroactiv al legii penale consta in aplicarea legii noi fatd de
evenimentele, faptele, relatiile care au avut loc pand la publicarea ei. Efectul
retroactiv al legii penale tine de aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in
raport cu legea anterioara. In acest caz se va aplica retroactivitatea legii penale.

Prin urmare, reiesind din noile modificari survenite la art.325 alin.(1) Cod penal,
coroborate cu art.10 Cod penal, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in
baza legii penale in vigoare la momentul examinarii cauzei, intrucat legea noud
prevede o situatie mai favorabila inculpatului in raport cu legea veche, care prevedea
ca masura de pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, ceea ce in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal
se califica drept infractiune grava.

Astfel, reiesind din faptul ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate prevederile
Legii penale pentru infractiunea prevazutd la art.325 alin.(1) Cod penal dupa
modificarile in vigoare din 07.09.2024, termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala a expirat.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in
care pe parcursul judecdrii cauzei se constatd vreunul din temeiurile prevazute la
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute la art.
53-60 Cod penal, instanta de judecata, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul
penal respectiv.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal,
cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Pe cale de consecintd, instanta atesta ca fapta prejudiciabila a fost constatata si a fost
comisa de catre Duca Denis cu exactitate sub aspectul unei componente de
infractiune formale consumata la data de 12.11.2020, fapt care reiese din probele
cercetate nemijlocit in instanta de judecata si apreciate prin prezenta sentinta, iar din
momentul savarsirii infractiunii pana la adoptarea prezentei sentinte, instanta a
stabilit cd a trecut o perioada de timp mai mare de 2 ani, perioadd in care inculpatul
nu s-a aflat in cautare, adica nu s-a eschivat si conform materialelor cauzei penale nu
s-au stabilit comiterea de cétre acesta a altor infractiuni Tn aceasta perioada si pana la
adoptarea prezentei sentinte.

In acest context, instanta releva conditiile expuse de art.60 alin.(2) — (5) din Codul
penal (in redactia sa pana la modificarile operate prin Legea nr.136 din 6 iunie 2024,
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in vigoare din 7 septembrie 2024), potrivit caruia, prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii pand la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de
judecata, iar in cazul savarsirii de catre persoana a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.
Astfel, din materialele cazului, instanta itereaza ca inculpatul nu s-a sustras de la
urmarirea penala sau de la instanta, iar in privinta sa, nu se atestd in cauza penala alte
hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei
constatate in acest caz si pand la momentul emiterii prezentei sentinte sau cel mult
probe in acest sens, inclusiv in urma analizei Portalului National al Instantelor de
Judecata, expus pe pagina oficiala https://instante.justice.md/, in care nu se atesta alte
cauze penale cu participarea in calitate de inculpat a lui Duca Denis.
Din acest motiv, instanta va emite o sentintd de condamnare 1n privinta inculpatului
Duca Denis, insa fara a-i fi aplicatd o pedeapsa penala, reiesind din prevederile art.
389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, in coroborare cu prevederile art.
60 alin. (1) din Codul penal (in redactia sa pand la modificarile operate prin Legea
nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024), in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.
In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.
Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca 1n privinta inculpatului Duca Denis, nu se atestd un act privind aplicarea
masurilor preventive in privinta acestuia, iar in contextul emiterii unei sentinte de
condamnare fard aplicarea pedepsei, instanta conchide cad este inechitabil si
nerezonabil aplicarea unei masuri procesuale de contrangere, in conditiile in care nu
existd un risc esential al neexecutarii sanctiunii.
In conformitate cu art. art. 382, 384-385, 389, 392, 395, art.402 alin.(1) Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

Hotaraste:

Duca Denis luri, se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
septembrie 2024).

Conform art.60 alin.(1) Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr.136 din 6 tunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024) si art.389 alin.(4)
pct.3) Codul de procedurad penala, se libereaza Duca Denis Iuri de pedeapsa penala,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea sa la raspundere
penala.

Sentinta poate fi atacata cu Apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,



Judecatorul Victoria RAILEAN



