CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penali nr.1r-152/2018  Prima instanjd: Judecitoria Balti sediul Central
Judecitor Andrei Gufu
DECIZIE
20 martie 2019 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

In componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Tudecatorii: Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Cu participarea:

Procurorului: Gavdiuc Valentina

Avocatului: Anton Vasile

judecind in sedintd de judecatd, publica, in ordine de recurs, recursul inculpatului Tighineanu Vadim, declarat impotriva
sentintei judecdtoriei Balfi sediul Central din 16.07.2018. in cauza penald privind condamnarea lui:

Tighineanu Vadim zzz, ndscut la xxxxxx [n sat.Sxooy, IDNP xxxxxXoonxy,
domiciliat xxxxooooxx, cdsdtorit, la intrefinere doi copii minori, studii superioare, supus serviciului militar,
angajat in functie de profesor de discipline tehnice in cadrul Scolii Profesionale nr.4 din mun.Bdlfi,
cetdfean al Republicii Moldova, antecedente penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.

Cauza a fost examinati in baza art.364l Cod de procedura penald, Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei
in instanta de fond: 25.04.2018-16.07.2018.
in instanta de recurs: 13.08.2018-20.03.2019.
Procedura de citare legal executatd.

Dupia expunerea esenfei cauzei de catre judecitorul raportor, {inind cont de argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces si prevederile legale, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin senfinfa judecitoriei Balfi sediul Central din 16.07.2018. Tighineanu Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea

fractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea dispozitiilor art.3 64! Cod procedurd penala, i-a
fost stabilitd pedeapsd sub formd de amenda in mérime de 1000 (o mie) unitdfi convenfionale, egal cu 50 000 lei, cu privarea de
dreptul de a preda si de a citi ore in institutiile publice de invatAmint pe un termen de 2 (doi) ani.

Condamnatul este in drept si achite jumétate din amenda stabilith daci o pliteasca in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotirirea devine executorie, in acest caz se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Dupi ce sentinta va deveni executorie, inculpatul a fost obligat ca in termen de 5 zile si se prezinte la serviciul probatiune din raza
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Masurd preventiva arestul la domiciliu, aplicat prin incheierea Judecétoriei Balti din 19.03.2018, a fost incetat de drept.

S-a confiscat cu trecerea forfata si gratuitd a sumei de 450 lei in folosinta si proprietatea statului de la Tighineanu Vadim, primite
ilicit anterior.

Sechestru aplicat la data de 10.04.2018, in temeiul incheierii judecitorului de instructie al Judecitoriei mun.Balti, pe 1/2 din
bunurile imobile negrevate cu numerele cadastrale: 0300102 006 09 325 — garaj situat in mun BAlfi drum de ocolire (Dacia) cu suprafata
totald de 80.5m.p. cuvaloare estimativi 51230 lei §i nr.0300201.033.01.116 - apartament situat in mun BAlti, str.Decebal 168 ap.116. cu
suprafata de 70,10 m.p., ce se afld in proprietatea Vadim Tighineanu — s-a revocat.

S-a expus in privinfa corpurilor delicte.

Inculpatul Tighineanu Vadim a fost condamnat pentru faptul, ed dinsul, activind in functia de profesor de discipline tehnice
in cadmil Scolii Profesionale nr.4 din mun.Balti, fiind angajat in functia respectivi In bazi ordinului directorului institutiei de invitdmant
nominalizate cu nr.26-SC din 23.08.2004, fiind abilitat prin numire cu dreptul de desfasurare a examenelor de absolvire, calificare si
respectiv de evaluare a studentilor Scolii Profesionale nr.4 din mun.Balti, care este o institufie publicd de invatimant specializat, prin
urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind persoand publici, a sdvarsit infractiunea de corupere pasiva in
urmétoarele circumstante:

Astfel. el activind in functia sus nominalizatd, urmérind scopul de profit, intentionat, Incepand cu prima decadi a lunii februarie
2018 si pana la data de 16.03.2018 inclusiv, a pretins si a primit de la studentii grupei nr.67 a Scolii Profesionale nr.4 din mun Balti, prin
intermediul studentului grupei nr.67 Alexandru Calistru, bani ce nu i se cuvin in sume ce variau de la 100 leila 250 lei, iar in total suma
de 1900 lei, pentru a Intreprinde actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, exprimate prin aprecierea in calitate de examinator la data
de 20.03.2018 a cunostintelor studentilor grupei respective in cadrul sustinerii examenului de calificare la disciplina , Repararea
caroseriilor” cu note pozitive de 7 si 8, in aga mod. in prima jumitate a zilei de 19.02.2018, Tighineanu Vidim Grigore aflindu-se in
incAperea auxiliard a biroului cu nr.202 din incinta Scolii Profesionale nr.4. situate in mun Balti. str.Ivan Franco, nr.7, a primit personal
prin intermediul lui Alexandru Calistru de la studentii grupei nr.67 a Scolii Profesionale nr.4 din mun Balti, Hirbu Vladislav si Lasco
Alexandru bani a cite 200 lei de la fiecare si de la studentul Licusti Dmitrii bani in sumé de 250 lei. Ulterior, in prima juméAtate a zilei de
23.02.2018, Tighineanu Vadim Grigore, aflindu-se in inciperea auxiliari a biroului cu nr.202 din incinta Scolii Profesionale nr.4, situate
in mun.BAlti. str. Ivan Franco, nr.7, a primit personal prin intermediul lni Alexandm Calistru de la studentii grupei nr.67 a Scolii
Profesionale nr.4 din mun Bélti, Ciolan Nichita si Bodnari Stanislav bani a cite 150 lei de la fiecare, iar 1a data de 16.03.2018 in jurul
orelor 12:50, Tighineanu Vadim Grigore aflindu-se in inciperea auxiliard a biroului cu nr.202 din incinta Scolii Profesionale nr.4. sitnate
in mun Balti, str.Ivan Franco, nr.7, a primit prin intermediul lni Alexandru Calistru de la studentii grupei nr.67 a Scolii Profesionale nr.4
din mun Balti, Andrusceac Stanislav, Cazacu Serghei. Strutinschii Dan si Floreac Vadim bani a cite 100 lei de 1a fiecare, ce la studentii
Pascal Maxim si Zgircea Serghei bani a cite 150 lei fiecare si de 1a studentul Scripnic Alexei bani in sumé de 250 lei, dupi care fapt a
fost retinut de cétre colaboratorii Directiei Generale Tetitoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Instanta de fond a retinut si constatat, ¢ Tighineanu Vadim a comis infractiune previzuti de art.324 alin.(4) Cod penal al RM —
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd sau de céitre o persoand publicd
strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, peniru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grdbi indeplinirea unei acfiuni in
exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia, sévirgite in proportfii care nu depdsesc 100 unitdfi convenfionale.

Nefiind deacord cu sentinta judecitoriei Balti sediul Central din 16.07.2018, inculpatul Tighineanu Vadim, a atacat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea partiald a sentintei judecatoriei Balti sediul Central din 16.07.2018, pronuntarea unei noi hotériri
prin care si-i fie aplicate prevedetile art.79 Cod penal cu liberarea de rispunedere penald complimentara.

in motivarea recursului a invocat, ci considerd concluzia instantei de fond ca fiind una eronati, la cazul dat fiind posibila
aplicarea art.79 Cod penal si atragerea la rispunderea penald fard aplicarea pedepsei complimentare.

Recurentul considerd, ci urmeaza a fi retinute ca circumstante exceptionale recunoasterea vinei, ciinta sincerd, contribuirea activ
la descoperirea infractunii.

Considerd, ci instanta de judecati la individualizare pedepsei nu a luat In consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei
penale, cit si datele ce il caracterizeazi, si anume. faptul ci el s-a ciit sincer de cele intimplate, a recunoscut pe deplin vinovétia, are
loc permament de trai, este incadrat in cimpul muncii, fiind unicul Intretinitor a familiei sale, se caracterizeazi pozitiv 1a locul de trai si
la locul de muncé, nu se afla 1a evidentd la medicul narcolog sau psihiatru, are la intretinere 2 copii minori si are de restituit trei credite
bancare care au fost luate pentru procurarea unui spatiu locativ.

Mentfioneaza faptul, ci activitatea lui este una didactica si alte genuri de activititi nu poat practica, deoarece nu poseda cunostintele
respective.

Ca rezumat din cele mentionate mai sus si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor
care furnizeazd informatiile respective, precum si indicarea temefurilor care fundamenteazi proportionalitatea intre scopul reeducérii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptirile societitii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate. precum si aplicind efectul circumstantelor atenuante indicate de mai sus, considerd ci corectarea lui este
posibild si fard privarea de dreptul de a preda si de a citi ore in institutiile publice de Invitamint.

Considera, ci in privinta lui pot fi aplicate prevederile art.79 Cod penal, dat fiind faptul ci intruneste pe deplin toate conditiile
prevazute de lege, reesind din toate circumstantele cauzei.

Solicita aplicarea unei pedeapse fird privarea de dreptul de a preda si de a citi ore in institutiile de invatamint.
Procedura de citare legald a pdrtilor la sedinta de judecatd a instantei de recurs a fost executatd.

In sedinta instantei de recurs inculpatul Tighineanu Vadim si avocatul sau Vasile Anton au sustinut recursul si au solicitat
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Procurerul in instanta de recurs Valentina Gavdiuc a solicitat respingerea recursului declarat de inculpat ca nefondat, deoarece
considerd ci in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art.79 Cod penal sia fi inlituratid pedeapsa complimentar3.

Verificind recursul declarat prin prizma probelor administrate si In raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul
penal ajunge la concluzia ci recursul declarat urmeazi a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacati ca legald si Intemeiatd urmeazi a fi
mentinutd fard modificér reiesind din urmétoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeazi pe prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de proceduri penald, potrivit ciruia, (1)
Judecind recursul, instanja adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge recursul, menfinind hotdrirea atacatd, dacd: a)
recursul este nefondat;.

Recursul inculpatului Tighineanu Vadim a fost declarat In termen, dar este nefondat.

Reiesind din sentinfa recuratd urmeaza. ca inculpatul Tighineanu Vadim a comis infractiunea prevazutad de art.324 alin.(4) Cod
penal, findu-i aplicatd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1000 unitdfi conventionale si privarea de dreptul de preda sau de a
citi ore in institutiile publice de invatamint pe un termen de 2 ani.

Sentinfa este legald, motivata si intemeiata.

Instanta de recurs considerd, ca judecind cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, respectindu-se
prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

in baza probelor legal administrate instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind existenta faptei infractionale, just a calificat-
0 si a stabilit vinovitia inculpatului Tighineanu Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.

Colegiul penal considerd, ci instanfa de fond corect a ajuns la concluzia, ci Tighineanu Vadim urma si fie pedepsit in baza
art.324 alin.(4) Cod Penal, aplicindu-i o pedeapsa legala, intemeiata si motivata.

_Prezenta cauzi penald a fost examinath in fond in baza art.3 64! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate la faza
urméririi penale.

_A_rt.3645l alin.(8) Cod_de procedurid penala prevede, cd (f{ Inculpatul care q recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se facd pe bdza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea

cu o treime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu Inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdfii si de reducerea cu o pdirime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa
prevdzutd de lege este detenfiunea pe viafd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Conform punctului 31 al Hotéririi Plenului CSJ cu privire la aplicarea prevederilor art.3641 CPP de citre instantele

judecitoresti nr.13 din 16.12.2013, “31. Potrivit alin.(8) al art.364° CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
imputate in rechizitoriu §i a solicitat judecavea cauzei pe baza probelor administrate in faza wmdririi penale beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si de reducerea cu o pdirime a
limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii. Analizind
sintagma “limitelor de pedeapsd prevdzutd de lege” deducem cd legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este
inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul previzut de sancfiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sd
opereze instanja de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal tine si mentioneze, ci prezenta cauza a fost judecati de citre instanta de fond in temeiul

a:r't.3641 Cod de procedura penald. in baza probelor administrate la faza urmdririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei
indicate de cétre inculpatul Tighineanu Vadim prin cererea depusa personal pind la inceperea Cercetirii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionindu-1 pe inculpatul Tighineanu Vadim in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si

a faptelor refinute In rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.3 64! alin.(4) Cod de procedurd penala, prin incheiere a admis cererea
inculpatului pe motiv cd din probele administrate, rezultd ca fapta este stabilitd, iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului, efectuind cercetarea nemijlociti a bazei probante administrate pe caz.

Depunind in instanta de fond declaratii consecvente referitor 1a fapta comisé, inculpatul Tighineanu Vadim, a recunoscut pe deplin
vinovitia adusid de comiterea infractiunii imputate.

Facind o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de citre organul de
urmarire penald si cercetate de instanta de fond, Colegiul penal ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea
incadrari juridice a actiunilor inculpatului in baza art.324 alin.(4) Cod Penal, a constatarii vinovatiei aduse si pedepsei aplicate
inculpatului Tighineanu Vadim.

Solufia sa instanta de fond si-a bazat-o pe declaratiile inculpatului Tighineanu Vadim si declarafile martorilor Axxxxxxxxx
procesul-verbal de primire a denunfului din 22.02.2018, procesul-verbal de ridicare din 26.02.2018, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 26.02.2018, procesul-verbal de ridicare din 16.03.2018, procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.03.2018,



procesul-verbal de refinere a lui V.Tighineanu, procesul-verbal de ridicare din 16.03.2018, procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.04.2018, ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte din 05.04.2018, procesul-verbal de
examinare a documentului din 16.03.2018, procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 17.03.2018, procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptirii si inregistririi comunicérilor din 17.03.2018, procesul-verbal de examinare si transcriere pe un
suport aparte a comunicérilor si imaginilor din 19.03.2018, procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.04.2018, ordonanta de
recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte din 02.04.2018, procesele-verbale de primire a denunfului din
29.03.2018, 30.03.2018 si 02.04.2018, care au fost administrate legal, acceptate de inculpat si cercetate in sedinta de judecata.

Colegiul penal, in urma examinri recursului in cadrul sedinfei instantei de recurs conchide, ci instanta de fond corect a pus la
baza sentintei de condammare probele administrate si cercetate in sedinta de judecat, stabilind just starea de fapt si calificarea actiunilor
inculpatului in baza art.324 alin.(4) Cod penal, de altfel sentinta In aceasta latura nici nu a fost contestata.

Ce tine de pedeapsa aplicatd Iui Tighineanu Vadim, ce constituie obiectul recursului, aceasta este motivati si aplicatd potrivit
normei penale.

Colegiul penal refine, ca pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoana publica sau de catre
0 persoani publica striind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a gribi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sivirsite in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale, se pedepsesc
cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitifi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Inculpatul Tighineanu Vadim a comis o infractiune, cu folosirea functiei pe care o defiea.

Asa cum se refine in doctrina penala, in cazul sivirsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in misurd si infiptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, finind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal. la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumserise faptei si autorului,
avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele previzute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza cruia este condamnat
inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci, ci criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, previzute de
Codul penal, de care instanfa de judecati trebuie si tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie si i se aplice o pedeapsa legald, adica in limitele
sanctiunii legii in baza céreia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsé este stabilit in dependentd de circumstantele atenuante si agravante, previzute de art.76-
77 Cod penal a RM, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, ci (1) Legea penald apdrd, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile §i libertdfile
acesteia, proprietatea, mediul incownjurdtor, orinduirea constitufionald, suveranitatea, independenfa §i integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penali are, de asemenea, drept
scop prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Ced penal se indicd, (1) Pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infracfiuni atit din partea condamnatgilor, cit §i a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice §i nici sd njoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ci (1) La aplicarea legii penale se fine cont de caracterul i gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvirgite, de persoana celui vinovat §i de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea penald.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal., Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezemtului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii sdvirgite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicati persoanei recunoscute vinovate trebuie si fie echitabild, legald si corect individualizati, capabild s restabileasca
echitatea sociala si si realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricth conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Tine de mentionat, ci pedepsele stabilite de instanta de judecati trebuie si fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadmilui
legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie si fie si juste, adicd si se respecte criteriul proportionalititii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului.

In acelasi timp, trebuie sa fie respectata prevederea art.61 Cod penal, conform cirui, pedeapsa care se aplici urmeazi si isi atingd
scopul de restabilire a echititii sociale si prevenire a sivarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.



Condamnind persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele de judecati trebuie si asigure aplicarea pedepsei previzute
expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sint obligatorii. Acest principiu urmeazi a fi aplicat si la
stabilirea pedepsei cind cauzele de coruptie ce se examineazi in procedura speciald de judecata pe baza probelor administrate in faza

de urmérire penald previzuti la art.3 841 Cod de procedurd penald, cum este in cazul dat.

Colegiul penal conchide, ci instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta lui Tighineanu Vadim a tinut cont in deplind masurd
si s-a condus de principiile si criteriile generale de individualizare a pedepsei consfintite in art.2, 61 alin.(2) si art.7, 75 alin.(1) Cod

penal, de prevederile art.3641 alin.(8) Cod de procedurd penald, 324 alin.(4) Cod penal, 1a fel a tinut cont de circumstantele reale si
personale in privinta inculpatului, de gravitatea faptei, calificati ca infractiune mai putin grava.

Instanta de fond corect i-a stabilit lui Tighineanu Vadim pedeapsa sub forma de amendi in marime de 1000 unititi convenfionale
cu privarea de dreptul de a preda sau de a citi ore in institufiile publice de invafimint pe un termen de 2 ani, fiind lnati in consideratie
personalitatea inculpatului, anterioarele condamnéri si modul lui de viata.

Pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a preda sau de a citi ore in institifiile publice de invatimint este o pedeapsa stabilita
de legislator pentru infractiunea previzuti de art.324 alin.(4) Cod penal ca complementari obligatorie, care are drept scop prevenirea
de a comite infractiuni.

Infractiunea prevazuta la art.324 alin.(4) Cod penal care i-a fost imputatd si dovedita inculpatului face parte din categoria celor de
coruptie, ce prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd In structurile autoritatilor organelor interne,
unde ca rezultat activitatea acestora a fost discreditati si compromisa.

Totodati infractiunea comisé de Tighineanu Vadim a fost cu folosirea functiei de serviciu si a afectat imaginea Scolii Profesionale
or.4 din mun.Balfi si a societatii. Acestea sint niste daune nemateriale, care nu pot fi considerate ca total reparate.

Potrivit art. 79 alin.(1) Cod penal, (1) Tinind cont de circumstanfele excepfionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
Jfaptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infracfiunii, de comportarea lui in timpul §i dupd consumarea infracfiunii, de alte
circumstanfe care micsoreazd esenfial gravitatea faptei §i a consecinfelor ei, precum §i de contfribuirea activd a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanja de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevdzutd
de legea penald pentru infracfiunea respectivd, sau wuna mai blindd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvirsit infractiunea se considerd circumstanid exceptionald. Sévirgirea
infractiunii de céitre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de cdtre
instanfa de judecatd drept circumstanfd excepfionald.

La caz, instanta de recurs mai relateazd si prevederile pct.11 al Hotéaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale” potrivit ciruia, “11. In conformitate cu
art. 79 CP, stabilirea pedepsei sub limita miniméd sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevdzutd in sancfiunea articolului
corespunzdtor din Codul penal, in baza cdruia este incadratd infractiunea, se admite luind numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existenfei circumstanjelor excepfionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului §i comportamentul acestuia
pind la savirsirea infractiunii, in timpul §i dupd sévirsirea infractiunii. In spiritul acestei norme penale, se infelege cd trebuie sd
existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta infracfionald, ori itn datele privind personalitatea infractorului, circumsiange,
imprejurdri, particularitdfi, situafii sau stdri de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitdfii
inculpatului. Imprejurdrile obisnuite sint cele care predomind si caracterizeazd majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate
excepfionale. Ca exceptionale, instanfa urmeazd sd stabileascd astfel de imprejurdri care micsoreazd esenfial gravitatea faptei §i a
consecingelor ei, precum §i date privind personalitatea féptuitorului (erad de invaliditate — I, IT (persoana cu dizabilitdfi severe §i
accentuate), merite deosebite fafd de societate, alte circumstante de importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea
imprejurdri, instanja de judecatd este obligatd sd indice in sentinid care anume circumstanfe ale cauzei sunt considerate
excepfionale §i In corelafie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79 CP. Instanfele
de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplind mdsurd si obiectiv, toate circumstanfele §i datele care caracterizeazd atit
negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului si care au o importanfd esentiald pentru stabilirea categoriei §i mdrimii pedepsei.
Cuantumul pedepsei aplicate, conform art.79 CP, nu poate fi sub limita minimd stabilitd in Partea generald a Codului penal
pentru categoria de pedeapsd corespunzdtoare (de exemplu, pedeapsa inchisorii nu poate fi mai micd de 3 luni, pedeapsa amenzii
— de 150 u.c., muncd neremuneratd in folosul comunitdtii — de 60 de ore). In cazul in care sancfiunea normei penale prevede atit
pedeapsa principald, cit §i cea complementard ca obligatorii, aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal privitor la ambele pedepse se
apreciazdi ca o individualizare gresitd a pedepsei conirar prevederilor legale.”

Raportind norma vizatd la speta datd, Colegiul penal constatd ci in privinta lui Tighineanu Vadim nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante exceptionale ce ar permite aplicarea fati de acesta a prevederilor art.79 Cod penal, iar circumstantele invocate
de inculpat si aparitorul acestuia in susfinerea recursului si inserisurile privind datele ce caracterizeaza persoana inculpatului nu pot fi
atribuite la aceasti categorie.

n asemenea circumstante, Colegiul penal considerd, ci pedeapsa stabiliti inculpatului de citre instanta de fond este echitabila
faptei infractionale sévirsite, in corespundere cu imprejurérile cauzei si normele legale, iar privarea lui de dreptul de a preda si citi ore in
institutiile de invatimint pentru un anumit termen va preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si altor persoane.

Astfel. Colegiul penal mentioneaza, ci careva temeiuri de casare a sentintei nu aun fost stabilite, din care considerente ajunge la
concluzia ci recursul declarat de inculpatul Tighineanu Vadim urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta instantei de fond fiind legald
si intemeiatd, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

Conducindu-se de art.449 alin.(1) pet.1) lit.a) si 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti,-



DECIDE:

Recursul inculpatului Tighineanu Vadim, declarat impotriva sentinfei Judecdtoriel Balfi sediul Central din 16.07.2018, in
cauza penald in privinta [ui Tighineanu Vadim Grigore, se respinge ca nefondat, sentinti care se mentine fird modificéri.

Decizia este irevocabild si susceptibila de a fi pusi in executare din momentul pronuntirii ei.
Adoptata si pronuntatd public la data de 20.03.2019.
Presedintelele sedintei, judecitor Ion Talpa

Judecétor Oleg Moraru

Tudecétor Svetlana Sleahtitki



