Dosarul nr. la - 75/17

DECIZIE

04 aprilie 2017 municipiul Chiginiu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Ulianovschi Xenofon

judecétorii Balmus Svetlana si Furdui Sergiu

grefierul Groian Maria
cu participarea:

procurorului Sili Radu

avocatului Druta Boris

inculpatei ):9:9.9.0.9,0.0.0.¢

judecénd. in sedintd publicd, apelul inculpatei Antoci M., declarat la 23 decembrie 2016 impotriva sentintei Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisinfu din 08 decembrie 2016 privind-o pe XXXXXXXXX niscutd la 11 aprilie 1993 in orasul Balfi, domiciliatd in
municipiul Chisindu, strada Cuza-Voda nr. 12, odaia 6, incadratd in cdmpul muncii in calitate de inginer la S.R.L. ,, EXDRUPO?,
csdtorita, are un copil minor, studii superioare, anterior nejudecati, moldoveanca, cetiteanca a Republicii Moldova;

Cauza a fost judecati in procedura previzuti de articolul 364/1 Cod de procedurd penala, pe baza probelor administrate in faza de
urmérire penald si conform sentinfei atacate:

.» Se recunoaste Rucsgineanu Vasili Constantin vinovat In savérsgirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
conformitate cu care se condamni, stabilindu-i-se o pedeapsa sub formd de amendd in mirime de 2300 (doud mii trei sute) unititi
conventionale ceea ce constituie 46 000 (patruzeci si sase mii) lei.

Se recunoaste Antoci Vitalie Ion vinovat in sivarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu
care se condamnd, stabilindu-i-se o pedeapsd sub formi de amendd in mérime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unititi
conventionale ceea ce constituie 45000 (patruzeci si cinci mii) led.

Se recunoaste X XXXXXXX vinovata in sivargirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu
care se condamnd, stabilindu-i-se o pedeapsd sub formi de amendd in mérime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unititi
conventionale ceea ce constituie 45000 (patruzeci si cinci mii) led.

Se aplicd In privinia lui Rucsineanu Vasili Constantin mésura preventiva - obligarea de a nu pérasi tara si se mentine aceasta péana la
intrarea sentintei in vigoare.

Se aplicd in privinta i XXXXXXXXX misura preventivd - obligarea de a nu péarisi tara si se mentine aceasta pani la intrarea
sentintei in vigoare.

Se aplicd in privinta Antoci Mériei Aurelin misura preventivi - obligarea de a nu périsi tara si se mentine aceasta pani la intrarea
sentintei in vigoare.

Se restituie corpurile delicte Notebook de model ,.Lenovo™ cu s/n YD04879488 si telefonul mobil de model ,.Lenovo S850” cu
IMEI nr. 865698024128840, cu cartela SIM UNITE nr. 069673773 lui Antoci Vitalie si Antoci Mariei,

Se péstreazi la cauza penald corpurile delicte CD-R de model ,.Esperanza™ cu numaérul de inventar a DAO a CNA 231/16/16 si CD-
R de model , Esperanza” cu numarul de inventar a DAO a CNA 232/16/16.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 12 ianuarie 2017, fiind
repartizaté la 13 ianuarie 2017.

2. Prima instan{ a constatat starea de fapt:

5 JOOOOXXX sustindnd ci are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de examinare a conducétorilor auto din
sectorul Botanica, mun. Chisindu, find apelati pentru ajutor de citre Rucsineanu Vasili si i-a indicat acestuia actiunile care sunt
necesare de Intreprins in legiturd cu faptul ci ultimul 1a data de 20.03.2015, in cadrml sustinerii examenului auto in vederea obtinerii
permisului de conducere, a ficut cunostintd cu Cazacu Mihai Ilie, care in perioada ianuarie-octombrie 2015 a avut 7 tentative de
sustinere a examenuhii auto si obtinerea permisului de conducere pentru categoria , B”, insi de fiecare dati a fost respins la proba
practicd. Ulterior, la contactandu-se cu Rucsineanu Vasili, acesta din urma i-a comunicat lui Cazacu Mihai ci a sustinut examenul auto
si a obtinut permisul de conducere, insi pentru aceasta a achitat suma de 400 euro sub formd de mitd persoanelor nestabilite din
cadrul Biroului de examinare a conducétorilor auto din sectorul Botanica, mun. Chisindu. La fel. in cadrul conversatiei purtate dintre
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Lazacu Mihal §1 KucSmeanu vasil, Ultinul -1 preuns suma de 4UU euro, Susunand ca are mruenta asupra persoanelor pubhce dain
cadrul Biroului de examinare a conducétorilor auto din sectorul Botanica, mun. Chisindu, si i-ar determina pe acestia in vederea
sustinerii examenului auto si obtinerii permisului de conducere de citre Cazacu Mihai.” (vol. IL, f. d. 146 verso-147).

2.1. Fapta constatatd si retinutd in sarcina inculpatei Antoci M. este calificatd in baza: ,, art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
semnele pretinderea, acceptarea personal sau prin mijlocitor de bunuri pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoan care
sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face si indeplineascid sau nu ori si intirzie sau si gribeasci
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savirsite savirsith de doud sau mai
multe persoane.” (vol. II, f. d. 148 verso).

3. Sentinta este atacati cu apel de inculpata Antoci M. (vol. IL, f. d. 155).

Se evidenfiaza ci sentinfa este pronuntata si in privina inculpafilor Rucsineanu Vasili si Antoci Vitalie, insd, In partea acestora, nu
este atacatd, astfel se judecé cauza In apel numai in partea ce vizeaza inculpata XXXXXXXXX.

4. In apel se soliciti: ,, ... casarea partiald a sentintei Judecitoriei Botanica din 08.12.2016 in partea pedepsei si aplicarea fati de
cet. XXX altei pedepse penale decit ceea stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 90 CP RM.” (vol. II, . d. 155).

4.1. In sustinerea apelului, se invoca ci prima instanta n-a acordat deplina eficienta la solufionarea chestiunii privind pedeapsa cu
amendi aplicat inculpatei Antoci M., astfel considerand-o prea severa.

Pe aceastd linie de motive, printre altele, se indicé; ,, ... sentinta este intemeiatd si legald insa prea durd... partea acuzérii si partea
apararii au pledat pentru numirea unei pedepse sub forma de privatiunea de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 CP RM. Insi
instanta a respins acestea solicitiri din motivul cd o asemenea solicitare este contrard scopului aplicirii pedepse penale si ¢ inculpata
este angajata in cimpul muncii. Suntem de pérere ci pedeapsa stabilitd i XXX XXXXX este prea durd, aceasta cu atit mai mult cu
cit condamnata constientizeazi deja consecintele incalcérii legii penale, gravitatea faptelor sale, rezonanta acestor fapte pentru situatia
sa juridicd, pentru societate in general. Din aceste considerente suntem de pérere ca este posibild corectarea cet. XXX XXXX fard
a fi numitd in privinta ei pedeapsa sub formd de amenda. Consider ci instanta nu a luat in vedere ci eu am la intretinere un copil
minor, Antoci Fabian si nu a luat in vedere marimea lefii pe care o primesc. Cum se cunoaste amenda urmeaza fi achitati integral. in
cazul in care eu am si achit in rate amenda numitd mii cu conditia achitirii toatei lefii am si am nevoie de un an intreg. Aceasta
solicitare nu are nimic comun cu eschivarea de la pedeapsa pecuniard ci din potrivd va duce la executarea pedepsei conditionate sub
supravegherea unui organ abilitat in prevenirea crimelor repetate. Dupd numirea pedepsei la noi in familie s-au inceput certuri si am
fost nevoitd si ma adresez in instanta de judecati cu cerere de desfacerea cdsitoriei. Acestea circumstante si mai tare agraveazi
situatia materiald . am sa fiu nevoitd si caut al loc de trai pentru copil voi fi in imposibilitatea totald de a executa pedeapsa.” (vol. IL, f.
d. 155-155 verso).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecati in apel:

- inculpata si avocatul au sustinut apelul, solicitind aplicarea pedepsei pecuniare in marime mai mica decat cea fixath prin sentin;

- procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului, motivind ci este nefondat, iar sentinta este legald si intemeiata.

6.1. In sedinta de judecatd in apel n-a fost invocati necesitatea administririi de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri
privind cercetarea suplimentar a probelor administrate in prima instant; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate
in sedinfa de judecata in fond.

7. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, apelul nominalizat, mentindnd sentinta atacata.

8. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 CPP.

9. Judecata s-a desfisurat pe baza probelor administrate in faza urmdririi penale, potrivit prevederilor articolului 3641 Cod de
procedurd penald, astfel legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: dacé exista erori procesuale si dacd mésura
de pedeapsi este stabilitd In limitele legii.

10. La solufionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatei, care, de fapt, este si obiectul apelului, se apreciaza ca

prima instantd a acordat deplin eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 64 si 75 Cod penal si celor din articoll 3641 alin. (8) Cod de
proceduri penali, astfel fiind aplicati in limitele legii.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza urmaririi penale §i, potrivit articolului 364! alin. (8) Cod de procedurid
penald, inculpata a beneficiat de reducerea cu 1/4 a limitei minime de pedeapsa previzutd de sanctiunea normei penale in baza céareia a
fost condamnata.

10.1. n sentinta, se cuprind datele privind persoana inculpatei, gravitatea infractiunii sivarsite si circumstantele care influenteazi
asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa.

Relevante, in sensul dat, sant considerentele cuprinse in sentinta:

.» --. instanta de judecatd nu va fine cont si nu va aplica fatd de inculpata xxcooooox pedeapsa sub formd de inchisoare, cu
suspendarea conditionati a executrii pedepsei pe un termen de probd dupd cum a pledat apirarea, deoarece condamnarea cu
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suspenaarea execurari peaepsel poate It apucara numai 1n cazul stapuirn unel pedepse ¢ 1ncnisoare, 1ar 1n $eamia ae judecara nu au
fost constatate circumstante ce ar condifiona aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoarea, ori acesta este cea mai aspri
pedeapsd din numérul celor alternative previzute pentru sivirsirea infractiunii date. Totodatd, instanta de judecatd respinge ca
neintemeiat argumentul apéritorului privind necesitatea stabilirii unei pedepse cu suspendarea conditionatid a pedepsei, motivat prin
mérimea prea mare a pedepsei sub form# de amend3, ori o asemenea solicitare este contrard scopului aplicirii pedepsei penale, mai
mult, inculpata este angajatd in cdmpul muneii.” (vol. II, f. d. 149).

In atare situatie, prima instantd motivat a stabilit categoria si misura de pedeapsi, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatei care este pozitiva, gravitatea infractiunii savarsite care, potrivit articolului 16 alin. {4) Cod penal, se clasifica
ca fiind grava.

Se evidenfiazd, ci senfinfa cuprinde motive argumentate, pentru care nu se aplicd condamnarea cu suspendarea condifionatd a
pedepsei cu inchisoare inculpatei.

Astfel, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blinde decdt cea prevazutd de lege sau pentru condammarea cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei - nu existd, deoarece in cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce
justificd aplicarea prevederilor articolelor 79 si 90 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, este neintemeiatd solicitarea privind achitarea a jumatafii din marimea amenzii stabiliti prin sentinta,
deoarece infractiunea comisa de inculpatd, potrivit articolului 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave, iar dreptul
previzut la articolului 64 alin. (3/1) Cod penal - achitarea a jumétate din amenda stabilitd in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotérdrea devine executorie, il au doar persoanele care au comis infractiuni usoare sau mai pufin grave.

11. In afard de temefurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform
cerintelor stipulate in articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instan{a apreciaza, ca nu exista temeiuri de a interveni in sentinfa.

11.1. Urmirirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv. nu se constata
incéledri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

11.2. Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata, prin cerere scrisa, a declarat ¢d recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii prevazute de
articolul 364/1 Cod de procedurd penald (vol. IT, f. d. 124).

Instanta de judecatd, prin incheierea din 11 octombrie 2016 a admis cererea inculpatei Antoci M., astfel judecata s-a desfasurat pe
baza probelor administrate in faza de urmérire penald, in procedura previzuti de articolul 364/1 Cod de proceduri penald. (vol. 1L, f.
d. 131-132).

11.3. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentinfei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnirii previzute la articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, fiind
intocmita In corespundere cu prevederile articolului 364/1 alin. (7) Cod de procedur penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obfinute legal, sant admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de procedura penald, astfel sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza condammnarii
inculpatei.

11.4. In atare situatie este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sévérsite de inculpata si semnele componentei de infractiune previzuta la articolul 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal: pretinderea, acceptarea personal sau prin mijlocitor de bunuri pentru sine sau pentru o altd persoani, de cétre o persoani care
sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineascid sau nu ori s intirzie sau si gribeasci
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sivirsite de doud sau mai multe
persoane.

12. Inculpata nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existiand restrictia prevazuta la articolul 10 alin. (1), lit. d) — amnistia nu se aplica pentru infractiunea prevazuta la
articolul 326 Cod penal.

13. Conform disporzitivului deciziei pronuntarea hotérdrii a fost fixatd pentru data de 05 mai 2017, ora 14:00, insd, in temeiful
articolului 338 alin. (3) Cod de proceduri penala, s-a amédnat pronuntarea deciziei pentru 22 mai 2017, ora 14:00.

14. In consecint3, sentinta este legalA, intemeiati, motivata si, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.
In conformitate cu prevederile articolului 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) — 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta de
judecata
DECIDE:
respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de inculpata Antoci M., menfindnd sentinta Judecétoriei Botanica, municipiul Chisindu

din 08 decembrie 2016 privind-o pe XXXXXXXXX.
Decizia este definitivi si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de Ia



data pronuntarii — 22 mai 2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



