CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-529/2025 Judecatoria Drochia, sediul Central
1-23116087-03-1a-18092025 Judecator: Rodica Chistruga

DECIZIE
In numele Legii

19 august 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ghenadie Liulca

Judecatorii: Aurelia Andronache si Ludmila Iarmaliuc

Grefierilor: Maria Baciu si Rodica Ocerednii
Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatilor: Grigore Postovanu, Dumitru Malesenco si Iurie Vrabii

a judecat in sedintd de judecatd publicd in ordine de apel, apelul
avocatului Iurie Vrabie in interesele inculpatului Morcov Ghenadie, apelul
avocatului Dumitru Malesenco in interesele inculpatului Postovan Marin,
apelul avocatului Grigore Postovanu in interesele inculpatului Porcesco
Anatolie si apelul avocatului Grigore Postovanu in interesele inculpatului
Cremarenco Ruslan, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul
Central din 22 august 2025, in cauza penald privind condamnarea lui:

Morcov Ghenadie *****cdsatorit, studii superioare, angajat in campul
muncii in calitate de sef al Sectiei Medicina de Familie din cadrul Institutiei
Medico-Sanitare Publice, Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”,
supus serviciului militar, cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei,
anterior nejudecat;

- In comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin.
(4) si art. 324 alin. (4) Cod penal,

Postovan Marin ***** c3satorit, la intretinere 1 copil minor, studii
superioare, neangajat in campul muncii, supus serviciului militar, cetatean al

Republicii Moldova, anterior nejudecat;

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,



Porcesco Anatolie *****casitorit, la intretinere 3 copii minori, studii
medii de specialitate, angajat in campul muncii in calitate de operator al
Companiei ,,Draxelmaier”, supus serviciului militar, cetatean al Republicii
Moldova, anterior nejudecat;

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Cremarenco Ruslan *****pecasatorit, studii medii, supus serviciului
militar, neangajat in cdmpul muncii, cetatean al Republicii Moldova, anterior
nejudecat;

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Termenul de judecare a cauzei:
in instanta de fond: 70.08.2023 - 22.08.2025;
In instanta de apel: 18.09.2025 - 19.08.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont
de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 22 august 2025,
Morcov Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul in privinta lui Porcesco Anatolie).

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Morcov
Ghenadie a fost eliberat de pedeapsa in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal.

Tot el, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul in privinta lui Cremarenco Ruslan).

in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Morcov
Ghenadie a fost eliberat de pedeapsa in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal.

Tot el, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul in privinta lui Postovan Marin).



In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Morcov
Ghenadie a fost eliberat de pedeapsa in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal.

Postovan Marin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, a fost eliberat de pedeapsa in baza art. 324 alin. (4)
Cod penal, in temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Porcesco Anatolie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, a fost eliberat de pedeapsa in baza art. 324 alin. (4)
Cod penal, in temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Cremarenco Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, a fost eliberat de pedeapsa in baza art. 324 alin. (4)
Cod penal, in temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Corpurile delicte - 5 (cinci) suporturi de informatie de tip DVD-R cu
numerele de inventar ,,DIA-137/2022”, , DIA-138/2022”, ,,DIA-139/2022”,
,»DIA-140/2022” s1 ,,DIA-141/2022”, fiecare cu inscrisurile: ,,Centrul National
Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa, Directia Nr.1”, care contin
inregistrarile video/audio care au importantd pe cauza penald respectiva,
impachetate in plicuri separate de culoare alba si sigilate cu amprenta stampilei
,Directia Generala Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie”; 1
(un) suport electronic de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim”, ce
contine Tnregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul
de telefon 067508756 impachetat in plic de culoare alba sigilate cu amprentele
stampilelor ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA si DGAO a CNA, céaruia i1-a
fost atribuit numarul de inventar: ,,1729/22”; 2 (doud) suporturi electronice de
informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim”, ce contin inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon 069249188,
impachetate in plicuri separate de culoare alba, sigilate cu amprentele
stampilelor ,,DGAO a CNA”, cdrora le-au fost atribuite numerele de inventar:
,»1747/22” s1,,1910/22”; 1 (un) suport de informatie de tip disc cu numarul de
inventar 2056/22 si inscrisurile: ,,Centrul National Anticoruptie Directia
Generald Asigurare Operativd, Comunicari Telefonice”, care contine
transcrierile comunicarilor pertinente de pe suportul cu numarul de inventar
,»1910/22”, impachetat in plic de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei



,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA; un suport de informatie de tip DVD-R
de model ,,Verbatim”, cu inscrisurile ,,Cauza penalda 2023970230, 2 inregistrari
video”, pe care sunt inscrise doud inregistrari video din data de 02.09.2022,
impachetat in plic de culoare alba si sigilat cu amprenta stampilei ,,Directia
Generala Teritoriald Nord a Centrului National Anticoruptie”, a le pastra la
materialele dosarului. Corpurile delicte - 1 fila A4 care reprezinta originalul
certificatului de concediu medical cu Seria 01 si nr.5050002 din 30.08.2022,
perfectat pe numele lui Cremarenco Ruslan; 1 filda A4 care reprezintd originalul
certificatului de concediu medical cu Seria 01 si nr.5050129 din 26.09.2022,
eliberat pe numele lui Porcesco Anatolie; 1 fila A4 care reprezinta originalul
certificatului de concediu medical cu Seria 01 si nr.4685532 din 23.09.2022,
eliberat pe numele lui Porcesco Anatolie; 1 fila A4 care reprezinta originalul
certificatului de concediu medical cu Seria 01 si nr.5050009 din 01.09.2022,
eliberat pe numele lui Porcesco Anatolie; 1 fild A4 care reprezintd originalul
certificatului de concediu medical cu Seria 01 si nr.4638982 din 24.08.2022,
eliberat pe numele lui Pricop Maria; 1 fila A4 care reprezinta originalul
certificatului de concediu medical cu Seria 01 si nr.4685474 din 23.08.2022,
eliberat pe numele lui Pricop Maria; 1 filda A4 care reprezintd originalul
adeverintei medicale nr.73 din 12.08.2022 eliberata de IMSP CS Drochia,
OMF Cotova, a le pastra la materialele dosarului. Corpurile delicte - fisa
medicald a bolnavului de ambulator pe numele lui Posovan Marin; registrul de
evidentd a concluziilor comisiei medico-consultative, anul 2022, cu inscrierile
N4 CMC, cusut si sigilat in total pe 79 de file; registrul de evidentd a
concluziilor comisiei medico-consultative, anul 2022, cu inscrierile N6 CMC,
cusut si sigilat in total pe 79 de file; registrul de evidentd a concluziilor
comisiei medico-consultative, anul 2022, cu inscrierile N5 CMC, cusut si
sigilat in total pe 79 de file; registrul de inregistrare a certificatelor de concediu
medical, inceput la 15.07.2019, cu inscrierile IMSP CS Drochia ,,A. Manziuc”,
m. Ghenadie Morcov, cusut si sigilat in total pe 79 de file; registrul persoanelor
care au beneficiat de asistenta medicald primara, inceput la 01.06.2022, cu
inscrierile IMSP CS Drochia ”A. Manziuc”, Morcov Ghenadie, care se afla
spre pastrare la Procuratura raionului Drochia, urmeaza a fi restituite Centrului
Medicilor de Familie Drochia la ramdnerea definitiva a hotardrii instantei de
Jjudecata.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond, in fapt, a
constatat ca, Morcov Ghenadie, activand in functia de sef al Sectiei Medicina
de Familie din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de Sanatate
Drochia ,,Anatolie Manziuc”, prin urmare in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publicd, avand in virtutea functiei
detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor



autoritatii publice, acceptdnd concomitent benevol obligatiile impuse de
prevederile Legii integritatii nr.85 din 25.05.2017 care indica in art.18 alin.(1)
ca, pentru buna functionare a entitatii publice iIn conformitate cu mandatul sau
legal de servire a interesului public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor
omului, a imaginii §i reputatiei entitdtii publice, conducatorul acesteia si agentii
publici trebuie sa nu admita si sd denunte neintarziat incercarile de implicare a
lor in manifestari de coruptie, avand conform Fisei postului obligatia de a
coordona activitatea structurilor subordonate in pregatirea serviciilor de
asistentd medicald primard conform directivelor ti vigoare si cerintelor
centrului medicilor de familie, a sdvarsit infractiunile de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Morcov Ghenadie, activand in functia de sef al Sectie1 Medicina
de Familie din cadrul Institutiet Medico-Sanitare Publice Centrul de Sanatate
Drochia ,,Anatolie Manziuc”, la data de 01.09.2022, aflandu-se in biroul sau de
serviciu amplasat in incinta Institutiei Medico Sanitare Publice Centrul de
Sanatate Drochia ,,Anatolic Manziuc”, situata in or. Drochia, bd. Nicolae
Testemitanu nr.4/1, a acceptat si a primit de la Porcesco Anatolie mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in suma nestabilitd la moment de organul de urmarire
penala, pentru a deschide si a elibera pe numele ultimului un certificat de
concediu medical, in baza caruia Porcesco Anatolie sa aiba posibilitatea de a
efectua tratament medical in cadrul unei institutii medicale private din mun.
Balti.

Tot el, activand in aceeasi functie, la data de 05.09.2022, aflandu-se in
biroul sau de serviciu amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice
Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”, situatd in or. Drochia bd.
Nicolae Testemitanu nr.4/1, a acceptat si a primit de la Porcesco Anatolie
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma nestabilitd la moment de organul de
urmarire penald, pentru a face Inscrieri in cartela medicald a lui Porcesco
Anatolie prin care a prelungit termenul concediului medical acordat acestuia pe
o duratd nestabilita de timp.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Morcov Ghenadie intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal
- coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea §i primirea, personal,
de catre o persoana publica de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, activand in aceeasi functie, la data de 02.09.2022, aflandu-se in
biroul sau de serviciu amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice
Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”, situatd in or. Drochia bd.



Nicolae Testemitanu nr.4/1, a acceptat si a primit de la Cremarenco Ruslan
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma nestabilitd la moment de organul de
urmdrire penald, pentru a face inscrieri si schimbari in cartela medicald a
bolnavului Cremarenco Ruslan, prin care a prelungit concediul medical al
acestuia pe o durata nestabilitd de timp.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Morcov Ghenadie intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal
- coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea §i primirea, personal,
de catre o persoana publica de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, activand in aceeasi functie, la data de 07.09.2022, aflandu-se in
biroul sau de serviciu amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice
Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”, situatd in or. Drochia bd.
Nicolae Testemitanu nr.4/1, a acceptat si a primit de la Postovan Marin
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma nestabilitd la moment de organul de
urmarire penald, pentru a elibera pe numele lui Postovan Marin un certificat
medical ce confirma ca acesta era bolnav, fara a efectua un control medical
efectiv, certificat medical pe care Postovan Marin l-a solicitat in scopul
amanarii sedintei de judecata stabilitd pentru data de 07.09.2022 la judecatoria
Drochia sediul Central.

In continuare, obtinand acest certificat medical, Postovan Marin a avut
posibilitatea de a améana sedinta de judecata stabilita pentru data de 07.09.2022
la judecatoria Drochia sediul Central, unde urma sa se examineze dosarul penal
de acuzare a sa pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264! alin.(1) din
Codul penal.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Morcov Ghenadie intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal
- coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal,
de cdtre o persoand publica de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Postovan Marin a savarsit infractiunea de corupere activa in urmatoarele
circumstante: la data de 07 septembrie 2022, aflandu-se in biroul de serviciu al
sefului adjunct pe probleme medicale din cadrul Institutiei Medico-Sanitare
Publice Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc” Morcov Ghenadie,
care 1n virtutea statutului detinut este persoand publica, ghidandu-se de
rationamentul amanarii sedintei de judecatd stabilita pentru data de 07



septembrie 2022 la judecdtoria Drochia sediul Central, unde urma sa se
examineze dosarul penal de invinuirea sa pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264! alin.(1) din Codul penal, i-a oferit personal lui Morcov
Ghenadie mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma nestabilitd la moment de
organul de urmarire penald, pe care ultimul le-a acceptat si le-a primit, pentru a
elibera pe numele lui Postovan Marin un certificat medical care confirma ca
acesta era bolnav, certificat medical ce urma a fi prezentat in sedinta de
judecata in scopul amanarii desfasurarii acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Postovan Marin intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
- coruperea activa, cu semnele de calificare: oferirea si darea, personal, unei
persoane publice, de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Porcesco Anatolie a savarsit infractiunea de corupere activd in
urmatoarele circumstante: la data de 01 septembrie 2022, aflandu-se in biroul
de serviciu al sefului adjunct pe probleme medicale din cadrul Institutiei
Medico-Sanitare Publice Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”
Morcov Ghenadie, care in virtutea statutului detinut este persoana publica,
urmarind scopul obtinerii unui certificat de concediu medical pentru a avea
posibilitatea de a petrece un curs de tratament la o institutie medicala privata
din mun. Balti, i-a oferit personal lui Morcov Ghenadie mijloace banesti ce nu 1
se cuvin In sumd nestabilitd, pe care ultimul le-a acceptat si le-a primit la
aceeasi datd fiind in exercitiul functiei, pentru a deschide si elibera pe numele
lui Porcesco Anatolie certificatul de concediu medical solicitat.

Tot el, 1a data 05 septembrie 2022, aflandu-se in biroul de serviciu al
sefului adjunct pe probleme medicale din cadrul Institutiei Medico-Sanitare
Publice Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc” Morcov Ghenadie,
care in virtutea statutului detinut este persoana publica, urmarind scopul
prelungirii termenului de concediu medical acordat prin certificatul de
concediu medical seria 01 nr.5050009 din 01.09.2022, i-a oferit personal lui
Morcov Ghenadie mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma nestabilita, pe care
ultimul le-a acceptat si le-a primit la aceeasi datd fiind in exercitiul functiei,
pentru a face inscrieri in cartela medicala a lui Porcesco Anatolie si a prelungi
termenul concediului medical a acestuia pe o durata nestabilita.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Porcesco Anatolie intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
- coruperea activa, cu semnele de calificare: oferirea si darea, personal, unei



persoane publice, de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Cremarenco Ruslan a savarsit infractiunea de corupere activa in
urmatoarele circumstante: la data de 02 septembrie 2022, aflandu-se in biroul
de serviciu al sefului adjunct pe probleme medicale din cadrul Institutiei
Medico-Sanitare Publice Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”
Morcov Ghenadie, care in virtutea statutului detinut este persoana publica,
urmarind scopul prelungirii concediului sdau medical, i-a oferit personal lui
Morcov Ghenadie mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in sumd nestabilita la
moment de organul de urmarire penald, pe care ultimul le-a acceptat si le-a
primit, pentru a face inscrieri si schimbari in cartela medicala ce apartine lui
Cremarenco Ruslan si in certificatul de concediu medical seria 01 nr.5050002
eliberat pe numele acestuia, actiuni ce intrau in obligatiile sale de serviciu
prevdazutd de fisa postului, prin care a prelungit concediul medical al lui
Cremarenco Ruslan pe o duratd de timp de la data de 02.09.2022 pana la data
de 04.09.2022.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Cremarenco Ruslan Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
- coruperea activa, cu semnele de calificare: oferirea si darea, personal, unei
persoane publice, de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Iurie Vrabie in
interesele inculpatului Morcov Ghenadie a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari de achitare a lui Morcov Ghenadie din lipsa faptului infractiunii.

In motivarea apelului s-a invocat ci prima instantd a efectuat o analiza
preponderent formald a probatoriului, acordand prioritate nemotivata anumitor
probe ale acuzarii si respingand, fard o motivare suficientd, probele si versiunea
apararii.

Astfel, in opinia apararii, concluzia privind vinovétia inculpatului a fost
intemeiatd in esentd pe presupuneri, desi, potrivit principiului prezumtiei
nevinovatiei, condamnarea nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar dubiile care
nu pot fi inliturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului. In acest
context, se releva pretinsa ilegalitate a pornirii urmaririi penale, invocand ca
urmarirea penald a fost initiatd la 27.07.2022 in temeiul unei sesizdri anonime
inregistrate la 11.07.2022, fara ca, anterior, sd fi fost acumulate date obiective
care sa genereze cel putin o bdnuiala rezonabild privind sdvarsirea unei
infractiuni. Or, raportul ofiterului de investigatii, inregistrat ulterior, nu ar fi



constituit decit un act formal prin care informatiile din sesizarea anonima au
fost reiterate, fard prezentarea unor date independente de naturd sa confirme
existenta unei banuieli rezonabile.

Ulterior, inculpatul a fost scos de sub urmarire penald in partea acuzatiei
initiale formulate in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, ceea ce, In opinia
sa, confirma lipsa unor date suficiente privind fapta care a constituit temeiul
initial al urmaririi penale.

In continuare, se sustine ci, intruct pornirea urmaririi penale ar fi fost
nelegald, probele administrate ulterior acesteia sunt afectate de aceeasi
ilegalitate si urmau sa fie supuse verificarii sub aspectul admisibilitatii.

Astfel, in acest sens prevederile art. 94 si 95 Cod de procedurd penala,
solicita excluderea probelor obtinute cu incdlcarea normelor procesual-penale.

In subsidiar, se relevd ca actele indicate in rechizitoriu si retinute de
prima instantd — procesele-verbale privind masurile speciale de investigatie,
perchezitiile, examinarea registrelor si a figelor medicale, precum si ridicarea si
examinarea certificatelor de concediu medical — nu demonstreaza faptul ca
Morcov Ghenadie ar fi acceptat sau primit mijloace banesti pentru indeplinirea
unor actiuni in exercitarea functiei. In ceea ce priveste inregistrarile video si
audio, apararea sustine ca acestea nu surprind transmiterea, acceptarea sau
primirea unor mijloace banesti de catre inculpat.

Totodatd, se invoca faptul ca stenogramele nu ar fi fost coroborate cu
suporturile audio ori video corespunzdtoare, astfel incat sursa informatiei
consemnate in stenograme nu ar putea fi verificata nemijlocit in sedinta de
judecatd. Din aceste considerente, apararea a solicitat constatarea
inadmisibilitatii respectivelor probe.

Apararea mai sustine cd documentele medicale examinate in cauza
confirmd existenta unor certificate, inscrisuri si inregistrari medicale, insd nu
demonstreaza elementul esential al acuzatiei — transmiterea, acceptarea sau
primirea de catre inculpat a unei remuneratii ilicite. Prin urmare, in opinia
apararii, existenta unor acte medicale nu poate, prin ea insasi, constitui dovada
primirii unei remuneratii de catre persoana acuzata.

De asemeneca, se invoca caracterul neclar al invinuirii, or, in opinia
apararii pe unele dintre episoade, invinuirea nu individualizeaza suma pretins
primitd, valuta, modalitatea concretd de transmitere si alte circumstante
esentiale ale pretinsei primiri sau acceptari a banilor. O asemenea formulare nu
permite identificarea cu suficientd claritate a faptei concrete imputate si
afecteaza posibilitatea inculpatului de a-si exercita efectiv dreptul la aparare.

In acelasi context, se invoci incilcarea dreptului la apirare prin
respingerea demersului apararii privind anexarea la materialele cauzei a unor



obiecte despre care inculpatii au sustinut ca le-au oferit medicului, respectiv a
marcilor postale, cartii de vizita si ambalajului de la bomboana.

Astfel, apararea considera ca respectivele obiecte puteau avea relevanta
pentru verificarea versiunii sale asupra circumstantelor in care au avut loc
intdlnirile si cd respingerea demersului, farda o motivare suficientd, a limitat
posibilitatea de administrare si prezentare a probelor in aparare.

Totodatd, se sustine cd@ prima instantd nu s-ar fi pronuntat efectiv si
motivat asupra tuturor cererilor apdrdrii referitoare la inadmisibilitatea
probelor, acestea fiind fie omise, fie solutionate formal.

In ceea ce priveste elementele constitutive ale infractiunii previzute de
art. 324 alin. (4) Cod penal, se invocd ca nu a fost demonstratd existenta
obiectului material al infractiunii si nici actiunea de acceptare sau primire,
personal, de catre inculpat, a unor bunuri ori mijloace bdnesti ce nu i se
cuveneau.

Prin urmare, in lipsa unor probe directe sau indirecte suficiente si
coroborate care sa confirme transmiterea si primirea remuneratiei ilicite, simpla
existenta a unor acte medicale ori a unor relatii profesionale intre inculpat si
persoanele indicate in invinuire nu ar fi suficientd pentru concluzia privind
savarsirea infractiunii.

In aceste circumstante, se sustine ci prima instantd nu a realizat o
apreciere efectiva a probelor prin prisma coroborarii acestora si nu a indicat
motivele pentru care a dat preferintda probelor acuzarii fatd de explicatiile
inculpatului si probele apararii. Or, potrivit jurisprudentei CSJ, instanta trebuie
sda aprecieze probele atat individual, sub aspectul pertinentei, concludentei,
utilitdtii s1 veridicitatii, cat si in ansamblu, sub aspectul coroborarii lor,
indicand argumentat motivele pentru care acceptd sau respinge anumite
versiuni si probe.

In concluzie, se mentioneaza ca instanta de fond a intemeiat solutia de
condamnare pe presupuneri si pe probe care nu demonstreazd nemijlocit
elementele infractiunilor imputate, incadlcand astfel principiul prezumtiei
nevinovatiei si regula potrivit careia orice dubiu care nu poate fi inlaturat se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Concomitent, sentinta a fost contestata cu apel si de cdatre avocatul
Dumitru Malesenco in interesele inculpatului Postovan Marin, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 august
2025 si emiterea in privinta lui Postovan Marin a unei decizie de achitare.

In sustinerea pozitiei date, s-a invocat ci instanta de fond a examinat
superficial materialele cauzei, a ignorat argumentele partii apardrii si
declaratiile participantilor la proces si nu a efectuat o verificare completa si



obiectivd a probelor, contrar prevederilor art. 19, 93, 99, 100 si 101 Cod de
procedura penala.

Astfel, in opinia apelantului, probele nu au fost analizate individual si in
ansamblu, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroboririi acestora. In sensul dat, se sustine ci Postovan Marin nu si-a
recunoscut vina si a explicat ca, la data de 07.09.2022, se simtea rau si avea
temperaturd, motiv pentru care s-a adresat medicului de familie, iar in lipsa
acestuia s-a adresat lui Morcov Ghenadie. Fiind examinat, i-a fost stabilit
tratament si 1-a fost eliberat un certificat medical, fard ca inculpatul sa fi oferit
sau promis vreo suma de bani ori altd remuneratie.

De asemenea Postovan Marin a declarat ca i-a lasat lui Morcov Ghenadie
doar o carte de vizita, intrucat desfasura activitati privind repararea si instalarea
aparatelor de aer conditionat.

Astfel, in coroborare, declaratiile martorului Porcesco Anatolie, care ar fi
confirmat ca Postovan Marin a fost examinat de sora medicala, i1-a fost
masurata temperatura, dupa care acesta a intrat in biroul lui Morcov Ghenadie,
unde 1 s-a indicat tratament si i-a fost eliberat certificatul medical.

Potrivit aceleiasi declaratii, cartea de vizita a fost oferita in contextul
intentiei lui Morcov Ghenadie de a-si instala un aparat de aer conditionat si nu
ca remuneratie pentru eliberarea certificatului medical. Totodatd, se invoca
declaratiile lui Morcov Ghenadie, care ar fi confirmat ca Postovan Marin s-a
adresat acestuia acuzand o stare de rdu si temperaturd, fiind examinat de
personalul medical, dupa care i-a fost eliberat certificatul medical.

La fel, acesta a negat solicitarea, oferirea sau primirea unor mijloace
banesti, mentionand ca Postovan Marin i-ar fi oferit doar o carte de vizita.

In aceste conditii, se atestd lipsa identificarii si dovedirii obiectului
material al pretinsei infractiuni. Or, desi lui Postovan Marin 1 se imputd
oferirea unor ,,mijloace banesti ce nu i se cuveneau”, invinuirea nu indicd suma
concretd pretins oferitd, valuta, bancnotele sau alte circumstante care sa
permita individualizarea obiectului material si a actului de transmitere.

Astfel, imposibilitatea stabilirii cu certitudine a bunului ori a mijloacelor
banesti pretins transmise exclude posibilitatea constatarii elementului material
al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

La fel, se sustine ca organul de urmarire penala si instanta de fond nu au
identificat niciun mijloc banesc, bun, titlu de valoare, serviciu, privilegiu sau
avantaj patrimonial care sda fi fost oferit de Postovan Marin lui Morcov
Ghenadie. Or, singurul obiect despre care s-a facut referire in materialele
cauzei este o carte de vizita, insd aceasta, In opinia apelantului, nu constituie
remuneratie ilicitd si nu poate fi considerata, in circumstantele cauzei, un bun
sau avantaj patrimonial transmis in scop de corupere. Prin urmare, existenta



unei carti de vizitd nu poate demonstra elementul material al infractiunii
imputate.

Respectiv, se sustine cd instanta de fond a retinut generic faptul ca
Postovan Marin ar fi oferit ,,mijloace banesti ce nu i se cuveneau, In suma
nestabilitd”, fard sd indice in baza caror probe a fost stabilit faptul transmiterii
banilor, care a fost obiectul concret al ofertei si in ce imprejurdri acesta ar fi
fost transmis sau promis.

Pe cale de consecintd, se invoca faptul cd instanta de fond nu ar fi
solutionat 1n mod complet chestiunile prevazute de art. 385 Cod de procedura
penald, in special daca fapta imputata lui Postovan Marin a avut loc in realitate
si dacd aceasta intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii.

Mai mult, instanta nu a stabilit in mod concret obiectul material al
pretinseil mite si nici nu a demonstrat existenta efectiva a banilor si transmiterea
acestora.

Consecvent, sentinta a fost contestatia cu apel si de catre avocatul
Grigore Postovanu in interesele inculpatului Porcesco Anatolie, prin care s-a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 august
2025 si pronuntarea unei noi decizii de achitare a lui Porcesco Anatolie,
excluderea probelor neverificate contradictoriu 1n sedintd; solicitarea
confirmarilor medicale privind tratamentele efective; 1n subsidiar,
readministrarea in apel a inregistrarilor audio/video cu expertiza tehnica.

In sustinerea pozitiei respective s-a invocat ci situatia de fapt retinuta de
instanta de fond, potrivit careia Porcesco Anatolie, la 01.09.2022 si 05.09.2022,
i-ar fi oferit lui Morcov Ghenadie, seful Sectiei Medicind de Familie, mijloace
banesti ce nu 1 se cuveneau, in sumd nestabilitd, pentru deschiderea si,
respectiv, prelungirea concediului medical. Or, inculpatul a negat constant
remiterea sau oferirea vreunei sume de bani si a explicat cd adresarea sa cétre
medic a fost determinatd de existenta unei necesitaiti medicale reale,
circumstantd care, in opinia apdrarii, este confirmatd de actele medicale
administrate in cauza.

Respectiv, in opinia apararii se atestd lipsa obiectului determinat al
pretinsei coruperi. Or, Invinuirea si constatarile instantei se refera la ,,mijloace
banesti ce nu i1 se cuvin, in suma nestabilitd”, fard individualizarea sumei
pretins oferite s1 fara indicarea unor date concrete privind obiectul material al
infractiunii si circumstantele transmiterii acestuia. In aceste conditii, o
asemenea formulare nu permite stabilirea cu certitudine a faptei imputate.

Totodata, apdrarea invoca lipsa unor probe directe care sda confirme
remiterea banilor. La fel, se sustine ca in cauza datd nu au fost identificate
mijloace banesti marcate, nu exista martori oculari ai transmiterii banilor si nici



inscrisuri care sa confirme oferirea sau transmiterea unei sume de catre
Porcesco Anatolie lui Morcov Ghenadie.

De asemenea, se invoca faptul ca inregistrarile audio si video nu ar fi fost
administrate in conditii care sd permita o examinare contradictorie efectiva in
sedinta de judecatd, ceea ce, in opinia apararii, afecteaza valoarea probanta a
acestora si posibilitatea verificarii nemijlocite a informatiilor pe care instanta
si-ar fi intemeiat concluziile.

Se mai sustine ca instanta de fond a realizat o motivare genericd a
solutiei, limitdndu-se la enumerarea probelor administrate si la expunerea unor
consideratii de ordin teoretic, fara a explica In mod concret si individualizat
prin care probe s-ar confirma faptul ca Porcesco Anatolie a oferit sau a promis
mijloace banesti si care este legatura dintre pretinsa remuneratie si actele de
serviciu efectuate de Morcov Ghenadie.

In acest context, apelantul considerd ci probatoriul administrat nu
permite stabilirea, dincolo de orice dubiu rezonabil, a existentei unui folos
necuvenit oferit de acesta si nici a legaturii cauzale dintre pretinsa remuneratie
si indeplinirea de catre Morcov Ghenadie a unor actiuni 1n exercitarea functiei.

De asemenea, sentinta Judecdatoriei Drochia, sediul Central din 22
august 2025 a fost contestati cu apel de catre avocatul Grigore Postovanu in
interesele inculpatului Cremarenco Ruslan prin care s-a solicitat, admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi decizii de achitare a lui
Cremarenco Ruslan, cu inldturarea masurilor preventive, ridicarea sechestrului,
restituirea bunurilor si radierea mentiunilor; obligarea statului la cheltuielile
judiciare.

In motivarea apelului s-a indicat ca ,,Folosul necuvenit,,/, obiectul
infractiunii,,/,,prejudiciul" a fost neprecizat sau nedovedit; legatura cauzald cu
un act al functiei ori rezultatul nu e probatd. Lipsa probelor directe; absenta
remiterii/posesiei dovedite; inexistenta traseelor financiare ori a expertizelor
confirmatorii. Probele tehnice (audio/video, interceptari) - neadministrate
contradictoriu: lipsesc redarea integrala in sedintd, transcrierile certificate,
verificarea integritdtii (lant de custodie, metadate). - Posibile atingeri ale
legalitatii administrarii probelor: autorizari vagi/tardive, depasirea mandatului,
perchezitii/ ridicari fard garantii; probele nelegale sunt inadmisibile (,,fructul
pomului otravit,,).

Lipsa laturii obiective (tipicitate, cauzalitate, rezultat) - contextul nu
substituie dovada elementelor constitutive. Lipsa laturii  subiective
(intentie/forma de vinovadtie) - indiciile sunt echivoce; exista explicatii
alternative plauzibile.

In aceste conditii, se invocd motivarea insuficientd si formalistd -
ignorarea apararilor esentiale; art. 6 CEDO impune raspuns efectiv (Ruiz Torija



c. Spaniei; Taxquet c. Belgiei). Standardul ,,dincolo de orice dubiu rezonabil,,
nu ¢ atins; se aplicad in dubio pro reo (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei). Daca s-au folosit metode sub acoperire/test de integritate: excluderea
determinarii/provocarii (Teixeira de Castro c. Portugaliei).

Ca urmare a celor relatate supra, se insistd cad fapta nu exista sau nu a fost
comisd de Cremarenco Ruslan; fapta nu este prevazutd de legea penald/nu
intruneste elementele constitutive; lipseste vinovatia cerutd de norma de
incriminare; probe insuficiente/nelegale/necoroborate - indoiala rezonabild
subzista.

Pe cale de consecintd, apelantul solicitd excluderea probelor obtinute
nelegal si a celor neadministrate contradictoriu in sedintd; readministrarea in
apel a inregistrarilor audio/video in format original, cu expertiza tehnica
(fonoscopica/IT) si transcriere certificatad; audierea martorilor-cheie si
confruntarea, acolo unde este cazul; orice alte demersuri probatorii utile aflarii
adevarului (documente primare, registre, metadate etc.).

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel, avocatul Iurie Vrabie in interesele
inculpatului Morcov Ghenadie a pledat pentru admiterea apelului declarat,
mentiondnd lipsa probelor care sd dovedeascd ca inculpatii au oferit mijloace
banestii lui Morcov Ghenadie, iar din unica secventd video vizualizatd in
cadrul sedintei de judecata se atestd ca Cremarenco Ruslan a oferit ceva lui
Morcov Ghenadie, spunandu-i ca-i ofera o bomboana.

in fata instantei de apel. inculpatul Morcov Ghenadie a sustinut pozitia
partii apararii.

In sedinta instantei de apel, avocatului Grigore Postovanu in interesele
inculpatului Cremarenco Ruslan si Porcesco Anatolie a pledat pentru admiterea
apelurilor declarate, din motivele de fapt si de drept invocate.

In fata instantei de apel, inculpatul Cremarenco Ruslan a sustinut pozitia
partii apararii.

In fata instantei de apel, inculpatul Porcesco Anatolie a sustinut pozitia
partii apararii.

in sedinta instantei de apel, avocatul Dumitru Malesenco in interesele
inculpatului Postovan Marin a pledat pentru admiterea apelului declarat,
mentionand lipsa probelor care sa confirma ca Morcov Ghenadie a cerut, iar
Postovan Marin a oferit careva mijloace banesti, astfel, nefiind stabilit obiectul
material al infractiunii.

In fata instantei de apel, inculpatul Postovan Marin a sustinut prezenta
partii apararii.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Lilia Prisacari, a pledat pentru respingerea apelurilor declarate ca fiind




nefondat, mentionand ca instanta de fond in mod obiectiv a analizat toate
probele si circumstantele cauzei, concluzionand in mod corect asupra incadrarii
juridice a actiunilor inculpatilor.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei
penale in raport cu argumentele invocate, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia
cd, apelul avocatului Iurie Vrabie in interesele inculpatului Morcov
Ghenadie, apelul avocatului Dumitru Malesenco in interesele inculpatului
Postovan Marin, apelul avocatului Grigore Postovanu in interesele
inculpatului Porcesco Anatolie si apelul avocatului Grigore Postovanu in
interesele inculpatului Cremarenco Ruslan, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 august 2025, sunt nefondate si
urmeazd a fi respinse, din urmdtoarele considerente:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-
privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ci apelul reprezinti o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatda exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept
numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana
impotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau



administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Aici Colegiul penal conchide ca, solutia de respingere a apelului ca
nefondat se adopta, insa, numai dupa examinarea sub toate aspectele a hotararii
pronuntate de prima instantd, daca se ajunge la concluzia cd hotararea este
legala si intemeiata.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiazd ca cauza penald de
invinuire a lui Morcov Ghenadie in comiterea infractiunilor prevazute la art.
324 alin. (4) Cod penal (trei episoade) si de invinuire a lui Postovan Marin,
Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan in comiterea infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost examinatd in procedura generald, din motiv
ca inculpatii nu si-a recunoscut vina si au pledat pentru adoptarea unei sentinte
de achitare.

Cu titlu secund, Colegiul penal remarcd, cd Morcov Ghenadie, fiind
audiat in instanta de fond, nu si-a recunoscut vina si a declarat ca activeaza in
cadrul CMS Drochia in calitate de sef al Sectiei Medicind de Familie si, prin
cumul, medic de familie. A sustinut cd, pe parcursul activitdtii sale, nu a
solicitat si nu a acceptat mijloace banesti ori alte bunuri de valoare pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu.

Referitor la Porcesco Anatolie, inculpatul a declarat cad il cunoaste in
calitate de pacient si cd acesta s-a adresat pentru prelungirea concediului
medical s1 examinarea starii de sanatate, in vederea orientdrii catre specialisti s1
stabilirii conduitei terapeutice. A sustinut ca acesta nu i-a oferit si cd el nu a
solicitat ori acceptat mijloace banesti. Totodatd, a mentionat cd este
colectionar incepdtor de timbre si nu exclude ca, in anul 2022, sa-i fi fost oferit
un timbru uzat, lipsit de valoare baneasca, pe care il pastreaza in colectie.

Cu privire la Cremarenco Ruslan, a declarat ca il cunoaste tot in calitate
de pacient si cd acesta s-a adresat in luna septembrie 2022 pentru prelungirea
concediului medical. A negat cd ar fi solicitat sau acceptat bani si a mentionat
ca nu exclude sa-i fi fost oferitd o bomboana, impreuna cu talonul de primire de
la sectia de registraturd, pe care ar fi pus-o pe masa si ar fi acceptat-o, intrucat
ambalajul avea imprimat semnul sdnatétii. A precizat ca ambalajul respectiv s-
ar afla inca 1n posesia sa. A negat ca Cremarenco Ruslan i-ar fi oferit bani.

In privinta lui Postovan Marin, a declarat ci acesta s-a adresat in luna
septembrie 2022, invocand febra si faptul ca lipsise de la o sedintd de judecata,
solicitand eliberarea unui certificat medical. Astfel, in urma examindrii si
tindnd cont de starea de sanatate constatata, i-a fost eliberat certificatul medical



de forma 027/E, la care are dreptul orice pacient. A negat ca ar fi solicitat sau
acceptat bani si a sustinut cd Postovan Marin nu i-a oferit mijloace banesti.
Dupa examinarea acesstuia de catre sora medicald si masurarea temperaturii,
acesta a intrat in biroul sdu, unde i1-a fost indicat tratament si i-a fost eliberat
certificatul medical. Potrivit declaratiilor sale, Postovan Marin i-a oferit doar o
carte de vizitd, intrucit dorea sa-si instaleze un aparat de aer conditionat si
intelesese ca acesta se ocupa cu asemenea lucrari.

La fel, a mai declarat ca nu a fost audiat de ofiterii de urmarire penala cu
privire la timbru, cartea de vizitd si ambalajul bomboanei, motiv pentru care nu
a comunicat anterior despre aceste obiecte. A mai mentionat ca a contestat
ordonanta de punere sub invinuire, insa contestatia sa a ramas fara raspuns. De
asemenea, Morcov Ghenadie a confirmat faptul ca toti cei trei pacienti s-au
aflat in biroul sau si cd le-au fost eliberate sau prelungite certificate medicale.
Astfel, Porcesco Anatolie s-a adresat pentru un certificat medical, pe care
inculpatul 1-a semnat si 1 I-a eliberat, dupa care 1-a indrumat pentru tratament la
medicul traumatolog din mun. Balti. In privinta lui Cremarenco Ruslan,
concediul medical a fost prelungit pentru cateva zile, iar Postovan Marin a
primit certificatul medical 027/E. A mai explicat ca, de regula, medicul
stabileste durata concediului medical in functie de starea pacientului. A discutat
cu acesta despre starea acestuia de sanatate si ca certificatul medical i-a fost
eliberat in urma adresarii si examinarii medicale.

Inculpatul Postovan Marin, fiind audiat in instanta de fond, nu si-a
recunoscut vina, relatand ca la data de 07.09.2022, avea temperaturd si se
simtea rau. Intrucat medicul siu de familie, Musteatd, se afla in concediu, s-a
adresat lui Morcov Ghenadie. In prima zi, din cauza numirului mare de
pacienti si a stdrii de rau, nu a putut astepta si a plecat, revenind ulterior pentru
eliberarea unui certificat medical care sa confirme starea sa de sanatate si
imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecata. Respectiv, Morcov
Ghenadie l-a examinat si a constatat cd era bolnav, dupd care i-a eliberat
certificatul medical solicitat. A precizat ca certificatul respectiv nu a fost
prezentat ulterior nicdieri si nu cunoaste dacd acesta avea numadr de iesire al
institutiei. De asemenea, a invocat ca nu isi aminteste daca s-a prezentat sau nu
la sedinta de judecatd si nici nu poate indica cu certitudine pentru cate zile a
solicitat certificatul. A negat categoric transmiterea vreunei remuneratii catre
Morcov Ghenadie, declarand ca nu i-a oferit bani si nici alte bunuri cu valoare
baneascd, lasandu-i doar o carte de vizitd, de culoare deschisa, care continea
numele si numarul sdu de telefon si era aferentd activitatii sale de reparatie si
montare a aparatelor de aer conditionat. A precizat cd era o carte de vizita
standard si ca Morcov Ghenadie nu i-a solicitat vreo suma de bani.



Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Porcesco Anatolie, nu si-a
recunoscut vina, declarand ca s-a adresat medicului Morcov Ghenadie pentru
asistentd medicald, intrucat medicul sau de familie, Mustata Igor, se afla in
concediu si era inlocuit de acesta. A explicat cad suferea de probleme medicale
persistente Tn urma unui accident rutier produs in anul 2017, avand inclusiv un
grad mediu de dizabilitate si diagnosticul de osteomielita cronica, motiv pentru
care necesita periodic tratament medical. In acest sens, a relatat ¢ urma si se
adreseze la Centrul ,,Magnific Nord” din Balti pentru consultatia medicului
traumatolog, iar ulterior, in baza concluziilor medicale, s-a adresat lui Morcov
Ghenadie pentru perfectarea si prelungirea concediului medical. A precizat, ca
a fost la Morcov Ghenadie de mai multe ori, inclusiv pentru prezentarea
concluziei medicului din Balti, iar certificatele medicale erau legate de starea
sa reald de sanatate si de necesitatea tratamentului. La fel, a declarat ca in timp
ce astepta la rand, a auzit de la alte persoane ca Morcov Ghenadie
colectioneaza timbre, iar ulterior i-a adus acestuia un timbru decupat de pe un
plic, pe care il avea de la scrisorile primite in perioada serviciului militar. A
precizat cd nu-si aminteste ce era pe plic si nu poate indica persoanele de la
care aflase cd Morcov colectioneaza timbre. A mai concretizat cd nu tine minte
exact data adresarii la Morcov Ghenadie, insd a precizat ca s-a adresat acestuia
de mai multe ori si cd, In anul 2022, Morcov il Inlocuia pe medicul sau de
familie, Mustata Igor.

Fiind audiat inculpatul Cremarenco Ruslan in instanta de fond nu si-a
recunoscut vina si a declarat ca il cunoaste pe Morcov Ghenadie in calitate de
medic de familie din anul 2021, mentionand cd in anul 2022, s-a adresat la
Morcov Ghenadie deoarece era bolnav si avea temperatura, fiindu-i deschis un
certificat de concediu medical si urmand un tratament. Dupa expirarea acestuia,
s-a adresat din nou medicului pentru prelungirea concediului, intrucat nu se
insdnatosise si continua sa aiba febrd. La acel moment era angajat la
»Magistrala Nord”, in functia de operator. A concretizat cd Morcov Ghenadie
nu i-a solicitat mijloace banesti si nici alte obiecte de valoare pentru
prelungirea concediului medical. Referitor la bomboana, Cremarenco Ruslan a
declarat ca a pus-o pe masa din biroul lui Morcov Ghenadie si nu cunoaste ce a
facut acesta cu bomboana dupa plecarea sa. A precizat ca Morcov nu i-a spus
sd 1a bomboana de pe masa. A mai declarat ca, in anul 2022, Morcov Ghenadie
era medicul sdu curant, fiind examinat de acesta, insd nu isi aminteste cum s-a
desfasurat examinarea cu ocazia celei de-a doua adresari. Certificatul medical
l-a prezentat la locul de munca si s-a aflat in concediu medical aproximativ 10
zile. Nu 1s1 aminteste daca i-au fost prescrise medicamente.

Cu titlu de tertio, Colegiul penal remarca ca potrivit apelurilor inaintate,
rezultd cd avocatul Iurie Vrabie in interesele inculpatului Morcov Ghenadie,



avocatul Dumitru Malesenco in interesele inculpatului Postovan Marin,
avocatul Grigore Postovanu in interesele inculpatului Porcesco Anatolie si
avocatul Grigore Postovanu in interesele inculpatului Cremarenco Ruslan si-a
manifestat dezacordul cu sentinta contestatd in latura stabilirii vinovatiei,
considerand ca in privinta inculpatilor urmeaza a fi adoptatd o sentinta de
achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal, audiind participantii la proces si
verificand, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penala,
totalitatea probelor administrate la etapa de urmarire penald, cercetate in cadrul
judecarii cauzei in prima instantd si verificate in instanta de apel, constata ca
instanta de fond a stabilit Tn mod corect si complet situatia de fapt, conferind
faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si
anume comiterea de cdtre Morcov Ghenadie a infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal (trei episoade) - coruperea pasiva, cu semnele de
calificare: acceptarea §i primirea, personal, de cdtre o persoana publica de
bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale, si in sarcina inculpatilor Postovan
Marin, Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan comiterea infractiunii
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, cu semnele de
calificare: oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri sub
forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In sustinerea solutiei adoptate, Colegiul penal retine ci, in perioada
indicatd in actul de invinuire, Morcov Ghenadie exercita functia de sef al
Sectiei Medicind de Familie din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice
Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”, iar inculpatii Postovan
Marin, Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan s-au adresat acestuia in
calitate de pacienti. Aceste imprejurdri rezultd inclusiv din declaratiile
inculpatilor, care au confirmat existenta raporturilor medicale dintre acestia si
Morcov Ghenadie.

Relevant este si faptul cd, la momentul adresarilor, Morcov Ghenadie nu
era medicul de familie al inculpatilor Postovan Marin, Porcesco Anatolie si
Cremarenco Ruslan, acestia adresandu-se primului in contextul absentei
medicilor lor de familie.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal retine cd Morcov Ghenadie a
confirmat eliberarea si, dupa caz, prelungirea certificatelor de concediu medical
pentru inculpati, iar Postovan Marin, Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan
au confirmat faptul adresarii la acesta Tn scopul acordarii asistenter medicale,




examinarii starii de sdndtate si eliberdrii ori prelungirii certificatelor de
concediu medical.

In subsidiar, Colegiul penal constati cd inculpatii Postovan Marin,
Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan neaga faptul oferirii si transmiterii
catre Morcov Ghenadie a mijloacelor banesti in schimbul eliberarii ori
prelungirii certificatelor de concediu medical, iar Morcov Ghenadie, la randul
sdu, neagad acceptarea si primirea unor mijloace banesti in scopul indeplinirii
atributiilor de serviciu.

Totodata, Colegiul penal retine ca, desi inculpatii contesta transmiterea
unei remuneratii ilicite, acestia confirma transmiterea unor anumite obiecte
catre Morcov Ghenadie, dupa cum urmeaza: Postovan Marin — o carte de vizita
ce continea numele si numarul sau de telefon, aferentd activitatii de reparatie si
montare a aparatelor de aer conditionat; Porcesco Anatolie — un timbru, despre
care a declarat cd l-a transmis dupa ce a aflat cda Morcov Ghenadie
colectioneaza timbre; iar Cremarenco Ruslan — o bomboana, pe care a declarat
ca a pus-o pe masa din biroul lui Morcov Ghenadie.

In aceste conditii, Colegiul penal nu ignori aceste explicatii si nici
dreptul inculpatilor de a-si formula propria versiune asupra faptelor. Totusi,
caracterul aparent irelevant al obiectelor indicate nu poate fi stabilit exclusiv
prin denumirea acestora, ci trebuie examinat in contextul in care au fost
transmise, al momentului transmiterii, al relatiei dintre persoanele implicate, al
scopului pentru care inculpatii s-au adresat persoanei publice si al celorlalte
probe administrate in cauza.

Prin urmare, se releva ca nu obiectele in sine constituie elementul
determinant al concluziei instantei, ci ansamblul circumstantelor in care acestea
au fost transmise, precum si succesiunea temporala dintre asemenea transmiteri
si realizarea actiunilor ce intrau in competenta de serviciu a acestuia.

In acelasi timp, Colegiul penal acordd o importantd corespunzitoare
conduitei procesuale a inculpatilor la faza urmaririi penale, or, desi acestia nu
si-au recunoscut vinovatia, la etapa urmaririi penale nu au relatat despre
transmiterea cdtre Morcov Ghenadie a careva bunuri sau obiecte, circumstanta
care a fost invocata ulterior, pentru prima datd, in cadrul examinarii cauzei de
catre instanta de judecata.

in opinia instantei de apel, aceastd modificare substantiali a versiunii
faptice nu poate fi ignorata la aprecierea credibilitatii declaratiilor inculpatilor,
in special in conditiile n care transmiterea obiectelor a fost recunoscuta abia in
fata instantei, dupa ce acestia au cunoscut continutul materialului probator
administrat in cauza.

Prin urmare, caracterul tardiv al acestei versiuni si aparitia ei exclusiv in
faza judecatii constituie un element relevant pentru aprecierea sinceritatii si



veridicitatii declaratiilor, urmand ca acestea sa fie examinate in coroborare cu
celelalte probe administrate.

In acest context, afirmatiile ulterioare privind natura aparent nevinovata
a obiectelor transmise — carte de vizita, timbru si bomboand — pot fi apreciate
ca o versiune defensivd formulatd ulterior in scopul oferirii unei explicatii
alternative transmiterilor constatate, menita sa excluda caracterul ilicit al
acestora si, implicit, raspunderea penald. Or, daca transmiterea acestor obiecte
ar fi constituit un fapt real, firesc si lipsit de orice relevantd pentru cauza
penald, era necesar de explicat de ce aceastd imprejurare nu a fost relatatd de
inculpati in cadrul primelor declaratii si a fost adusa in atentia instantei doar
ulterior. Aceasta circumstantd, apreciatd impreund cu celelalte probe,
diminueaza forta probantd a versiunii invocate in faza judecatii si justifica
aprecierea el criticd de cdtre instanta.

In acest sens, un rol probator relevant il prezinta procesul-verbal privind
efectuarea masurii speciale de investigatii — cercetarea domiciliului cu
instalarea aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video
din 29.09.2022, cu anexele aferente, continutul cdruia confirmd existenta
interactiunilor dintre Morcov Ghenadie si inculpatii Postovan Marin, Porcesco
Anatolie si Cremarenco Ruslan.

Totodata, procesele-verbale de perchezitie si de examinare a registrelor
de evidenta ale IMSP Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”
confirmd existenta si consemnarea oficiala a adresdrilor pacientilor catre
institutia medicala si a actelor medicale intocmite in privinta acestora.

In acelasi context, procesul-verbal de perchezitie din 12.10.2022 si
procesul-verbal de examinare a fisei medicale a lui Postovan Marin confirma
existenta documentatiei medicale aferente acestuia, iar procesul-verbal de
ridicare din 20.12.2022 si procesul-verbal de examinare a certificatelor de
concediu medical pe numele lui Porcesco Anatolie atesta existenta si continutul
documentelor medicale eliberate acestuia.

De asemenea, procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de
examinare a certificatului de concediu medical eliberat lui Cremarenco Ruslan,
inclusiv certificatul cu seria 01 nr. 5050002 din 30.08.2022, constituie probe
obiective privind existenta documentelor medicale in baza carora au fost
consemnate adresarile si perioadele de incapacitate temporara de munca.

Colegiul penal releva ca desi aceste probe nu demonstreaza, transmiterea
nemijlocitd a remuneratiei ilicite, acestea confirma circumstantele obiective in
care inculpatii Postovan Marin, Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan s-au
adresat lui Morcov Ghenadie, existenta relatiei dintre aceste adresari si
eliberarea ori prelungirea documentelor medicale, precum si succesiunea



faptelor, aspecte care urmeaza a fi apreciate in coroborare cu declaratiile
persoanelor audiate si cu rezultatele masurilor speciale de investigatii.

In mod particular, Colegiul penal statueazi ci imprejuririle retinute
supra nu reprezintd simple afirmatii ale organului de urmarire penald, ci
consemneaza datele obiective rezultate din registre, fise medicale si certificate
de concediu medical, ridicate si examinate prin procedee procesuale distincte.

Faptul ca inregistrdrile video efectuate in cadrul masurilor speciale de
investigatie nu permit identificarea cu exactitate a valorii nominale a
mijloacelor banesti transmise nu inlaturd forta lor probantd, in conditiile in care
acestea confirma insasi conduita de transmitere, iar explicatiile oferite ulterior
de inculpati cu privire la natura obiectelor transmise nu se coroboreazd cu
ansamblul probelor administrate.

In acest context, negarea de citre inculpati a caracterului ilicit al
transmiterilor, coroborata cu caracterul tardiv al versiunii privind cartea de
vizitd, timbrul si bomboana, nu este de natura sd genereze o indoiald rezonabila
asupra vinovatiei acestora.

Dimpotriva, aceste circumstante, apreciate impreund cu inregistrarile
audio-video, documentele medicale, registrele de evidentd si succesiunea
temporald dintre transmiterea obiectelor si eliberarea ori prelungirea
certificatelor medicale, confirma ca bunurile remise lui Morcov Ghenadie nu
au reprezentat simple gesturi ocazionale sau lipsite de semnificatie, ci au avut
legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Prin urmare, versiunea partii apardrii potrivit careia transmiterile de
obiecte ar fi fost lipsite de orice semnificatie si nu ar fi avut legaturd cu
eliberarea ori prelungirea certificatelor medicale, Colegiul penal le apreciaza
critic, Tn masura in care aceasta versiune nu si-a gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar probele acuzarii coroboreaza intre ele sub aspectul
circumstantelor esentiale ale cauzei.

In acelasi timp, Colegiul penal nu poate retine ca intemeiate afirmatiile
apelantilor referitoare la neidentificarea concreta a mijloacelor banesti care ar fi
constituit obiectul material al infractiunii, Tn conditiile In care probele
administrate, demonstreaza existenta faptelor imputate si participarea
nemijlocita a inculpatilor la savarsirea infractiunilor incriminate, iar sustinerile
apelantilor se intemeiaza pe o interpretare formala a elementelor constitutive
ale coruperii pasive/active si nu poate fi desprinsa de particularitatile concrete
ale cauzei.

Cu referire la afirmatiile partii apararii, potrivit carora ordonanta de
incepere a urmadririi penale in privinta lui Morcov Ghenadie ar fi fost emisa cu
incalcarea legii, intrucat plangerile si petitiile anonime nu pot constitui temei
pentru pornirea urmaririi penale, Colegiul penal le apreciazd ca fiind



neintemeiate. Or, legalitatea actului de Incepere a urmaririi penale urmeaza a fi
examinatd prin raportare la circumstantele concrete in care acesta a fost
adoptat, la materialele care au stat la baza sesizarii organului de urmarire
penald si la existenta, la acel moment, a unor date care justificau efectuarea
verificarilor procesuale corespunzatoare.

In acest sens, nu poate fi sustinuti teza potrivit careia simplul fapt ci
informatia initiala privind posibila savarsire a unei infractiuni ar fi provenit
dintr-o sursa anonima determina, in mod automat si neconditionat, nulitatea
tuturor actelor procesuale ulterioare.

La acest capitol, Colegiul noteaza cd caracterul anonim al unei sesizari
urmeaza a fi delimitat de valoarea acesteia ca sursa initiald de informatie si de
probele ulterior administrate in conditiile legii. Or, datele care au stat la baza
demardrii urmaririi penale nu se confunda cu probele administrate ulterior in
vederea demonstrdrii vinovatiei. Chiar in situatia in care o informatie initiald
nu ar putea, prin ea insdsi, sd constituie o probd a vinovatiei, aceasta nu
inseamna cd organele competente sunt private de posibilitatea de a verifica,
prin mijloace procesuale legale, informatiile privind existenta unei eventuale
infractiuni si de a administra ulterior probe independente.

Mai mult, Colegiul penal retine ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, lulian Diaconu, din 27.06.2023, a fost respinsa ca
neintemeiata plangerea aparatorului Vrabii Iurie, formulatd in interesele lui
Morcov Ghenadie in cadrul cauzei penale nr. 2022970329, prin care s-a
solicitat anularea ordonantei privind pornirea urmarii penale.

In consecintd, Colegiul penal constatd ci argumentul apararii referitor la
pretinsul caracterul anonim al sesizarii initiale nu este de natura sa afecteze
legalitatea probelor administrate in continuarea urmaririi penale si nu constituie
un temei suficient pentru declararea nulitatii absolute a probelor ulterior
administrate.

La fel, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate afirmatiile
apelantilor potrivit carora la cauza penald nu ar fi fost anexate inregistrarile
audio sau video originale din care sd rezulte cd stenogramele reprezinta
reproducerea continutului unor asemenea Inregistrari si, in consecinta,
stenogramele ar urma sa fie excluse din materialele cauzei.

In sustinerea acestei pozitii, Colegiul penal constati ci suporturile
electronice de informatie care contin inregistrarile audio ale convorbirilor
telefonice interceptate au fost recunoscute si anexate la cauza penala in calitate
de corpuri delicte, si care permite verificarea continutului convorbirilor
consemnate in stenograme.



Aici, se evidentiazd ca stenograma reprezintd consemnarea in forma
textuala a continutului unei Inregistrdri, iar suportul electronic constituie
materialul tehnic care permite verificarea acestei consemnari.

Prin urmare, sustinerea potrivit cdreia instanta ar fi dispus exclusiv de
stenograme, fard existenta suportului material care contine inregistrarile, nu
corespunde materialelor cauzei.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal constati cd apararea nu a indicat
existenta unor discrepante concrete intre continutul inregistrarilor si
stenogramele intocmite si nici nu a demonstrat cd stenogramele ar contine
informatii care nu se regasesc in inregistrarile corespunzatoare.

In consecintd, simpla contestare a formei in care sunt prezentate aceste
mijloace de proba nu este suficientd pentru a le lipsi de valoare probantd, in
conditiile in care materialul tehnic originar a fost pdstrat si anexat la cauza
penala, iar continutul acestuia poate fi verificat prin raportare la stenogramele
intocmite.

Urmare celor etalate, Colegiul penal constatd cd probele administrate
formeaza un ansamblu probator coerent si concordant, care confirma atat
existenta faptei prejudiciabile, cat si vinovatia inculpatului, iar solicitarea
apelantilor privind emiterea in privinta lui Morcov Ghenadie, Postovan Marin,
Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan a unei decizi de achitare nu si-a gasit
confirmarea, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate 1n partea constatarii vinovatiei acestora in comiterea
infractiunilor incriminate.

La acest capitol, instanta de apel retine ca apelantii nu s-a bazat exclusiv
pe chestiuni imperioase ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare
nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sd ofere indreptarea situatiei oferita de prima instanta.

Concomitent, Colegiul penal conchide a fi intemeiatd solutia primei
instante 1n latura liberarii inculpatului Morcov Ghenadie de pedeapsd penala
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal (3
episoade) si liberdrii inculpatilor Postovan Marin, Porcesco Anatolie si
Cremarenco Ruslan de pedeapsa penald pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu prescrierea atragerii la raspundere
penala.

in sensul dat, Colegiul penal atesti ci infractiunile incriminate
inculpatilor Morcov Ghenadie, Postovan Marin, Porcesco Anatolie si
Cremarenco Ruslan au fost comisa in perioada 01.09.2022-07.09.2022.

Implicit, se retine ca art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la data
comiterii infractiunii), prevedea in calitate de sanctiunea amenda in marime de



la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

[ar, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal modificata prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, prevede in calitate de
pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod
penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede
in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2
ani inclusiv.

De asemenea, se retine ca conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana
care a savarsit o faptad ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de
catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere
la raspundere penala.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Alin. (2) al aceleasi norme indica ca, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Iar, in acceptiunea alin. (4) al aceluiasi articol, prescriptia se va Intrerupe
daca, pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Implicit, Completul penal noteaza ca desi prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, pentru modificarea unor acte normative, au fost operate mai multe
modificarii la art. 60 Cod penal.

Totusi, instanta de apel subliniazd ca potrivit art. 10 Cod penal, legea
penala care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Respectiv, in privinta inculpatilor Morcov Ghenadie, Postovan Marin,
Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan urmeaza a fi aplicat termenul de
prescriptie stabilit de Codul penal la momentul sdvarsirii infractiunii.



Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

In acelasi context, Colegiul penal scoate in evidenti ci prescriptia
tragerii la rdspundere penala reprezinta un tip de liberare de raspundere penala
pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui anumit interval
de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale
si, de aceea, dupad trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii,
aplicarea pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale.
Preventia generala nu se mai realizeaza fiindcd rezonanta sociala a faptei scade
considerabil, iar infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea
pedepsei, se poate indrepta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala se stinge si dreptul statului de a stabili rdspunderea penala si de a aplica
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa, stingandu-se totodata si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii.

La fel, Colegiul penal conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1)
Cod penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei
care a savarsit o infractiune de la executarea reala, partiald sau totala, a
pedepsei penale pronuntate prin hotdrarea instantei de judecatd, iar prin
liberarea de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat
cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constatad ca din
moment ce de la data comiterii infractiunii i pana la data examinarii cauzei in
fond au expirat mai mult de 2 ani, inclusiv tindndu-se cont de perioada
suspendarii curgerii termenului de prescriptie in perioada 17 martie 2020 — 15
mai 2020, anuntat prin Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale; si din 24 februarie 2022 - 04 aprilie 2022, instituita prin
Hotérarea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, in privinta inculpatilor
Morcov Ghenadie, Postovan Marin, Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan
corect au fost aplicate prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedurd penala, in coroborare cu prevederile art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Finalmente, Colegiul penal considera ca solutia instantei de fond prin
care a fost solutionata soarta mijloacelor de proba este conforma prevederilor
art.397 pct.3) in coroborare cu art.162 alin.(1) Cod de procedura penala,
urmand a fi mentinuta fard modificari.



Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia
privind respingerea apelului avocatului Iurie Vrabie in interesele inculpatului
Morcov Ghenadie, apelul avocatului Dumitru Malesenco 1in interesele
inculpatului Postovan Marin, apelul avocatului Grigore Postovanu 1n interesele
inculpatului Porcesco Anatolie si apelul avocatului Grigore Postovanu in
interesele inculpatului Cremarenco Ruslan, declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 august 2025, ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei atacate fard modificari.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-
418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul avocatului Iurie Vrabie in interesele inculpatului Morcov
Ghenadie, apelul avocatului Dumitru Malesenco in interesele inculpatului
Postovan Marin, apelul avocatului Grigore Postovanu in interesele inculpatului
Porcesco Anatolie si apelul avocatului Grigore Postovanu in interesele
inculpatului Cremarenco Ruslan, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 22 august 2025, prin care a fost stabilitd vinovatia
lui Morcov Ghenadie in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal (3 episoade) si vinovatia lui Postovan Marin, Porcesco Anatolie si
Cremarenco Ruslan in comiterea infractiunii prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod
penal, se resping ca fiind nefondate, cu mentinerea respectivei sentinte fara
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul
adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen
de 2 (doud) luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integrala
inmanatd/ expediata partilor la 19.08.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



