Dosarul nr.1a-95/19 Judecatoria Chisindu, sedul Buucani

02-1a-873-15012019 Judecator: Plamédeald Ghenadie
DECIZIE
In numele Legii
27 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegl penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avind in componenta sa-

Presedintele sedingei Plesca [on

Judecatori Negru Maria si Spoiald Alexandru
Grefier Utrsache Dorin

Cu participarea:

Procurorulu Devder Djulieta
Avocatuhi Ceachir Constantin
Inculpatei Cebamu Claudia

A examinat in sedintd publici in ordine de apel, apelul declarat in commun de avocaml Ceachir Constantin si inculpata Cebamu Clandia, impotriva sentingei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2018, in cauza penald privind condamnarea hii-
Cebanu Clandia XXXXX, IDNP X3, nascuta la X000, originard si domiciliata in 300K, studii superioare, neangajata in
campul muncii, cdsitoritd - 2 copi minori la intrefinere, se afld in concedin de ingrijire a copilului minor, din cuvinte la evidenta medicuhu
narcolog si psihiatru mu se afld, nesupuséa militar, anterior necondamnaté, moldoveanca, cetdteancd a Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art 326 a]jn_(ll) Cod Penal.
Cauza s-a aflat in procedura:
-In instanta de fond din 22 octombrie 2018 pana la 20 decembrie 2018;
-In instanta de apel din 15 ianuarie 2019 pand la 27 februarie 2019,
Procedura de citare a fost legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sedml Buiucani din 20 decembrie 2018, inculpata Cebamu Claudia a fost recunoscuti vinovatd in savirsirea infractiuni
previzute de art. art.326 alin.(1 1) Cod Penal si in baza acestei Legi cu aplicarea art. 79 Cod Penal i s-a numit o pedeapsd sub forma de amenda in mérime de 1000
(una mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie 50 000 (cincizeci mif) lei.

S-a explicat i Clandia Cebamu ca, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita n cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie,
considerandu-se sancfiunea amenzii executats integral.

Masurd preventiva in privinia lui Claudia Cebamu - nu a fost aplicatd.
Corpuri delicte in prezenta canzd penali lipsesc.
Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in sumé de 6 799 4 lei. s-a respins, ca find neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinga in cauzd, instanta de fond a constatat cd, nculpata Cebanu Clandia, avand scopul legalizari obiectivuhi . apartamentul nr.
OO din 35000, beneficiar Clandia Cebanu™, acfionand impreuna si de commmn acord cu Gutinm Anatolie, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2017 a
savarsit trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

fn primavara anuhi 2017, Cebanu Clandia, avand scopul legalizarii apartamentulni nr. 30000K, din 30000, a promis si a dat i Gutivm Anatolie mijloace
banesti in suma de 1000 euro, care conform ratei de schimb BNM constituie 21 000 lei. deoarece acesta pretindea ci poate influenta persoanele publice din cadml
administratiei publice locale si Agentiei Servicii Publice, in vederea determinrii acestora la efectuarea actiunilor in exercitarea atributiilor de servicin cum ar fi semnarea
procesului-verbal de receptie finald fard a verifica existenta actelor permisive si fard a verifica bunul imobil la fata locuhi, efectuarea acfiunilor ce nu fin de exercitarea
atributiilor de serviciu, adica s& perfecteze planul in lipsa actelor permisive ale constructiei si ulterior sa nregistreze la OCT Chisindu bunul imobil din 3330500

Astfel, prin actiuile sale intentionate inculpata Cebanu Clandia a comis infractimnea prevazutd de art. 326 alin (1 1) Cod penal dupa indicii calificativi .. traficul de
influentd - manifestat prin promisiunea §i darea personal de bani unei persoane care sustine cd are influenid asupra unor persoane publice pentru a-i face sa
indeplineasci unele actiuni in exercitarea functiei lor si s mu indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor™

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd avocatul Ceachir Constantin in commun cu inculpata Cebann Claudia. au depus apel in termen, prin care au solicitat
admiterea acestuia, casarea sentintei primei instante in partea aplicdrii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte si adoptarea unei noi hotarari, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 150 unitdti conventionale, dispurind achitarea in rate timp de 5 ani.

3.1 In motivarea apehilii avocatul a indicat cd hotararea judecatoreasca este partial neintemeiata §i anume in partea stabilirii pedepsei.

3.2 Considera sentinta privind aplicarea pedepsei fatd de Cebanu Claudia prea severa, pasibila casarii tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovétiei in sdvirsirea infractiunii, de comportarea ei in timpul si dupd consumarea infractiunii. de céinta ei, de faptul cé are 2 copil
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3.3 De aceea considera ca instanta de judecata aplicind art 79 Cod penal, ar fi fost in drept sa se conduca de prevederile alin (3) art. 64 Cod penal, limitandu-se la
limita de 150 unitafi conventionale si dispunerea achitarii amenzii in rate timp de 5 ani.

4. In sedinta instantei de apel. acuzatorul de stat in persoana procurorutui Devder Djulieta, a pledat pentru respingerea apehihuii declarat de catre avocatul in comun
cu inculpata ca fiind nefondat.

Avocatul Ceachir Anatolie in interesele inculpatei Cebam Claudia a sustinut integral apehil declarat pe motivele de fapt si de drept invocate. El a solicitat
aplicarea amenzii in mérime de 150 unititi conventionale cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal. deoarece totalitatea circumstantelor atenuante permit stabilirea
circumstantei exceptionale limitAndu-se la limita de 150 unitafi conventionale 5i dispunerea achitarii amenzii in rate timp de 5 ani.

Inculpata Cebam Claundia in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apehilni declarat de cétre avocat, solicitind admiterea acestuia si aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda minim3, dispunerea achitari amenzii in rate timp de 5 ani.

5. Colegiul penal audiind opinille participantilor la proces, cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, considerd apehl declarat in
comun de avocatul Ceachir Constantin si inculpata Cebanu Claudia, neintemeiat 5i pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei primei instante ca legald si intemeiatd.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanfa de apel, judecédnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanga, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instanfei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) &it. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea aracatd, dacd apelul
este nefondat.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penala. din punct de vedere al pertinentei. conchudentii, veridicitafi si
coroborari lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatei Cebanu Claudia a indicilor infractiunilor previzute de art.326 alin. (1 1)
din Codul penal, potrivit elementelor constitutive: _traficul de influentd - manifestat prin promisiunea si darea personal de bani unei persoane care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice pentru a-i face sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor §i sd nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea funciiilor lor™.

Colegiul Penal retine cd instanfa de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovafia inculpatei, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea
dispozitillor procesual-penale prevamte de art. 364! CPP.

Astfel, analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul penal constatd cd instanta de fond a indeplinit strict cerinfele dispozitiilor art.
364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, optiunea primei instanfe privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata. in cadrul urmaririi penale
n-au fost incélcate normele imperative din Codul de procedurd penals, fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept a refine o alta simatie de fapt
decét cea refinuta in rechizitoriu 5i de céire prima instanti.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera cd. instanfa de fond corect a constatat ci prin acfimile sale inculpata Cebanu Claudia a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1 Codul penal

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetérii in ansamblu a circumstantelor canzei, atat si din punct
de vedere a prevederilor legale.

6. Colegl penal refine ci. sentinta primei instante a fost contestata de cétre partea apéardrii numai in partea individualizarii pedepsei penale. solicifindu-se aplicarea
unei pedepse sub forma de amend3 in mérime de 150 unitt conventionale, dispunénd achitarea in rate timp de 5 ani.

Cu referire la numirea pedepsei penale. Colegiul penal conchide ci instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei. corect a aplicat prevederile legale, si. in
conformitate cu prevederile art. 7. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savéarsite, de motivul acesteia, de personalitatea cehii vinovat, de circumstantele
cauzei care atenmeaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducarii vinovatuhui.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este o misura de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instaniele de judecats, in numele Legi, persoanelor ce an savarsit infractiuni, cauzand anwmite ipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatubii precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatubui,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei mu trebuie si cauzeze suferinje fizice §i nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanfa de fond a tinut cont de prevederile art. 7. 75 Cod Penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei
infractiuni i se aplici o pedeapsd echitabild, in imitele fixate §i in strictd conformitate cu dispozifiile périii generale a Coduli Penal, la stabilirea categoriei si termenubu
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motival acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atermeaza ori
agraveazd rdspunderea. de influenfa pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducéri vinovatuhi. precum si de conditille de viatd ale familiel acestuia.

Conform art. 16 alin. (3) CP, infractiunea prevaruti de art 326 a]jn_(ll) Cod Penal al RM comisi de inculpati este o infractime mai putin grava care se
pedepseste cu amendi ‘in mérime de la 2000 la 3000 wnitdi conventionale sau cu inchisoare de pani la 3 ani, astfel conform art. 364! alin (8) CPP BM, inculpata a
beneficiat de o reducere cu o pétrime a limitelor de pedeapsa prevarute de lege in cazul pedepsei cu amenda, iar noile limite find amenda in méarime de la 1500 la 2250
unitifi conventionale.

Astfel, instanta de fond a tinut cont de faptul c& inculpata Cebam Clandia anterior nu a fost condamnata, a recunoscut vinovatia integral in fapta incriminatd si
sincer s-a cdit in cele savarsite, naintand o cerere de examinare a cauzei penale in temeiul art.364! CPP al RM, fiind neangajata in campul munci, casatorita - are doi
copii minori la intrefinere (de 5 ani si respectiv 1 an), la moment se afld in concedin de ingrijire a copiluln, din cuvinte la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, se caracterizeaza in plan satisfacator.

La determinarea tipuls si msurii de pedeapsd. instanta de fond a finut cont de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care este una mai putin
grava conform art. 16 alin (3) Cod penal Instanta de judecatd corect si-a fundamentat convingerea pe circumstanfele in care a fost descoperitd infractiumea, de
personalitatea inculpatei. de rolul si comportamentul acesteia pand la comiterea infractiunii si dupa. de faptul ci pedeapsa penali are drept scop restabilirea echitagii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsiri de noi infractiomi, atat din partea condammnatuhs, cat si a altor persoane a unor astfel de fapte -
stipulate in Capitolihn X'V- infracfiuni contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd al Codului Penal - traficul de influenta

Prin urmare, instanta just a concluzionat de a stabili inculpatei Claudia Cebamu o pedeapsa sub minimul sanciiunii prevazute de art. 326 alin (1 1) Cod Penal, sub
forma de amenda cu aplicarea prevederilor art. 79 alin.1 si 1!1Cod Penal, aducind un venit real in bugetul de Stat, tinand cont si de prevederile art. 3641 CPP al RM.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractinii, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei stipulate in art 61 alin (2) Cod Penal, reiesind
din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3)Cod Penal este una mai pugin grava, de faptul cd inculpata nu este angajatd in campul muncii are la
intrefinere 2 copii minori de 5 si respectiv 1 an, aflandu-se i concedin de ingrijire a copiluhi minor, de situafia materiald precara, instanta just a, aplicat prevederile
art.79 alin. (1) Cod Penal mmmindu-i o pedeapsd sub formd de amendd n mérime de 1000 unitdi conventionale, considerand-o drept echitabild la situafia si
circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

in consecinfd nstania legal a stabilit inculpatei Cebanu Clandia o pedeapsa sub limita previzutd de prevederile art. 326 alin (1 1) Cod Penal al EM si tinind cont



de prevederile art. 364" alin (8) CPP, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin (1) Cod penal, aplicindu-i amends in mérime de 1000 unitati conventionale ce constituie
echivalentul a 50 000,00 lei.

De asemenea, instanfa a adus la cunostintd inculpatei, cd conform prevederilor art 64 a]jn_31)C0d Penal - in cazul infracfunilor usoare san mai putin grave,
condamnatul este in drept si achite jumétate din amenda stabilitd dacé o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz. se
considerd ci sancfiunea amenzii este executatd integral

In acest context, instanfa just a statat ci in spetd sunt aplicabile prevederile normei legal citate de mai sus. avand in vedere cd infractinea comisa face parte din
categoria celor mai putin grave.

In astfel de circumstanfe instanta just a stabilit Clandiei Cebanu o pedeapsd sub form3 de amendi in marime de 1000 unitati conventionale ce constituie
echivalentul a 50 000,00 lei.

Colegiul considerd cd. prima instanta corect, legal 5i intemeiat a aplicat in privinta inculpatuhii o pedeapsa cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale ce
constittie echivalentul a 50 000,00 lei, pedeapsa pe care o considera echitabild in raport cu circumstantele canzei. astfel in acest sens mm retine ca planzibile argumentele
invocate de cétre apelanti in apelul declarat cu privire la faptul ca sentinta este neintemeiatd in partea ce tine de aplicarea pedepsei sub forma de amend3 in marime de
1000 unitati conventionale ce constituie echivalentul a 50 000,00 lei, solicitant aplicarea amenzii in mérime de 150 unititi conventionale cu achitarea in rate timp de 5 ani.

Subsecvent, instanfa de apel respinge alegatiile apelantului precum c&, instanta de fond la emiterea deciziei a neglijat si ignorat principiile individualizérii pedepsei
sii-a aplicat o pedeapsa prea asprd. Sub acest aspect instanta de apel retine cd, modalitatea de executare a pedepsei aleasd in privinfa inculpatei amenda in méarime de
1000 unititi conventionale ce constituie echivalentul a 50 000,00 lei, este in acord cu principiul proportionalitatii, nandu-se in vedere fapta comisad §i urmérile actiunilor
faptuitorulu, cit si comportamentul sdu post infractional. Prin urmare, pedeapsa aplicatd urmearza si contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala,
precum §i de valorile sociale §i interesele protejate de acestea, din partea condamnatei, persoana si fie silitd sd inceteze activitatea criminald si sd-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Totodata, se refine ca anume aceastd pedeapsa este in corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sancfimilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia _natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in conmmitate trebuie de asemenea s fie proporfionala cn gravitatea
infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat san o persoand este inculpatd, cat si cu situafia personald a acesteia findnd cont de circumstantele savarsiri

infractionii”

Coleginl penal remarcé ci pedeapsa este echitabild cand ea impune infractoruhd lipsuri si restricti ale drepturilor hni, proportionale cu gravitatea infractiumii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor i intereselor partii vatamate, statuhii i intregii societati, perturbate prin infractiume.

Deci, instanta de apel considera ci. prima instant a aplicat o pedeapsi legala, intemeiatd si echitabild in raport cu circumstantele cauzei iar argumentele invocate
de cétre apelant in apelul declarat privind aplicarea in privinta inculpatuhi a unei pedepse mai blande sunt doar declarative, fard temei legal, nefiind confirmate de probe
pertinente ce ar servi temei de intervenire in solutia primei instante.

fn contimuare, Colegml considerd ci corectarea si reeducarea inculpatei Cebam Clandia este posibild prin numirea pedepsei sub forma de amendi in méarime de
1000 unitati conventionale ce constifuie echivalentul a 50 000,00 lei astfel instanta de fond legal i-a numit o pedeapsa i limitele prevazute de art. 326 a].in_(ll} Cod
Penal al RM si tinind cont de prevederile art. 364! alin (8) CPP, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta de apel tine cont de prevederile 61 Codului penal ca, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii,
corectarea condamnatuln, precum si prevenirea savarsiri de noi infractiuni atat din partea condammnatilor, cat si a altor persoane. Astfel prima instania corect si
intemeiat a considerat ca inculpata poate fi corectata §i reeducata prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul nu retine ca plauzibil argumentul invocat de apelant precum ci la adoptarea sentintei de cétre instanta de fond mu au fost nate
in consideratie faptul ca inculpata de la inceput a recunoscut vina, se caieste sincer de cele mfimplate. a constientizat fapta data si promite cd nu va mai incalca niciodata
legea. are la intretinere doi copii minor. la moment este in concedin de ingrijire a copiluhii de 1 an, si aceasta are o situatie financiard precard, deoarece instanta de fond
anume aceste circumstante le-a considerat exceptionale si a aplicat prevederile art. 79 alin (1) Cod penal, aplicindu-i o amenda sub limita prevazuta de art. 326 alin.
(1 1) Cod penal si tinind cont de prevederile art. 3641 alin (8) CPP, astfel numindu-i o pedeapsa echitabild sub formd de amendd in marime de 1000 unitati
conventionale.

Mai mult, Coleginl verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva incélcéri de
procedura la acummlarea probelor, sau incalcari a drephurilor si intereselor inculpatei.

Asadar. lnand in considerare cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia cé apehl declarat in comun de avocatul Ceachir Constantin si inculpata Cebanu Claudia
urmearza a fi respins ca nefondat 5i mentinuta fara modificari sentinta primei instante.

in consecintd, potrivit legii, se impune solutia emuntata in conchizie.

In conformitate cn art 415, alin (1) pet.1 Lit. ¢), art.417-419 Cod procedura penala, Colegil penal al Curtii de Apel Chisinan, -

DECIDE:
Se respinge ca nefondat apehl declarat in comun de avocatul Ceachir Constantin si inculpata Cebamu Clandia si se mentine fard modificari sentinta Judecatoriei
Chisindn, sediul Buincani din 20 decembrie 2018.

Decizia este executorie, dar poate fi supusd recursuhi la Curtea Supremd de Justiie a M in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedintd
publica la 27 martie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedinter: Plesca Ion

Judecétori: Negru Maria

Spoiala Alexandr



