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SENTINTA

in numele Legii
01 august 2023 mun. Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central
in componenta :
Presedintelui de sedinta, judecator Lina Popescu
Grefierul LiudmilaTincu
Cu participarea:
Procurorului Alexandru Galben
Aparatorului Daniel Ghidirim

a examinat in sedinta de judecatd publicd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald cauza penala de invinuire a lui
Perdinschii Piotr Iachim, a.n. ***** domiciliat
r. Soroca, s. ***** studii medii, supus militar, in relatii de
concubinaj, fird persoane la intretinere,vinzitor la 1I L.
Ciobanu”, anterior necondamnat, fara grad de dizabilitate,
IDNP *##*** cetatean al Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.
Termenul de examinare a cauzei 16.06.2023-01.08.2023.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta
de judecata
A CONSTATAT:

Perdinschii Piotr Iachim, la data de 02.05.2023, in jurul orelor 12:00, fiind posesor al
permisului de conducere cu nr. ***** eliberat la 09.08.2007 cu categoria ,,B”, ,,C”, ,,D” si ,,E” si
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** pe str. Independentei din
mun. Soroca, a fost stopat in apropierea BC ,,Victoriabank™ SA de catre echipajul de patrulare in
componenta serofiterului superior al Serviciului Patrulare Soroca-Floresti regimentul Nord al
INSP, Rusu Mihail Petru, aflat in exercitiulfunctiunii cu automobilul de serviciu al Regimentului
de Patrulare ,,Nord”, cu n/i ***** din motivul neacordarii de prioritate legala a pietonului la
trecerea pietonald, comisd de el in timpul deplasdrii cu mijlocul sdu de transport, incélcare
prevazuta de art. 238 alin.(3) Cod Contraventional.

In procesul documentirii de citre inspectorul de patrulare, in pofida faptului ci a fost de
mai multe ori avertizat verbal despre raspunderea pe care o poartd pentru promisiunea, oferirea
sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se pe scaunul din fata a pasagerului in automobilul de serviciu
al Regimentului de Patrulare ,,Nord”, cu n/i ***** si urmarind scopul eschivarii de la tragerea la
raspundere contraventionald pentru incdlcarea comisd, prevazuta la art. 238 alin.(3) Cod
Contraventional ,Neacordarea de prioritate legala pietonilor”, actionand cu intentie directa,
indreptata spre coruperea ofiterului Rusu Mihail Petru, care in conformitate cu prevederile art.



123 alin.(2) din Codul penal are calitatea de persoana publica, iar in conformitate cu prevederile
art. 385 din Codul Contraventional detine calitatea de agent constatator, fiind in drept sa
examineze contraventia prevazuta la art. 238 alin.(3) Cod Contraventionalsi sa aplice sanctiuni, a
oferit personal ultimului, bani ce nu i se cuvin in suma de 400 lei MD, 2 bancnote cu nominalul
de 200 lei fiecare, pe care personal i-a plasat in torpedoul autospecialei ***** pentru a-1
determina ca contrar exercitdrii functiei sale, sd nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventia comisa.

Procurorul Alexandru Galben, procuror din Procuratura Soroca, a sustinut in instanta
acuzarea de stat, pledand pentru recunoasterea inculpatului Perdinschii Piotr vinovat in
conformitate cu art. 325alin. (1) CP al RM si in baza acestei Legi, ludnd in consideratie
comportamentul  inculpatului si  gravitatea  faptei  incriminate,  personalitatea
acestuiasirecunoastereavinei, a-i stabili in baza acestei norme o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani cu amenda in marime de 1500 u.c (75 000 lei), iar in baza art.90
CP pedeapsa cu inchisoarea de suspendat pe un termen de proba de 3 ani.

Avocatul Daniel Ghidirim, aparand interesele inculpatului Perdinschii Piotr Iachim in
baza mandatului Seria MA nr. 1892117 din 29 mai 2023 (f.d. 45), a pledat in dezbateri judiciare
pentru stabilirea unei pedepse minime prin prisma art.90 Cod penal, cu aplicarea art.79 CP fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de amenda.

Pind la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Perdinschii Piotr Tachim a solicitat
prin inscris autentic ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicind cd recunoaste savirsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui, sustinutd de
aparator, ascultind opinia procurorului, tinind cont de faptul ca din probele administrate la faza
de urmarire penald rezulta ca fapta inculpatului este stabilita si denotad suficiente date cu privire
la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, deoarece fapta imputatad
inculpatului a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a
procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Inculpatul Perdinschii Piotr Iachim, fiind audiat in sedinta de judecata, sub jurdmint
conform prevederilor art.364! Cod de procedura penala, prin expunerea factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a dat
declaratii care confirma circumstantele descrise mai sus, explicind instantei de judecata ca la data
de 02 mai 2023, deplasindu-se pe str.Independentei din mun. Soroca si indreptindu-se cétre
medicul dentist, in regiunea BC ,,Victoriabank™ SA a fost stopat de colaboratorii serviciului de
patrulare, fiindu-i incriminat fapt neacordarii prioritatii pietenilor la trecerea pietonald. Pentru a
evita intocmi8rea procesului-verbal contraventional in privinta sa, din lipsd de timp, i-a transmis
colaboratorului de politie suma de 400 lei.

Vina lui Perdinschii Piotr [achim este doveditd complet si prin probele scrise prezentate
de procuror si recunoscute de inculpat, dupa cum urmeaza.

- declaratiile martorului Rusu Mihail Petru, carc a declarat ca, activeaza in calitate de
ofiter superior al serviciului patrulare Nord. La 02.05.2023 fiind implicat in serviciu de
mentinere a ordinii publice §i patrulare rutiera pe teritoriul municipiului Soroca, cu automobilul
de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i *****_ aflandu-se pe str. Independentei din mun.
Soroca, a observat un automobil de model Ford, care nu a acordat prioritate pietonului la trecerea



de pietoni de pe str. Independentei, situata in apropierea bancii comerciale ,,Victoriabank™ din
mun. Soroca. Fiind stopat automobilul sus-mentionat, la volanul acestuia s-a stabilit a fi cet.
Perdinschii Piotr, caruia i-a fost explicata incalcarea comisa. Ulterior, i-a comunicat ultimului sa-
1 urmeze la automobilul de serviciu pentru a-i Intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie
conform art. 238 alin. (3) Cod Contraventional. Perdinschii Piotr, urmandu-1 la automobilul de
serviciu, s-a urcat in automobil, asezandu-se pe bancheta din fatd din partea dreaptd. Ultimul
comunicand ca se grabeste, i-a propus mijloace banesti pentru a nu-i fi Intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie. El I-a informat pe cet. Perdinschii Piotr despre faptul cd pentru
propunerea sa este pasibil de raspundere penald, insd acesta ignorand atentionarea, a pus doua
bancnote cu nominalul de cate 200 lei MDL, in locul destinat pentru acte, din torpedoul din fata
a automobilului de serviciu. Observand faptul dat, i-a comunicat cet. Perdinschii Piotr sa iasa din
automobil, unde iesind impreund cu acesta din automobilul de serviciu, a Incuiat usile
automobilului si a apelat la serviciul unic de urgenta 112, solicitand grupa operativa de urmarire
penald a IP Soroca, pentru a fi documentat acest fapt (f.d.14);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 02.05.2023 (f.d.4);

- raportul privind ingtiintarea telefonici de cdtre ofiterul superior al Serviciului
Patrulare Soroca-Floresti regimentul Nord al INSP, Rusu Mihail Petru sub nr. 2529 din
02.05.2023 despre faptul, ca in timp ce se afla in serviciu, pe str. Independentei din mun. Soroca,
in apropierea BC ,,Victoriabank”, conducatorul automobilului stopat, de model ,,*****” cu n/i
kAxAE 1-a oferit mitd Tn marime de 400 lei, agentului de patrulare (f.d.28);

- proces-verbal de cercetarea la fata locului din 02 mai 2023, prin care a fost cercetat
automobilul de serviciu al MAI de model ,,Dacia Duster”, cu n/i ***** 1n cadrul careia au fost
ridicate de la fata locului doud bancnote cu valoarea nominala de 200 lei fiecare, in total suma de
400 lei transmise de catre Perdinschii Piotr lachim (f.d. 7-11);

- corpurile delicte si anume doud bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, o bancnota cu
nominalul de 200 lei seria G.0065 nr. 329668, o bancnotd cu nominalul de 200 lei seria G. 0144,
nr. 525083 si care se afla spre pastrare la materialele prezentei cauze penale (f.d.12-13);

- ordonantagi procesul-verbal de ridicare din 03.05.2023, prin a fost ridicat de la
angajatul DP Nord al INSP al IGP, Rusu Mihail un suport informational DVD-R cu inregistrarile
video efectuate de catre ultimul a momentul documentarii lui Perdinschii Piotr lachim (f.d.15-
16);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.05.2023, prin care s-a examinat
purtatorul de informatie DVD-R cu inregistrarile video ridicate de la angajatul DP Nord al INSP
a IGP, Rusu Mihail, cu stenografierea convorbirilor din inregistrarile video efectuate la
02.05.2023 (f.d.19);

- corpurile delicte si anume un suport informational DVD-R, cu inregistrarile video
ridicate la 03.05.2023 de la angajatul DP Nord al INSP a IGP Rusu Mihail si care se afla spre
pastrare la materialele prezentei cauze penale (f.d. 17-18);

- ordonanta §i procesul-verbal de ridicare din 18.05.2023, prin care de la angajatul DP
Nord al INSP a IGP, Rusu Mihail a fost ridicatd copia procesului verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 05763311 intocmit la data de 02.05.2023 pe numele cet. Perdinschii Piotr
Iachim, in baza art. 238 alin.(3) Cod contraventional (f.d.32-34);

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 05763311 intocmit la data de
02.05.2023 pe numele lui Perdinschii Piotr lachim, in baza art. 238 alin.(3) Cod contraventional
(f.d.34).



La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare proba urmeaza si fie apreciati
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incalcare afecteazd caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, § 33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede cd, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca, problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz,
instanta de judecatd, important fiind accesul in egald masurd a tuturor partilor la cercetarea
probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

Analizand probele prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitagii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca Invinuirea inaintatd inculpatului Perdinschii Piotr
Iachim si sustinutd de catre acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea, iar actiunile acestuia corect



au fost incadrate conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal - corupere activa, adica
oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

Instanta de judecata atestd ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considerda componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusda raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Sub acest aspect, instanta de judecatd gaseste necesar sd reflecte in prezenta spetad
aspectul juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiunesi respectiv
posibilitatea atragerii la raspunderea penald a unui subiect de drept in cazul comiterii unei fapte
ilegale.

Asadar, cu privire la comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal de
catre inculpatul Perdinschii Piotr Iachim, instanta va retine urmatoarele:

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma
normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecata constata ca, obiectul juridic special al
infractiunii comise il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibilda cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice striaine, relatii la care a atentat Perdinschii Piotr
lachim.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicita, exprimata in avantajul
material, ce nu i1 se cuvin persoanei publice, care la caz a fost suma de 400 lei, exprimate in 2
bancnote a cite 200 lei fiecare.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate, la caz, constd in fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de oferire si dare, personal unei persoane publice de bunuri sub forma de
valori valutare, ce nu 1 se cuvin persoanei publice, si anume ofiter superior al Serviciului
patrulare Nord, Rusu Mihail Petru.

In acest sens instantaretine ci oferirea unei persoane publice de bunuri presupune
prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu
importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de
catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat Intr-o actiune efectiva,
reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata,
care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelegesemnificatia. Darea de bunuri
presupune transmiterea efectiva. La caz, Perdinschii Piotr Iachim a oferit si a dat destinatarului
Rusu Mihail mita de 400 lei, prin plasarea acesteia in cimpul de administrare a destinatarului —
torpedoul din fata a automobilului de serviciu Dacia Dustercu nr.i. *##*%*,

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Perdinschii Piotr Tachim a
laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestata prin actiunile alternative de oferire
si dare a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii acestuia
de a actiona in sensul dorit de cétre dansul, si anume, pentru a-1 face sa realizeze actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea specificatad reprezintd o infractiune formala si se considera consumata din
momentul oferirii recompensei ilicite. Respectiv, in spetd, infractiunea s-a consumat in
momentul plasdrii sumei de 400 lei pe tarpedoul din fatd a automobilului.



Latura subiectivda a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intengie directa.
Perdinschii Piotr Tachim a stiut si a constientizat cd comite act de corupere activa, a dorit
survenirea urmarilor §i a urmarit anume scopul de transmitere a banilor pentru a determina
ofiterul de patrulare si indeplineasca solicitarea sa, contrar atributiilor functiei. Motivele
infractiunii in cauza se exprimd in nazuinta faptuitorului de a se eschiva de la atragerea la
raspundere contraventionald si de a nu fi documentat contraventional pentru comiterea
contraventiilor prevazute la art. 238 alin. (3) Cod contraventional.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este persoand fizica
responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, conditii intrunite de catre
Perdinschii Piotr Iachim la caz, fiind subiect al infractiunii incriminate.

Totodata instanta tine a specifica ca inculpatul cunostea despre comiterea unei fapte
ilicite, or atat din declaratiile sale cat si din declaratiile martorilor se constata ca ultimul a fost
atentionat de comiterea unei fapte prevazute de legea penald, totodata instanta a constat ca
infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sa
cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-l determina sa
actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta
mentioneaza ca starea de fapt probata atat in faza urmadririi penale cét si in cadrul cercetarii
judecatoresti prin incriminarea inculpatului Perdinschii Piotr Iachim a faptelor imputate s-a
confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictualitatii.

Instanta considerd cd probele administrate in faza de urmarire penald care au fost
recunoscute si acceptate de catre inculpat, confirmd circumstantele de fapt recunoscute de catre
acesta, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca faptele existd, aceasta constituie
infractiuni si au fost savarsite de acesta.

Astfel, In spetd, se constatd atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea lui
Perdinschii Piotr [achim la raspundere penala pentru savarsirea faptelor incriminate, ori conform
art.51 alin. (2) Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie faptele prejudiciabile
savarsite, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale.

Instanta nu identifica la caz cauze care sa inlature caracterul penal al faptei, prevazute la
art. 35 Cod penal, precum si temeiuri de liberare de raspundere penald, prevazute la art. 53 Cod
penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Perdinschii Piotr Iachim a fost gasit vinovat de savirsireainfractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitaficonventionale, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda inmarime de la 6000 la 10000 unitaticonventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul Perdinschii
Piotr Iachim sunt calificate ca fiind grava.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca, conform art. 61
Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor



ce au savarsitinfractiuni, cauzand anumite lipsuri sirestrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiilepartii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiuniisavarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instantaretine cd, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
intelegcerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,
cand ea impune infractorului lipsuri sirestrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiuniisavarsitesi este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd adrepturilorsi
intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura i durata sanctiunilorsi masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei i-a In consideratie faptul ca
inculpatul Perdinschii Piotr Iachim a recunoscut integral vina, se cdiesc de cele comise.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, nu au fost
stabilite.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuantd, recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificatd drept o circumstantd atenuanta,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Cu referire la prevederile art. 77 Cod penal, instanta de judecatd nu a retinut careva
circumstante agravante in sarcina inculpatului Perdinschii Piotr Iachim.

Astfel, luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, gravitatea si esenta
faptei comise, personalitatea infractorului, caracterizat pozitiv la locul de munca si de trai,



instanta considera ca corectarea si resocializarea inculpatului in conditii non-privative de
libertate din start se exclude, in conditiile in care atat inculpatul Perdinschii Piotr Iachim a
savirsit o infractiune din categotia celor grave.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate siasteptarilesocietatiifatd de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
inculpatului Perdinschii Piotr lachim urmeaza sa fie stabilitda in forma de inchisoare. Or, scopul
pedepsei de reeducare si de prevenire de savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.

In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atestd cd, inculpatul Perdinschii
Piotr Tachima recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 Cod de procedurd penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidenta
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatiisi de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatda, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, si prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, tinindu-se cont de limitele si categoria
sanctiunii prevazute de catre legislator in art. 325 alin. (1) Cod penal, cu reducerea limitelor
pedepsei inchisorii cu o treime, instanta considerda ca pedeapsa inculpatului Perdinschii Piotr
Iachim urmeaza sa fie stabilita sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu aplicarea
amenzii Tn marime de 1500 ( una mie cinci sute ) u.c echivalentul a 75 000 ( saptezeci si cinci
mii) lei.

Instanta considerd nejustificat de aplicat prevederile art. 79 alin.(1) Cod penal, in sensul
neaplicdrii pedepsei complementare sub forma de amenda, or, in prezenta spetd nu au fost
stabilite circumstante exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, mai mult, amenda
este aplicatd la limita minimului stabilita de lege la caz.

Totodata, aplicarea art. 79 alin.(1), (1/1) CP este justificata in condifii de circumstante
exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, rolul vinovatului, comportarea sa in timpul si
dupa savirtireainfractiunii, alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecinteilor, precum si contribuirea activa.

In spetd, Perdinschii Piotr Iachim a avut unicul rol de corupator. El cunostea sau trebuia
sa stie despre interdictia legala de corupere activa si raspunderea penala pentru astfel de faptd, a
fost avertizat de colaboratorul politiei de patrulare despre raspundere penala cind nu a dorit sa
dea mina pentru a primi mita si cu toate acestea, Perdinschii Piotr lachim a actionat intentionat la



transmiterea mitei prin aruncarea banilor pe torpidoul din fata a automobilului de serviciu.
Instanta nu identifica nici o circumstantd exceptionald pentru a aplica pedeapsa complementara
sub limita stabilita de lege. Inculpatul urmeaza sa raspunda penal conform sanctiunii stabilite de
legiuitor, aplicatd in limita minimala de catre instanta de judecata in speta.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuniusoare, mai putin grave §i grave, savirsite
cu intentie.

Astfel, luind in consideratie ca Perdinschii Piotr Iachim a fost recunoscut vinovat in
comiterea unei infractiuni din categoria celor grave, instanta considera ca pedeapsa inchisorii
stabilitd conform prezentei sentinte de catre Perdinschii Piotr lachim urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunilesavirsite cu intentiesi de cel mult 7 ani pentru
infractiunilesavirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este raional ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicindnumaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiunesi,
prin respectarea condifiilorprobatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor - comandamentul militar respectiv.

La fel, instantatine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: "...solutia cea mai
potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva" (cauza Varga si altiivsUngaria,cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri
ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sd Incurajeze procurorii si judecatorii de a
folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Prin urmare, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
aparare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concretd, in conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai
eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate. Astfel in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in
special § 105) Curtea a concluzionat ca “nu este de competenta Curtii s indice statelor modul in
care ar trebui organizate sistemele lor de politica si inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o
serie de probleme juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciard a
Curtii.

Raportand prevederile normei enunfatesi avand in vedere atitudinea inculpatului
Perdinschii Piotr lachim in cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a faptelor
comise, inclusiv contribuirea activa la descoperirea ei, s-a cdit de fapta savarsitd, a constientizat
pericolul sporit al faptei comise,este in relatii de concubinaj, angajat oficial in cimpul muncii in



calitate de vinzitor in cadrul I ,, L.Ciobanu” fird antecedente penale, permit instantei de a
decide ca aplicabilitatea in prezenta speta a prevederilor art.90 Cod penal, va fi una echitabila, or
prin adoptarea dispozitiei alin. (2) art. 4 Cod penal, legiuitorul RM a statuat faptul ca ,, legea
penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului,,.

Mai mult ca atat ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, in cazul incdlcarii conditiilor termenului de proba, va indrepta
comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, la
respectarea legilor.

Pentru aceasta, instanta ajunge la concluzia de a oferi o sansa inculpatului Perdinschii
Piotr Iachim pentru a se corija §i a constientiza cele comise, intrucit scopul pedepsei poate fi
atins si fara executarea acesteia, de aceea In opinia instantei situatia din spetd indeplineste
conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispuna suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicate fatd de inculpatul Perdinschii Piotr Tachim, fixind pe
un termen de probda pe o duratd de 2 (doi) ani, in interiorul caruia inculpatul intr-adevar sa
demonstreze cd a constientizat consecintele actiunilor sale si nu mai exista riscuri sa recidiveze.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatasi
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum s§i orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiunisi din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine cd, in procesul
documentarii contraventiilor, prevazute de art.238 alin.(3) CCo, de catre ofiterul superior al
serviciului patrulare Nord, pentru ca agentului constatator sa nu exercite actiuni in exercitarea
functiei sale si anume sd nu documenteze contraventiile comise de catre el si in consecinta sa nu
fie supus raspunderii contraventionale pentru faptele comise, a oferit si respectiv a dat, bani ce
nu li se cuvin in suma de 400 lei a agentului constatator care, in conformitate cu prevederile art.
123 Cod Penal sunt persoane publice.

Corpul delict, doua bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, o bancnotd cu nominalul de
200 lei seria G.0065 nr. 329668, o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G. 0144, nr. 525083 si
care se afla spre pastrare la materialele prezentei cauze penale, instanta ajunge la concluzia de a
le trece fortat si gratuit in folosintasi proprietatea statului.

Cit priveste alte corpuri delicte, soarta acestuia urmeaza a fi stabilita potrivit art. 162 Cod
de procedura penala, astfel instanta de judecata considera necesar a le pastra la dosarul respectiv
pe tot parcursul pastrarii acestuia - un suport informational DVD-R, cu inregistrarile video
ridicate la 03.05.2023 de la angajatul DP Nord al INSP a IGP Rusu Mihail dupa intrarea sentintei
in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. art. art. 61, 70, 75, 90, 106, art.325 alin.(1) Cod
penal,art.202, 364!, 384-385, 395, 397 ale Codului de procedura penal, instanta de judecata,-

CONDAMNA:



Se recunoaste vinovat Perdinschii Piotr lachim de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penald al Republicii Moldova, i se stabileste in baza acestui articol pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu aplicarea amenzii in marime de 1500 ( una mie
cinci sute ) unitati conventionale echivalentul a 75 000 ( saptezecisi cinci mii) lei.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Perdinschii Piotr [achim urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Perdinschii Piotr Iachim se
suspenda conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Asigurarea executarii pedepsei a pune in sarcina Oficiului de Probatiune si a executorului
judecatoresc din raza de domiciliu al inculpatului.

Corpul delict: doua bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, o bancnota cu nominalul de
200 lei seria G.0065 nr. 329668, o bancnota cu nominalul de 200 lei seria G. 0144, nr. 525083 se
confisca, prin trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statuluiRepublicaMoldova.

Corpul delict:suport informational DVD-R, cu inregistrarile video ridicate la 03.05.2023
de la angajatul DP Nord al INSP alGP Rusu Mihail dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat
la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de ApelBaltiintermen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul central).

Sentinta pronuntatad public la data de 01 august 2023.

Presedinte de sedinta,
Judecator Lina Popescu
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Judecator Lina Popescu



