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SENTINTA
In numele Legii

10 august 2026 municipiul
Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Alexei Rusacov
Grefier Daniela
Brinza
Cu participarea:
Procurorului Cristina Gnatiuc
Inculpatului Constantin Tiu
Aparatorului inculpatului, avocat Svetlana Bagrin

examinand in sedintd de judecatd publica, in conditiile art. 509 Cod de procedura penala,
adica 1n procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penala privind invinuirea lui:
Tiu Constantin ***** ndscut la ***** [DNP ***** domiciliat in
*****,
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
Termenul de examinare a cauzei: 16.04.2026-10.08.2026.
In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata,

aconstatat:

La data de 07 martie 2026, aproximativ orele 17:25 minute, echipajul de politie a
Serviciului de Reactionare Operativa ,,112” al Inspectoratului de Politie Cahul in componenta lui
Moraru Nicolae si Cebotari Giorgio-Alexei, activand pe sectorul ***** i satele adiacente,
aflandu-se pe str. Eminescu din satul Rosu, raionul Cahul, au stopat mijlocul de transport de
model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** pentru deplasare neadecvata.

Urmare a verificarii actelor, s-a stabilit faptul ca la volanul mijlocului de transport se afla
cet. Tiu Constantin care a fost suspectat de conducerea automobilului in stare de ebrietate
alcoolicd, in legaturd cu ce i s-a propus sa treacd testarea alcoolscopicd cu alcooltestul de model
,Drager”, la care ultimul a refuzat categoric.

Ulterior, cet. Tiu Constantin, constientizand ca va fi documentat si ulterior atras la
raspundere penala pentru refuzul de la testarea alcoolscopica (infractiune prevazuta la art. 264!
alin. (5) din Codul penal care prevede in calitate de sanctiune amenda in marime de la 2500 la



3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 3 ani) si totodatd inldturat de la
conducerea vehiculului, urmarind scopul evitarii documentarii pentru fapta comisa, la
aproximativ orele 17:38 minute, aflandu-se in adiacentul unitatii de transport de model ,,.Dacia
Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 8036 cu care angajatii Inspectoratului de Politie Cahul
erau implicati in serviciu, a plasat in portbagajul acesteia mijloace financiare in cuantum de 400
(patru sute) lei, pentru a-i determina pe colaboratori, s nu documenteze cazul refuzului de la
testarea alcoolscopica si inlaturarea acestuia de la conducerea vehiculului, adicd pentru
neindeplinirea unor actiuni care intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora.

De catre organul de urmadrire penald, fapta lui Tiu Constantin a fost calificatd ca
»coruperea activd, adica darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale §i contrar acesteia”, si
incadrata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

La etapa urmadririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura cu fapta
descrisa mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisd personal de Tiu Constantin, si anexatd la materialele dosarului
(£.d.99).

La fel, la etapa urmaririi penale, Tiu Constantin asistat de apdaratorul sdu, si-a manifestat
vointa sa Incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Tiu Constantin si a avocatului Bagrin Svetlana, si in conformitate cu
prevederile art. art. 504, 505 din Codul de procedurd penald, avand aprobate, in scris, limitele
pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor
administrate, reiese ca fapta a fost savarsita de inculpat si rezulta stabilirea vinovétiei acestuia, a
fost intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald 1n privinta lui Tiu Constantin.

Inculpatul Tiu Constantin, in sedinta de judecata, a declarat personal, cd recunoaste
totalmente sdvarsirea faptelor incriminate, acceptd probele anexate la dosar, intelege pentru ce
infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in
mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. Totodatd, a
solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei
sentinte in acest sens.

Iar fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Tiu Constantin a declarat ca isi recunoaste
vinovatia. A relatat ca, la data de 07 martie 2026, in jurul orei 17:00, se afla in satul Rosu,
raionul Cahul, cind a fost stopat de colaboratorii de politie. In timp ce unul dintre politisti
intocmea procesul-verbal ca urmare a refuzului sdu de a fi supus testarii alcoolscopice, celalalt
politist i-ar fi spus cd, dacd are bani, sa 1i pund in portbagaj. A procedat in acest mod, oferind
bani pentru a nu-i fi Intocmit procesul-verbal, insd ulterior celdlalt politist I-a Intrebat ce face.
Totodata, acesta a declarat ca este de acord cu pedeapsa negociata in acord.

Aparatorul inculpatului, avocatul Bagrin Svetlana a sustinut pozitia clientului sdu si la fel a
solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovitiei care a fost
negociat de catre clientul sdu cu organul de urmarire penala.



In cadrul sedintei de judecata, procurorul Radu Palencu, de asemenea a solicitat ca instanta
de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale, cu
recunoasterea lui TTu Constantin, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, si, sd-i aplice in privinta lui Tiu Constantin pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 800 unitati conventionale.

La fel, instanta de judecatd retine ca, la etapa urmaririi penale au fost acumulate
urmatoarele probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa
semndrii acordului de recunoastere a vinovatiei Tnaintat instantei de judecatd pentru acceptare:

Declaratiile martorului Moraru Nicolae, care a declarat ca ,,...activeaza in functia de
ofiter Sectia Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publicd a IP Cahul
din anul 2024 si pand in prezent. Astfel, la data de 07.03.2026 fiind implicat in serviciu de
reactionare operativd in raza ***** gi satele adiacente, impreund cu colegul lui Cebotari
Georgio-Alexei cu unitatea de transport de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 8036, fiind aproximativ orele 17:25 min., aflandu-se in s. Rosu r-1 Cahul pe
una din strazi a fost observata o unitate de transport de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare ***** care efectua manevre neconforme respectiv, a decis stoparea unitatii de
transport in cauza. Asadar, el fiind in calitate de pasager al unitatii de transport de serviciu a
coborat si s-a apropiat de unitatea de transport stopatd, acolo a vazut ca la volan se afla o
persoand de gen masculin care era de unul singur in autovehicul de la care a solicitat prezentarea
actelor de insotire a unitatii de transport precum si permisul de conducere.

In cadrul verificarii actelor a observat cd din cavitatea bucala a soferului care s-a dovedit a
fi cet. Tiu Constantin se simtea miros de alcool, respectiv acesta cand a coborat din automobil
avea un mers clitinat, astfel a decis ca ultimul este in stare de ebrietate la volan. In continuare el
i-a propus soferului Tiu Constantin ca acesta sd fie supus testului ,,Drager” la fel i-a explicat si
modalitatea de refuz in a trece testul, la care ultimul a refuzat a trece testul ,,Drager” fara careva
temeiuri, dupa aceasta el a efectuat un apel telefonic catre Serviciul de Garda a IP Cahul unde a
relatat faptul de stopare a unitétii de transport mentionat supra, conducerii autovehiculului in
stare de ebrietate precum si refuzul de a trece testul ,,Drager” de catre soferul Tiu Constantin.
Ulterior in urma Inregistrarii materialului privind conducerea unitatii de transport in stare de
ebrietate si refuzul de a trece testul ,,Drager” a purces la documentarea cazului cu Intocmirea
procesului verbal de constatate si inlaturare de la conducere unitatii de transport a cet. Tiu
Constantin. Dupa intocmirea actelor in cauza pentru a avea dovada ca i-a adus la cunostintd lui
Tiu Constantin ca acesta a fost documentat pentru refuzul de a trece testul ,,Drager”, a scos
telefonul lui mobil si a pornit camera video, iar n acest timp colegul sau Cebotari Giorgio-
Alexei pregitea procesul verbal de inldturare de la conducerea autovehiculului a cet. Tiu
Constantin, fiind in spatele unitdtii de transport de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul
de inmatriculare MAI 8036 care avea usa portbagajului deschisd, a observat faptul ca cet. Tiu
Constantin a plasat in portbagaj mijloace financiare fard sd mentioneze pentru ce, mai mult ca
atat de la acesta nu s-a solicitat ca sd le ofere careva mijloace financiare, la fel acesta deja era
documentat pentru conducerea unitatii de transport in stare de ebrietate, dat totusi la intrebarea



lui din ce motiv cet. Tiu Constantin a plasat acele mijloace financiare, ultimul fiind in stare de
ebrietate nu a mentionat pentru ce. Atunci el a constatat cd cet. Tiu Constantin ilegal le-a oferit
mijloace financiare In suma de 400 lei In bancnote a cate 50 lei fiecare fara careva temei cu atat
mai mult acesta era documentat pentru conducerea autovehiculului in stare de ebrietate, a
efectuat un apel telefonic la Serviciul Unitatii de Carda a IP Cahul unde a relatat cele mentionate
mai sus, dupa aceasta necunoscand care este procedura de documentare a astfel de cazuri in care
o persoand oferd mijloace financiare unui politist aflat in serviciu, 1-a luat pe cet. Tiu Constantin
in unitatea de transport de serviciu si s-au deplasat la IP Cahul pentru a documenta cazul de
oferire a mijloacelor financiare de catre cet. Tiu Constantin, respectiv in prezenta ultimului de
catre organul de urmadrire penald a [P Cahul au fost ridicate din unitatea de transport de model
,Dacia Duster” cu numadrul de inmatriculare MAI 8036, mijloacele financiare in suma de 400 lei.
Nici pana la documentarea starii de ebrietate la volan si nici in timpul documentarii atat el cat si
colegul sau Cebotari Giorgio-Alexei nu au pretins de la cet. Tiu Constantin careva mijloace
financiare...” (f.d. 28-30);

Proces verbal inregistrat in R1 a IP Cahul cu nr.150 din 07.03.2026 potrivit caruia
»--la 07.03.26 orele 17:39 minute a parvenit instiintare telefonica de la angajatul IP Cahul
Moraru Nicolae care a relatat ca in cadrul documentarii materialului nr. R-2/1300, conducatorul
mijlocului de transport Tiu Constantin a plasat in portbagajul unitatii de transport de model
,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 8036 mai multe bancnote cu nominalul de 50
lei, pentru a nu fi documentat cazul de refuz al conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica...”. (f.d. §);

Raport Serviciului de Garda a IP Cahul cu nr. R2/1301 din 07.03.2026, potrivit caruia
,»..1a dispeceratul IP Cahul in jurul orelor 17:39 minute a parvenit Instiintare telefonica de la
angajatul IP Cahul Moraru Nicolae care a relatat ca in cadrul documentarii materialului nr. R-
2/1300 din 07.03.2026, conducdtorul mijlocului de transport Tiu Constantin in scopul
musamalizarii cazului a plasat in portbagajul unitatii de transport de model ,,Dacia Duster” cu
numarul de inmatriculare MAI 8036 mai multe bancnote cu nominalul de 50 lei...” (f.d. 10);

Proces verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2026 cu plansa fotografica, potrivit
caruia ,,...a fost realizatd actiunea de cercetare a mijlocului de transport de model ,,Dacia Duster”
cu numadrul de Tnmatriculare MAI 8036 din portbagajul acesteia fiind ridicate mijloace banesti in
cuantum de 400 lei (8 bancnote a cate 50 lei fiecare), dupd cum urmeaza: una bancnotad cu
valoarea nominald de 50 lei cu seria E.0258 si numarul 760747 a.e. 2013; una bancnotd cu
valoarea nominald de 50 lei cu seria E.0223 si numarul 333337 a.e. 2013; una bancnotd cu
valoarea nominald de 50 lei cu seria E.0228 si numarul 833186 a.e. 2013; una bancnotd cu
valoarea nominald de 50 lei cu seria E.0204 si numdarul 500094 a.e. 2013; una bancnotd cu
valoarea nominald de 50 lei cu seria E.0115 si numarul 735449 a.e. 2013; una bancnotd cu
valoarea nominald de 50 lei cu seria E.0241 si numarul 453776 a.e. 2013; una bancnotd cu
valoarea nominald de 50 lei cu seria E.0209 si numarul 334134 a.e. 2015; una bancnotd cu
valoarea nominala de 50 lei cu seria E.0230 si numarul 530997 a.e. 2015, care au fost ridicate si
impachetate in pachetul nr. 1...” (f.d. 11-16);



Proces verbal de ridicare a obiectului din 09.03.2026 potrivit caruia ,,de la angajatul IP
Cahul, Moraru Nicolae a fost ridicat un suport optic de tip DVD-R care contine 3 fisiere video”
(f-d. 21-22);

Procesul verbal de ridicare din 01.04.2026 potrivit ciaruia ,de la angajata [P Cahul
Alina Ghenciu au fost ridicate 1n copii autentificate materialele din cauza penald nr. 2026150120
si anume: ordonanta privind inceperea urmaririi penale nr. 2026150120 inceputa la 16.03.2026
pe 1 fila; procesul verbal privind consemnarea celor constatate din 10.03.2026 pe 1 fila; raport
inregistrat iIn R-II a IP Cahul cu nr. 1300 din 07.03.2026 pe 1 fila; proces verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica in caz de
refuz/eschivare de la testare din 07.03.2026, pe 2 file; proces verbal de inlaturare de la
conducerea vehiculului din 07.03.2026, pe 1 fila; extras privind frontiera de stat cet. Cebotari
Georgio-Alexei pe, 1 fila; extras din Registrul de stat al populatiei cet. Tiu Constantin, pe 2 file;
revendicare cet. Tiu Constantin pe 2 file; cazier contraventional cet. Tiu Constantin, pe 2 file;
sentinta in numele legii nr. 1-188/2016 din 20.04.2017 pe 3 file; sentinta In numele legii nr. 1-
607/2020 din 16.07.2021 pe 3 file; sentinta in numele legii nr. 1- 211/2025 din 20.06.2025 pe 6
file.” (fd. 32-57);

Proces verbal de examinare a obiectului din 01.04.2026 potrivit caruia ,,a fost examinat
suportul electronic de tip DVD-R care contine trei inregistrari audio-video din 07.03.2026, cu
discutiile purtate intre cet. Tiu Constantin cu angajati! IP Cahul, Moraru Nicolae si Cebotari
Giorgio-Alexei, discutii care au fost inregistrate cu ajutorul telefonului mobil de catre Moraru
Nicolae, iar ulterior nregistrarea data a fost transcrisa pe suportul electronic de tip DVD-R si
prezentat organului de urmirire penald. In urma ascultirii convorbirilor, inscrise pe DVD-R s-a
constatat prezenta convorbirilor purtate intre cet. Tiu Constantin cu angajati! IP Cahul, Moraru
Nicolae si Cebotari Giorgio-Alexei ti Tepordei Dan, fiind inregistrate fisierele: Fisierul audio-
video:0-02-
05d7a58db595adf53800dbd 194ace3a918bb4d841509a32c827boc764441713ade ab9tb7
e7e8obe24c cu durata de 00 min. si 35 sec., Fisierul audio-video: 0-02-05-
7ce19596a0f182a7ae76a63246150756767054688a20999d20db5e1011446¢5a e065633
ed4d4ecc9ll cu durata de 03 min. si 30 sec., Fisierul audio-video: 0-02-05-
07314f80feldd5fea8a8a67c7a00a4662422084bec17625b282150354e4c3c50 643alca9927d728
5 cu durata de 01 min. si 10 sec., cu stenograme anexa. (f.d.61-65);

Proces verbal de examinare a obiectului din 19.03.2026 cu planta foto, potrivit caruia
»au fost supuse examindrii mijloace banesti in cuantum de 400 lei, (8 bancnote a cate 50 lei
fiecare) fiind identificate ca fiind autentice, care prin ordonanta din 02.04.206, au fost
recunoscute drept corpuri delicte si transmise catre Serviciul Fiscal de Stat pentru pastrare (f.d.
66-69);

Apreciind prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, probele administrate
la faza de urmarire penald, instanta de judecata atesta ca declaratiile martorului facute la faza de
urmadrire penald in coroborare cu probele acceptate de inculpat si anexate la cauza penald indica
direct asupra faptului cd numitul Tiu Constantin, a comis infractiunea de care este invinuit,



asupra modalitdtilor laturii obiective, locul si timpul comiterii infractiunii, asupra semnelor
laturii subiective §i asupra obiectului juridic a infractiunii.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, instanta le retine ca fiind
in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

Este de mentionat faptul ci, pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
invinuitului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica CtEDO, procesul fiind unul
echitabil.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedura penala si audiind
inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate fapta indicata in invinuire si vinovétia sa
in comiterea acesteia.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilite in sedintd de judecata, instanta retine
urmatoarele:

Prin fapta savarsitad, Tiu Constantin a atentat asupra relatiilor sociale cu referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra persoanelor publice — angajati ai Inspectoratului de Politie, care il
constituie obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public,

inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata sau investita de stat
sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.
Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, in spetd, s-a

exprimat prin fapta prejudiciabild savarsitd de inculpatul Tiu Constantin, constand in oferirea
unor mijloace banesti care nu i se cuveneau persoanelor publice — angajati ai Inspectoratului de
Politie, Moraru Nicolae si Cebotari Giorgio-Alexei, si anume a sumei de 400 de lei (8 bancnote a
cate 50 de lei fiecare), prin plasarea acesteia in portbagajul autospecialei de serviciu, In scopul
determindrii acestora sa nu documenteze cazul refuzului sdu de a fi supus testarii alcoolscopice si
sd nu Intreprindd masura inlaturarii sale de la conducerea vehiculului, adica s nu indeplineasca
actiuni ce intrau in atributiile lor de serviciu si care urmau a fi realizate in exercitarea functiei.

Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art. 325 Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii 0 acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea
trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.



In spetd, din declaratiile martorului Moraru Nicolae, rezulti ci acestia au sesizat ci banii
plasati in portbagajului mijlocului de transport de serviciu au fost pentru a-i determina sd nu
documenteze cazul refuzului de la testarea alcoolscopica si Inlaturarea lui Tiu Constantin de la
conducerea vehiculului de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare *****,

Instanta apreciaza ca gresita calificarea faptei lui Tiu Constantin efectuata de catre organul
de urmarire penald, conform indicelui ,,darea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice”, or
darea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune transmiterea efectiva, directa sau
indirectd, catre o persoana publica ori catre o persoand care presteaza servicii de interes public a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor sau a altor foloase patrimoniale ori nepatrimoniale
care nu i se cuvin, in scopul determinarii acesteia sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
intarzie sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile sale de serviciu ori sa
efectueze o actiune contrard acestor obligatii. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea
este necesarmente bilaterala, adica implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite,
actiune savirsita de persoana publica sau persoana publica straina.

La caz, fapta lui Tiu Constantin, exteriorizatd prin actiunea de plasare a sumei de bani in
portbagajul automobilului de serviciu al politistilor, constituie ,,oferirea”.

Infractiunea prevazuta de art. 325 din Codul penal este una formala si s-a considerat
consumatd de indatd ce a avut loc oferirea mijloacelor banesti, indiferent daca persoana in cauza
nu a fost corupta de acea suma.

Latura subiectiva a infractiunii analizate este caracterizata de intentia directa in scopul
determindrii persoanelor publice sd nu-si indeplineascd obligatiile de serviciu pentru a nu
documenta infractiunea prevazuta de art.264! alin.(5) Cod penal. Tiu Constantin era constient ca
remuneratia ilicitd datd nu i se cuvine persoanelor publice si era destinatd ca o contraprestatie
pentru ca acestia sd nu-si indeplineasca atributiile de serviciu.

Tiu Constantin este persoana fizica responsabila, care la momentul comiterii infractiunii
avea implinitd varsta de 39 ani, corespunzator, acesta intruneste criteriile subiectului special al
infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizatd, instanta apreciazad cd, in fapta inculpatului Tiu Constantin sunt intrunite
toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
acesta urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de corupere activa, conform
indicilor calificativi: ,,coruperea activa, adica oferirea, personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
Si contrar acesteia’.

Prin urmare, 1n speta se constatd atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Tiu Constantin la rdspundere penald, or, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Tiu Constantin de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzator instanta va dispune
condamnarea acesteia cu stabilirea pedepsei.



Stabilirea si individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata cd, savarsirea de catre persoana fizicd a infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1 500 de unitati
conventionale, astfel, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusd
sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta
acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea specialda a prezentului cod se reduc cu o
treime.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit cd acesta este cdsdtorit, nu are
persoane la intretinere, este angajat in cdmpul muncii, anterior a fost judecat (f:d 76), nu se afla
la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d.77a, 79).

Circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc n baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate fapta
incriminatd si vina sa in comiterea acesteia, instanta constatd luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal, la aplicarea pedepsei penale.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiazd ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Instanta de judecatd constata cd pedeapsa negociatda de Tiu Constantin, cu procuror se
incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi acceptata de catre
instanta de judecata.

Referitor la marimea pedepsei instanta de judecata atesta ca, in urma negocierilor dintre
procuror, Invinuit si aparatorul acestuia, In ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de
executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecata, in limitele prevazute de art.
80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile art.75-78 din Codul penal, in privinta
inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de pedepse sub forma de
amenda in marime de 800 unitdti conventionale.

Instanta de judecata, la aprecierea caracterului rezonabil al pedepsei negociate a mai luat in
consideratie faptul ca in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisad de Tiu Constantin face parte din categoria infractiunilor usoare, de faptul ca



Tiu Constantin a recunoscut vina prin acordul de recunoastere a vinovatiei, a avut o atitudine
sincera fata de fapta comisa si a contribuit la solutionarea cauzei.

Se mai retine ca optiunea inculpatului de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei si
de a solicita examinarea cauzei sale in aceastd procedura denota cd ultimul a inteles caracterul
prejudiciabil si pericolul social al faptei sale, circumstanta care este un prim pas spre corectare.
Pentru aceste motive, instanta de judecatd va aproba aplicarea lui Tiu Constantin a pedepsei
specificate in acord.

Cu referire la corpul delict:

Conform art. 162 alin. (1) Cod procedura penald, ,,in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte”.

Instanta de judecata atesta faptul ca la prezenta cauza conform Ordonantei din 02 aprilie
2026, au fost recunoscute ca corpuri delicte: mijloacele financiare in suma de 400 lei (8 bancnote
a cate 50 lei fiecare), dupa cum urmeaza: una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei cu seria
E.0258 si numadrul 760747 a.e. 2013; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei cu seria
E.0223 si numarul 333337 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de 50 lei cu seria
E.0228 si numarul 833186 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei cu seria
E.0204 si numarul 500094 a.e. 2013; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei cu seria
E.0115 si numarul 735449 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei cu seria
E.0241 si numarul 453776 a.e. 2013; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei cu seria
E.0209 si numarul 334134 a.e. 2015; una bancnotd cu valoarea nominala de 50 lei cu seria
E.0230 si numarul 530997 a.e. 2015, care au fost ridicate si impachetate in pachetul nr. 1./£.d.70-
71

Conform art. 106 alin. (1), (2) lit. a) cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

O concluzie similard se contine si in practica judiciara care statueaza ca, in cazul bunurilor
oferite pentru a determina savarsirea infractiunii de dare de mita, confiscarea are loc chiar daca
cel instigat a denuntat oferta ce 1 s-a facut. Nu are importanta la confiscare daca darea bunurilor
cu caracter nelegitim a avut loc din initiativa celui care a dat bunurile sau la solicitarea celui care
a luat bunurile, insa nu pot fi confiscate bunurile care au fost extorcate.

Astfel, in contextul celor relatate, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald, cu
trecerea 1n proprietatea statului a corpului delict - mijloacele financiare in suma de 400 lei (8
bancnote a cate 50 lei fiecare), dupa cum urmeaza: una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei
cu seria E.0258 si numarul 760747 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei cu
seria E.0223 si numarul 333337 a.e. 2013; una bancnotd cu valoarea nominala de 50 lei cu seria
E.0228 si numadrul 833186 a.e. 2013; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei cu seria



E.0204 si numarul 500094 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei cu seria
E.0115 si numarul 735449 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei cu seria
E.0241 si numarul 453776 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 50 lei cu seria
E.0209 si numadrul 334134 a.e. 2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 50 lei cu seria
E.0230 si numarul 530997 a.e. 2015, care au fost ridicate si Tmpachetate in pachetul nr. 1,
transmise Serviciului Fiscal de Stat.

Corpurile delicte — un suport electronic de tip DVD-R care contine trei inregistrari audio-
video, a pastra la materialele cauzei conform art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.

in conformitate cu prevederilor art. 80 alin.(1) din Codul penal, art. 340, 384-385, 389,
392-395, 397, 509! si 437 alin. (1) pct. 1?) din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Tiu Constantin si procuror.

Se recunoaste vinovat Tiu Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal si, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, i se aplica o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale (echivalentul a
40 000 lei).

Se explicd cd, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

in conformitate cu art. 162 Cod de procedura penala, corpurile delicte - 8 bancnote a céte
50 lei fiecare, dupd cum urmeaza: seria E.0258 si1 numarul 760747 a.e. 2013; seria E.0223 si
numadrul 333337 a.e. 2013; seria E.0228 si numarul 833186 a.e. 2013; seria E.0204 si numarul
500094 a.e. 2013; seria E.0115 si numarul 735449 a.e. 2013; seria E.0241 si numarul 453776 a.e.
2013; seria E.0209 si numarul 334134 a.e. 2015; seria E.0230 si numarul 530997 a.e. 2015, care
au fost ridicate si impachetate in pachetul nr. 1, transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de
Stat, urmeaza a fi confiscate si trecute in proprietatea statului.

Sentinta este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Sud prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Alexei
Rusacov



