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SENTINTA
in numele Legii

19 august 2026
mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Dionisie CEBOTAREAN

Grefier Mircea DOLGHI

cu participarea: acuzatorului de stat, procuror in Procuratura
Orhei Alexandru Morgun, avocatului Dumitru Cirimpei, care
actioneazd in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime
ale inculpatului Maxim Cotilevici, precum si inculpatul Maxim
Cotilevici;

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba romana, in
sediul instantei, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform procedurii stabilite la art. 364! Cod de procedura penala, cauza
penala privind invinuirea lui —
Cotilevici Maxim
FEEEE pigeut la FEEER
IDNP  **#**  originar si
domiciliat Tn ***** cetdtean
al  Republicii  Moldova,
celibatar, fara persoane la
intretinere, neincadrat oficial
in campul muncii, studii
medii, nesupus militar, fara
antecedente  penale, fara
distinctii de stat, fara grad de
dizabilitate, nu se afla Ia
evidenta medicului narcolog
sau psihiatru;



de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
adica corupere activa, oferirea si darea personal, unei persoane publice
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale.

Termenul de examinare a cauzei: 15 iulie 2026 — 19 august 2026.

Procedura de citare legala a fost executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat
care au fost administrate la faza de urmadrire penald si cercetate in
sedintd, instanta de judecata,

aconstatat:

I. Fapta prejudiciabila constatata

Maxim Cotilevici, la 26 martie 2026, intre orele 09:00 - 09:45, fiind
stopat de catre politistul din cadrul Inspectoratului de politie Orhei,
Nicolaev Vasile, pe traseul din satul Berezlogi, raionul Orhei, in procesul
documentarii incdlcarilor de legislatie de catre politistul Nicolaev Vasile,
care, in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal, este
persoana publicd, iar potrivit art. 399 si art. 400 din Codul
contraventional, avea calitatea de agent constatator si In virtutea functiei
si atributiilor era in drept sd intreprinda toate actiunile legale pentru
constatarea contraventiei, urmarind scopul neindeplinirii actiunilor in
exercitarea functiei de catre politist, avand nazuinta de a evita
raspunderea contraventionald pentru sdvarsirea contraventiei prevazute
de art. 263 alin. (I) din Codul contraventional si determindrii agentului
constatator de a adopta o decizie favorabild in privinta sa, actionand
intentionat, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
oferit politistului Nicolaev Vasile, bunuri sub formd de mijloace
financiare Tn suma de 100 (una sutd) lei, ce nu 1 se cuveneau, punand-i-le
intr-o folie in care se aflau actele acestuia, pentru a nu-1 supune
raspunderii contraventionale pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art. 263 alin. (1) din Codul contraventional.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Maxim
Cotilevici in baza art. 325 alin. (I) Cod penal, dupa indicii calificativi:
corupere activa, adica oferirea unei persoane publice de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale.



I1. Procedura de examinare si argumentele participantilor

La etapa sedintei preliminare, pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, inculpatul Maxim Cotilevici a inaintat personal, prin
inscris autentic, cerere confirmatd in sedintd de apdratorul acestuia
Dumitru Cirimpei, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor
art. 364! din Codul de procedura penala in coroborare cu prevederile art.
80! Cod penal, indicand cd vina o recunoaste integral si nu solicitd
administrarea de probe noi. In sedinta de judecat, inculpatul a confirmat
veridicitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea acesteia, reiterand
ca recunoaste vina integral in comiterea infractiunii, probele 1i sunt
cunoscute, continutul acestora ii este clar si obiectii asupra lor nu are.
Aparatorul Dumitru Cirimpei, care actioneaza in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului, in sedinta de judecata a
confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea acesteia.
Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Orhei Alexandru Morgun,
nu a obiectat asupra examinarii cauzei in ordinea art. 364! din Codul de
procedura penala.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului au fost plenar stabilite si exista suficiente
date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 Cod de procedura penald, actele de urmarire penala
nu prezentd semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, iar materialele
dosarului penal nu contin indicii ca, in faza de urmarire penala a fost
incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd au fost
incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadrata in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la
proces nu au formulat cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, n virtutea cdrui fapt, instanta prin incheiere protocolarad a
admis cererea inculpatului si a purces la audierea acestuia potrivit
regulilor de audiere a martorului.

Inculpatul Maxim Cotilevici, in sedintd de judecatd, prin expunere
factologica care nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de
procedura penald, a declarat cd recunoaste fapta incriminata si anume,



faptul ca 26 martie 2026, in jurul orei 02:00, a pornit cu automobilul de
model ,,Ford” cu numarul de inmatriculare ,,*****” spre Chisindu. in
jurul orei 08:00, a ajuns in orasul Orhei si s-a oprit la o statie peco,
ulterior a continuat deplasarea, iar in regiunea satului Susleni din raionul
Orhei, a fost stopat de catre un echipaj de politie care i-a cerut actele, iar
in spatele actelor transmise agentului constatator a pus doud bancnote a
caite 50 lei pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie.

Acuzatorul de stat Alexandru Morgun, in dezbaterile judiciare,
considerand ca vinovatia inculpatului Maxim Cotilevici a fost dovedita,
avand 1n vedere procedura simplificata in care se judeca cauza, a solicitat
de a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Maxim Cotilevici de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si prin prisma art.
364! Cod de procedura penala si art. 80! Cod penal sa-i fie stabilita de a-i
stabili o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 500 unitéti
conventionale. Referitor la corpurile delicte, 2 bancnote cu nominalul de
50 lei, dupa intrarea sentintei in vigoare de confiscat in folosul statului.

Avocatul Dumitru Cirimpei, care actioneaza in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Maxim Cotilevici, in
dezbateri judiciare a solicitat ca, la individualizarea pedepsei penale,
instanta sa tind cont de faptul cd inculpatul se cdieste sincer de cele
comise, vina a recunoscut-o pe deplin, cauza a fost examinata in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! din
Codul de procedura penala, iar potrivit prevederilor art. 80' din Codul
penal, si din considerentul cd a perceput gravitatea pedepsei si a faptei
comise, nu are antecedente penale si anterior nu a fost judecat, a solicitat
de a aplica in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal,
stabilind lui Maxim Cotilevici o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 150 unitdti conventionale.

II1. Analiza probelor

Pe langa faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia In comiterea
infractiunii imputate, instanta statueaza cd, de catre organul de urmarire
penald au fost acumulate suficiente probe pertinente, utile si concludente
cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cdt si a vinovatiei
acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urméitoarele



mijloace de probda acumulate la faza urmaririi penale, acceptate de
inculpat si cercetate in cadrul sedintei de judecata, dupa cum urmeaza:

Declaratiile martorului Nicolaev Vasile, care fiind audiat la etapa
urmarii penale a declarat ca la 26 martie 2026, s-a aflat in serviciu in
sectorul deservit din localitatea Berezlogi, raionul Orhei, cu automobilul
de serviciu MAI 5032. Asadar, la iesire din localitatea Berezlogi, a
observat conducerea suspectd a automobilului Ford Tranzit cu numarul
de Inmatriculare , *****” Ja observarea automobilului de serviciu,
automobilul a accelerat. A decis stoparea mijlocului de transport si
verificarea conducdtorului. La scurt timp a fost stopat, in apropiere de
curba traseului ce duce spre traseul Orhei-Susleni. Dupd stoparea
mijlocului de transport, a coborat din automobilul de serviciu si s-a
deplasat catre conducator pentru efectuarea controlului, s-a prezentat si a
solicitat sd-i prezinte actele si permisul de conducere. Conducatorul a
cobordt din automobil, i-a comunicat cad transportd cartofi, pe care i
comercializeaza prin localitati. La prezentarea actelor, intr-o folie
indoiata, la desfacere, a observat bancnote cu nominalul de 50 lei, nu a
reusit sa observe cate. S-a adresat conducatorului ce reprezinta asta,
dumnealui comunicandu-i ca ,,asa trebuie”. I-a comunicat conducatorului
ca trebuie sd raporteze cazul de dare de mitd, conducatorul incercand
verbal sa 1l convinga sa nu denunte fapta sa. A informat seful nemijlocit.
Dupa aceasta, a lasat mijloacele banesti si documentele prezentate pe
torpedoul automobilului de serviciu, dupa care, a incuiat masina. A fost
anuntat serviciul 112 despre acest fapt. In scurt timp, la fata locului s-a
deplasat grupa operativd a IP Orhei, care, a documentat cazul dat. Din
spusele lui Nicolaev Vasile, Maxim Cotilevici, a.n. 2001, a recunoscut ca
a comercializat fard actele necesare cartofi in localitatea Berezlogi, fiind
documentat pentru desfasurarea activitatii ilegale de intreprinzator,
caruia i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie Seria
MAIO7 nr.297293, aplicandu-i amenda in marime de 30 unitati
conventionale. (f. d. 12)

Declaratiile suplimentare ale martorului Nicolaev Vasile, potrivit
caruia la 26 martie 2026, fiind in fata Primariei din localitatea Berezlogi,
a observat un automobil de model ,,Ford Tranzit” de culoare alba, care,
odata ce vazuse automobilul politiei, I-a observat ca a accelerat si se
deplasa spre iesirea din localitatea Berezlogi. In acel moment, acesta i-a
creat o suspiciune, motiv pentru care Nicolaev Vasile a urcat de unul



singur in automobilul de serviciu si a inceput sd se deplaseze din urma
acestuia. Asadar, acesta a stopat mijlocul de transport la iesirea din
localitatea Berezlogi, acolo unde a depistat cd la volanul automobilului
se afla cet. Cotilevici Maxim, iar odatd ce s-a apropiat de automobilul
acestuia, a observat cd Tn mijlocul de transport se afla doar soferul de
unul singur, la care Vasile s-a prezentat si l-a intrebat pe acesta daca
transporta careva marfa, la care Maxim i-a comunicat faptul ca transporta
legume. Tot atunci Nicolaev Vasile i-a cerut conducatorului mijlocului
de transport actele necesare pentru verificare, precum si actele de
provenientd pe marfa pe care o transporta, astfel, Cotilevici Maxim a
observat ca i-a Inmanat setul de documente ce erau indoiate n jumate, iar
odata ce le-a deschis pentru a vedea setul de documente, a observat ca pe
documentele respective se aflau mai multe bancnote, nu a reusit sa
observe nominalul acestora;, doar prima bancnota fiind de culoare rosie,
tot in acel moment Nicolaev Vasile 1-a oferit intrebarea lui Maxim ,,ce
este aceasta?”, la care Maxim i-a raspuns cd ,,asa trebuie”. I-a oferit
intrebarea datd de doua ori lui Maxim si de fiecare data a primit acelasi
raspuns cd ,,asa trebuie”. Astfel, din motiv ca totul s-a intamplat spontan,
a luat setul de documente impreund cu mijloacele banesti ce erau
amplasate deasupra acestora si le-a amplasat in interiorul automobilului
de serviciu. Acesta nu a observat ce suma de bani Maxim a pus pe actele
respective. Pe moment nu a reusit sa-1 preintdmpine pe acesta de faptul
coruperii active a unui angajat. Tot atunci, i-a comunicat lui Maxim ca 1l
va denunta si tot in acel timp Maxim incerca sa il convinga ca sd nu
denunte situatia respectiva si ca i1 pare rau de ceea ce a facut. Ulterior, la
fata locului s-a apropiat conducatorul nemijlocit al acestuia, dupa care,
peste putin timp la fata locului a intervenit grupa operativa a IP Orhei si a
documentat cazul dat. (f.d. 15)

Declaratiile martorului Olaru Daniel, care fiind audiat de catre
organul de urmarire penala a declarat cd activeazd in calitate de sef al
Sectorului de Politie nr.4 a Inspectoratului de Politie Orhei, iar la 26
martie 2026, in jurul orei 09:00 fiind implicat in serviciu, a primit un
apel telefonic de la colegul sau Nicolaev Vasile care i-a comunicat faptul
cd, in extravilanul satului Berezlogi, raionul Orhei a stopat un autoturism
pentru verificare, la care a depistat ca acesta transporta cartofi, neavand
actele de provenienta a marfii transportate, astfel, in timp ce i1 fusese
verificate actele conducatorului, deasupra acestora erau amplasate



mijloace banesti in suma de 100 lei s1 anume 2 bancnote cu nominalul de
50 lei fiecare, la care colegul acestuia le-a amplasat impreund cu actele
respective pe torpedoul automobilului de serviciu. (f. d. 17)

Procesul - verbal de confruntare din 29 iunie 2026, intre martorul
Nicolaev Vasile si banuitul Cotilevici Maxim. in cadrul confruntarii,
banuitul Cotilevici Maxim, a recunoscut cd a oferit mijloacele financiare
pentru a evita sanctionarea contraventionala. (f. d. 68-69)

Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 26 martie 2026,
cu anexa plansa fotografica prin care se confirma cercetarea mijlocului
de transport marca Dacia Logan cu numarul MAI 5032, in interiorul
careia in regiunea torpedoului, au fost depistate si ridicate doud bancnote
cu nominalul de 50 lei. (. d. 6-10)

Procesul - verbal din 12 iunie 2026, de examinare a mijloacelor
financiare - doua bancnote cu nominalul de 50 lei cu seria E0142 si
numdrul 675864; seria E0241 si numarul 246283, cu participarea
specialistului de la BC ,,Moldinconbank” cu sediul in mun. Orhei, str.
Vasile Lupu, Condrea Rodica, prin care s-a confirmat ca mijloacele
financiare oferite de catre Cotilevici Maxim angajatilor I[P Orhei, nu au
semne de falsificare. (f. d. 58-59)

Corpuri delicte: mijloacele financiare - doua bancnote cu nominalul
de 50 lei cu seria E0142 si numarul 675864; seria E0241 si numarul
246283, transmise pentru pastrare la Serviciul Fiscal de Stat. (- d. 51-52,
56)

IV. Aprecierea instantei

In conformitate cu prevederile art. 384 din Codul de proceduri
penald, instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd §i motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.



Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzitor. Toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, sa emitd sentinta legald, Intemeiatd si
motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarcd ca, in privinta inculpatului Maxim
Cotilevici a fost pornitda urmarirea penala si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, intr-o maniera detaliata
si intr-o limba pe care o cunoaste, prin ordonanta de punere sub
invinuire, dar si rechizitoriul intocmit.

Cu referire la probele administrate in prezenta cauza, instanta releva
cd, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, apreciind probele in prezenta cauzd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, analizand declaratiile inculpatului
Maxim Cotilevici depuse 1n sedinta de judecatd care sunt in concordanta
cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice
si convingatoare, instanta de judecata stabileste cd, fapta inculpatului
corect si intemeiat a fost incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art.
325 alin. (1) din Codul penal - individualizatd prin: ,, Corupere activa,
adica oferirea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin
pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale”.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 09 iulie 2026
(f.d.78) dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul Maxim Cotilevici, a fost



pus sub invinuire, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) din Codul penal

Subsecvent, instanta retine ca art. 325 alin.(1) din Codul penal,
incrimineaza fapta de corupere activa, adicd, promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce 1 se
incrimineaza inculpatului, este plasata de catre legiuitor in Capitolul XV
»Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd”, din
Partea speciald a Codului penal, componenta careia presupune existenta
urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere
activa art.325 Cod penal, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau
avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Maxim
Cotilevici, constituie mijloacele banesti - 2 bancnote cu nominalul de 50
MDL, cu seria E0142 si numarul 675864; seria E0241 si numarul
246283, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26
martie 2026 (f. d. 6), conform ordonantei din 12 iunie 2026, transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform ordonantei din 18 iunie
2026 (f- d. 56).

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd art. 325 Cod
penal, consta in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care
poate fi realizatd alternativ, in urmatoarele trei modalitati normative: 1)
promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;
2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;



3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

In spetd, instanta de judecati apreciazi ca, inculpatul Maxim
Cotilevici, prin faptul ca a oferit si a dat angajatilor politiei, care in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, au calitate de persoana
publica, mijloace banesti in sumd de 100 lei pentru ai determina sa
ignore obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze, sanctioneze pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 263 alin. (1) din Codul
Contraventional, a realizat latura obiectiva si a atentat la obiectul juridic,
relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

Infractiunea prevazuta la art. 325 din Codul penal, este formala si
se consuma odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent
dacd persoana publica ori persoana publica strdind nu se lasa corupta si
nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul
darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa
existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza
inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupdtor.

La caz, instanta stabileste ca infractiunea s-a consumat din
momentul 1n care inculpatul Maxim Cotilevici a oferit lui Nicolaev
Vasile, angajat IP Orhei, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, adicd pentru a nu fi
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in privinta sa si a dat
mijloacele banesti, plasandu-le in folia unde erau toate actele solicitate
de catre colaboratorul de Politie IP Orhei.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 325 alin.(1) Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directd, or aceasta presupune ca
faptuitorul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

In baza probatoriului administrat in cauzi, se constatd intrunirea
laturii subiective a coruperii active, care include vinovdtia lui Maxim
Cotilevici, sub formd de intentie directd, or ultimul isi dddea seama si
dorea sa ofere si sa dea bunuri pentru neindeplinirea de catre persoanele
publice a actiunilor In vederea exercitarii functiei sale, fapt care a fost
recunoscut 1n sedintd de judecata de cétre inculpat.

Subiectul infractiunii prevdzute la art. 325 alin.(1) Cod penal,
potrivit art. 21 Cod penal, este persoana fizicad responsabila care la
momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani. Astfel, la
momentul consumarii infractiunii si anume la 26 martie 2026, inculpatul



Maxim Cotilevici avea varsta de 25 de ani, si era responsabil. Respectiv,
acesta intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art. 325
alin.(1) din Codul penal.

In concluzie, instanta de judecati urmare a cercetirii materialului
probator acumulat, constatd cu certitudine ca fapta inculpatului intruneste
pe deplin elementele componentei de infractiune prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, prin urmare, inculpatul Maxim Cotilevici,
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat.

IV. Individualizarea pedepsei

La individualizarea rdspunderii si a pedepsei penale, in spiritul art.
7 din Codul penal, instanta de judecatd va tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea
penala.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Subsecvent, instanta de judecata individualizeazd pedeapsa penala
conform criteriilor stabilite la art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infracfiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional i se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si



personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare,
1ar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numdrul celor alternative prevdzute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta de
judecatd retine in privinta inculpatului Maxim Cotilevici cu titlu de
circumstanta atenuantd — cainta sincera, or ultimul in cadrul sedintei de
judecata si-a manifestat regretul In raport cu infractiunea comisa,
recunoscand integral faptele si probatoriul acumulat.

In sensul art. 77 Cod penal, instanta nu a constatat existenta unor
circumstante agravante la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
Maxim Cotilevici.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie
echitabila, legald si corect individualizata, capabila sd restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii s1 pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdfi, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsd prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de judecatd este singurd In masurd sa infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea



realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Sanctiunea prevazutd de legiuitor pentru componenta de infractiune
incriminata la art. 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste o pedeapsa cu
amendd Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Infractiunea incriminata inculpatului Maxim Cotilevici, reiesind din
pedeapsa prevazutd de lege, raportatd la art.16 alin.(2) Cod penal, se
atribuie la categoria celor usoare.

In conditiile art.80! alin.(2) din Codul penal, se stabileste noua
limitd minima §i maximad de pedeapsa, stabilita la art. 325 alin.(1) din
Codul penal, prin reducerea cu o patrime doar a limitei de pedeapsa
maxime, astfel limitele pedepsei devin: amenda in marime de la 500
unitdti conventionale pana la 1 125 unitéti conventionale.

Astfel, instanta de judecatd conducandu-se de scopul pedepsei
penale, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, care
potrivit prevederilor art.16 alin.(2) din Codul penal, este una usoara,
precum si reiesind din cumulul de circumstante stabilite in speta,
personalitatea inculpatului Maxim Cotilevici, si noile limite ale pedepsei,
in coroborare cu art. 80! alin. (2) din Codul penal, pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecatd considera ca, in privinta inculpatului Maxim
Cotilevici, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de amenda la
limita minimd, in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie
suma de 25000 lei.

Cu referire la solicitarea aparatorului Dumitru Cirimpei privind
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal, adica
liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, instanta de judecata constatd urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana
care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava,
cu exceptia infractiunilor prevazute la art.256, art.264 alin.(2), art.264!,
303, 314, art.324 alin.(1), art.326 alin.(1!), art.328 alin.(1), art.332
alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335!



alin.(1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este
posibild fara a fi supusa raspunderii penale.

In spets, inculpatul Maxim Cotilevici este invinuit de sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa,
fapta pentru care legiuitorul a instituit o sanctiune penala semnificativa,
ceea ce denota gradul de pericol social al conduitei incriminate.

Raportand conditiilor spetei solicitarea formulatd de aparator,
instanta stabileste ca aplicarea art. 55 Cod penal nu poate fi fundamentata
exclusiv pe faptul ca inculpatul Maxim Cotilevici nu a mai fost anterior
condamnat, a recunoscut vina sau a manifestat o atitudine favorabild pe
parcursul procesului. Aceste imprejurari au fost deja apreciate de catre
instanta si luate In calcul la individualizarea pedepsei, insd nu inlocuiesc
conditiile legale necesare pentru liberarea de raspundere penala.

In sustinerea rationamentului supra expus, instanta retine ci prin
natura sa, infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal atenteaza
la relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii autoritatilor
si la integritatea exercitarii functiei publice. Coruperea activd nu
reprezinta o faptd lipsita de consecinte pentru ordinea publica, iar reactia
penala fatd de asemenea conduite urmareste inclusiv protejarea autoritatii
s1 integritatii serviciului public.

Totodata, instanta conchide ca institutia prevazuta de art. 55 Cod
penal are un caracter exceptional in raport cu principiul raspunderii
penale pentru faptele care prezinta pericol social, astfel incat, aplicarea ei
este justificatd numai atunci cand sunt intrunite toate conditiile stabilite
expres de lege si permit instantei de a concluziona ca, corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc fara atragerea acestuia la
raspundere penala.

Prin urmare, tindnd cont de natura si caracterul faptei imputate
inculpatului Maxim Cotilevici, de circumstantele concrete ale cauzei, de
gradul prejudiciabil al infractiunii de corupere activd si de necesitatea
realizarii scopului legii penale, instanta ajunge la concluzia cd nu exista
temeiuri suficiente pentru a considera ca indreptarea inculpatului este
posibild fard aplicarea raspunderii penale, motiv din care respinge
solicitarea aparatorului formulata in acest sens.



V. Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie
aratatd dispozitia privitoare la madasura preventivd ce se va aplica
inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

La cazul dedus judecatii, instanta stabileste ca In privinta
inculpatului Maxim Cotilevici, la etapa urmarii penale nu a fost aplicata
nici o masurd preventiva, ultimul s-a prezentat atat la citarea organului de
urmdrire penald cat si la citarea instantei, In virtutea carui fapt, tinand
cont totodatd si de categoria de pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta
nu atestd oportunitatea aplicarii unei masuri preventive In vederea
executdrii sentintei.

VI. Corpurile delicte

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct.13), art. 397 alin. (3)
si art.162 din Codul de procedura penala, la adoptarea hotararii, instanta
de judecatd trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In acest sens, se atestd cd, prin ordonantei organului de urmdrire
penald din 12 iunie 2026, au fost recunoscute in calitate de corp delict,
mijloacele banesti - 2 bancnote cu nominalul de 50 MDL, cu seria E0142
si numarul 675864; seria E0241 si numarul 246283, ridicate prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 martie 2026 (f. d. 6),
care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform
ordonantei din 18 iunie 2026 (f. d. 56).

Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor
banesti mentionate, iar potrivit prevederilor art.106 din Codul penal,
confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). Alin. (2) Sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau
de finantare a terorismului.



In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin.
(1) pct.4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd considera
necesar, ca corpurile delicte, mijloacele banesti - 2 bancnote cu
nominalul de 50 MDL, cu seria E0142 si numarul 675864; seria E0241 si
numarul 246283, dupa intrarea in vigoare a sentintei, sa fie confiscate in
folosul statului.

VII. Cheltuieli judiciare

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata atestad ca,
din informatiile anexate la rechizitoriu nu rezultd existenta unor
cheltuieli judiciare suportate in prezenta cauzi. In aceste conditii,
instanta nu se va pronunta asupra acestui aspect, Intrucat nu a fost
investitd cu o asemenea cerere.

In conjunctura circumstantelor de fapt si de drept retinute, in urma
examinarii probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile articolelor, 64, 80' din Codul penal,
articolelor 341, 364!, 384-385, 389, 392-395 si 397 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Maxim Cotilevici, ndscut ***** [DNP ***** ge recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, si in coroborare cu art. 80! Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce
constituie suma de 25.000,00 (doudzeci si cinci mii) lei.

Potrivit art. 64 alin.(3') din Codul penal, se explica inculpatului
Maxim Cotilevici ca este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita,
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care sentinta
devine executorie.

Corpurile delicte: mijloacele banesti - 2 bancnote cu nominalul de
50 MDL, cu seria E0142 si numarul 675864, seria E0241 si numarul
246283, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, din momentul
devenirii definitive a sentintei, se supun confiscarii speciale in folosul
statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel
Nord, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul



Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecator Dionisie
CEBOTAREAN



