Dosarul nr. 1-381/2019
/12-1-25311-21042018/

SENTINTA

in numele Legii
11 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Olga
Bejenari
Grefier Ecaterina Soroceanu
Cu participarea:
Procurorului Aliona
Nesterov
Avocatului inculpatului Ion Proca
Inculpatului Cojocary **#**

a judecat in sedinta publica, cauza penald nr. 2018970280 privind invinuirea
lui:
Cojocari **¥%* *kkkk gy HFEXEE cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in mun. Chisinau,
Str. *FFFEX - qgp 3, nesupus militar, studii medii
speciale, fara persoane la intretinere, fara
antecedente penale

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2); art. 325 alin.
(2) lit. b) Cod penal al RM

Cauza judecata conform art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei: 16.01.2019-11.11.2019

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate la faza de urmdrire
penald, recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecatd, instanta de
judecata, -

ACONSTATAT:

1. Cojocari *¥#** #kxkk g 18.09.2017, aflandu-se in exercitarea atributiilor
de serviciu, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:00 min.-18:35 min., a fost
contactat telefonic de la nr. de telefon ***** la nr. de telefon ***** utilizat de
persoana identificatd de catre organul de urmarire penald, de catre detinutul



Penitenciarului 13, identificata de catre organul de urmarire penala, care in cadrul
discutiilor telefonice, 1-a intrebat despre posibilitatea organizarii unei intalniri, iar
ulterior i-a comunicat ca are nevoie de serviciu si pentru aceasta va fi contactat de
catre o persoand pe nume *****,

2. Ulterior, la data de 19.09.2017, la ora 12:03 min, persoana identificata de
catre organul de urmarire penald a fost contactat telefonic de la nr. de telefon
FaHAk Ja nr. de telefon ***** de catre o persoanad care s-a prezentat ,,*****” care
a precizat ca apeleaza la rugadmintea persoanei identificatd de catre organul de
urmadrire penald , in vederea organizarii transmiterii unui telefon mobil persoanei
identificata de cétre organul de urmarire penala in Penitenciarul nr. 13, din str.
Bernardazzi 3, mun. Chisindu, unde ultimul este detinut, si pentru acest serviciu
persoana cu prenumele ,,*****” j-a promis lui Persoand identificatd de catre
organul de urmarire penald mijloace banesti, fard a preciza suma de bani care v-a fi
transmisa, convenind sa se intdlneasca in urmatoarea zi.

3. La 20.09.2017, aproximativ la ora 12:30 min, Cojocari *****continuandu-
si actiunile sale infractionale si actiondnd conform intelegerii prealabile cu
persoana identificata de catre organul de urmarire penald, s-a intalnit cu persoana
identificatd de catre organul de urmarire penala pe str. N. Titulescu, 35, mun.
Chisindu, in apropierea Departamentului Institutiilor Penitenciare unde ultimul
activeaza, si in cadrul discutiei Cojocari ***** i-a promis persoanei identificata de
catre organul de urmarire penald, mijloace banesti in suma de 3000 lei MD, pentru
ca ultimul sa organizeze transmiterea telefonului mobil persoanei identificatd de
catre organul de urmarire penald pind la 25.10.2017, deoarece la aceasta data era
fixatd sedinta de judecatd cu participarea ultimului, si dupd transmiterea acelui
telefon, Cojocari ***** 1-1 va transmite suma de bani de 3000 lei.

4. Astfel, Cojocari ***** *¥¥¥x " prin actiunile sale intentionate, actiondnd
prin intelegere prealabila cu persoana identificata de catre organul de urmarire
penala, a comis prin participatie, nemijlocit, infractiunea de corupere activa,
actiuni savarsite de doud persoane, exprimatd prin promisiunea de a-i transmite
bunuri (bani) facute unei alte persoane publice, in scopul ca aceasta sa
indeplineasca actiuni contrar atributiilor de serviciu, infractiune prevazuta de art.
42 alin. (2); art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM.

5. La 31.03.2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie—
*Axk® Moraru, Cojocari ***** a fost pus sub Invinuire, incriminandu-i savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2); art. 325 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM -
a comis prin participatie, prin intelegerea prealabild cu persoana identificata de
catre organul de urmarire penald nemijlocit, infractiunea de corupere activa, actiuni



savarsite de doud persoane, exprimatd prin promisiunea de a-i transmite bunuri
(bani) facute unei alte persoane publice, In scopul ca aceasta sd indeplineasca
actiuni contrar atributiilor de serviciu.

6. La sedinta de judecata, de catre inculpatul a fost inaintatd cerere privind
examinarea cauzei penale de invinuirea sa in baza prevederilor art.364! CPP RM,
solicitind ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe motiv cd recunoaste integral vina in cele incriminate, cererea a fost
sustinutd de catre avocatul Proca lon.

7. Procurorul Aliona Nesterov a susfinut pozitia de examinare a cauzei in
conformitate cu prevederile art. 364! CPP RM, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

8. Fiind chestionat in sedinta de judecata inculpatul Cojocari ***** vina in
comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si a declarat ca, in septembrie anul
2018, a fost contactat de Sopca Viorel, comunicandu-i ca are nevoie de telefon.
Dodon Ion trebuia sd-i intoarca niste bani si pentru aceasta trebuia sa faca niste
sunete. [-a comunicat cd o sd se intdlneascd cu Persoana identificatd de catre
organul de urmarire penala ca sa-i transmitd un telefon mobil si bani. Atunci nu
putea iesi in oras fiind la serviciu si atunci Persoana identificatd de catre organul de
urmarire penala a venit la el la serviciu, 1-a intrebat in ce consta intalnirea lor si el
i-a spus ca Sopca Viorel, 1-a telefonat si 1-a spus sa-i transmitd telefonul si banii.
Ulterior s-a intalnit cu dansul pe str. Titulescu, mun. Chisinau si iardsi au discutat
ce trebuie sa faca el, i-a spus din nou ca 11 da telefonul si cum 1l transmite sa-1 sune
si i1 da banii, la care el a spus ,,bine”. La acel moment, banii si telefonul nu le-a
luat, nu i-a transmis nimic i-a spus ca o sa-l1 sune mai tarziu, o sa se gandeasca cum
sd facd si nu l-a mai telefonat, in schimb Sopca Viorel il telefona permanent. In
timpul acelor intalniri, nu avea nici telefonul, nici banii.

9. La intrebarile adresate a declarat ca, Sopca Viorel trebuia sa-i dea o suma
de bani surorii lui si el i-a spus cd poate sd dea banii prin intermediul unor
cunoscuti, dar pentru asta are nevoie de telefon mobil. Cu Sopca Viorel, a activat
impreund, au fost si prieteni, insd nu dorea sa mentinad relatia de prietenie, dorea sa
intoarcd banii doar. La acel moment avea 22-23 ani. Ii pare riu de cele comise, nu
a mai facut asa fapte. La moment activeaza oficial. Sopca Viorel a luat legatura cu
el prin telefon, acesta i-a comunicat ca dacad doreste sa-i intoarca datoria trebuie sa
se intalneascd cu Persoanad identificatd de catre organul de urmarire penald. Acesta
1-a comunicat ca se afla la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu. Sopca Viorel a fost
operat la Toma Ciorba, iar Persoand identificatd de catre organul de urmarire
penald a fost la el ca paznic si el 1-a cunoscut cand 11 aduceau colete. Sustine ca,




Persoana identificatd de cdtre organul de urmarire penald cunostea despre ce
trebuiau sa vorbeasca in momentul cand s-au intalnit. Cand s-a intalnit cu Persoana
identificata de catre organul de urmarire penala, nu avea telefonul si banii asupra
lui. Transmiterea bunurilor nu a avut loc, dar recunoaste ca a fost promisiunea de a
transmite.

10. Instanta de judecata avdnd in vedere cererea inculpatului si avocatului

acestuia si tinand cont de probele din dosar ce confirma vinovatia inculpatului si

anume:

a)

Declaratiile martorului Dodon Ion, care a declarat cd, activeaza in
calitate de sef de garda, comandant de grupd al Plutonului nr. 1 -
Centru al companiei nr. 1 a Batalionului de escortd al Directiel
trupelor de paza, supraveghere si escortare a Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei. La data de
18.09.2017 aflandu-se la serviciu 1in cadrul Departamentului
Institutiilor Penitenciare a fost contactat telefonic de la numarul
kakkk de catre detinutul Sopca Viorel la numarul sdu de telefon
ik care l-a invitat sa 1asd la o bere. Dodon Ion i-a spus ca este la
serviciu, dar dacd el se afld in oras sa vina pe str. Titulescu 35 mun.
Chisindau, unde se afla sediul Departamentului Institutiilor
Penitenciare. Sopca Viorel 1-a contactat de mai multe ori intrebandu-
1 unde se afla, Dodon Ion de fiecare data 1i rdspundea ca se afld la
serviciu si daca doreste poate sa se apropie. Ulterior, Sopca Viorel 1-
a intrebat daca pot sa se intidlneasca dupa serviciu, Dodon Ion i-a
spus cd nu pot, deoarece dupa serviciu Dodon Ion are chestiile sale
personale de care trebuie sa se ocupe. Astfel, in seara zilei de
18.209.2017, iardsi 1-a sunat Sopca Viorel si l-a rugat sa-1 ajute si 1-a
spus ci va fi contactat de citre o persoand pe nume ***** [n scurt
timp a fost contactat telefonic la numarul meu ***** de catre
persoana pe nume ***** de la numarul ***** i i-a spus ca este din
partea lui Sopca Viorel, la acel moment si-a dat seama ca Sopca
Viorel nu este la libertate. Persoana pe nume ***** ]-a intrebat daca
pot sd se intalneasca, la care Dodon Ion i-a spus ca nu este posibil
pentru cad este ocupat, dar sd-i spund ce are de spus. Persoana pe
nume ***** 1.3 spus cad trebuie sd-l ajute pe Viorel Sopca sa-i
transmitd un telefon mobil acestuia, iar pentru serviciul in cauza
persoana pe nume ***** j-a promis ca va fi remunerat din partea lui
cu ,,3” neindicand nici valuta si nici concret suma. Dodon Ion i-a
spus cd 1i va da un rispuns mai tarziu. In ziua de 19.09.2017,
persoana pe nume ***** ]-a sunat de mai multe ori, intrebandu-1



daca poate sa-1 ajute si sa stabileasca ziua cand pot sa se vada, la
care Dodon Ion i-a spus ca este ocupat si va reveni ulterior cu un
apel telefonic. La 20.09.2017, prin intermediul retelei de socializare
,Facebook , a aflat cd persoana pe nume ***** este de fapt *****
Cojocari. Tot la 20.09.2017 acesta l-a sunat de mai multe ori, Dodon
Ion i-a spus ca este la volanta, iar ***** Cojocari i-a scris un mesaj
SMS prin care 1-a anuntat ca el vrea sd se intdlneasca cu Dodon lon
si ca se afla in regiunea magazinului Jumbo si asteaptd sa-1 sune
cand se va elibera. Suplimentar fiind audiat, Dodon Ion a declarat ca
in corespundere cu conditiile impuse de ***** Cojocari, care il tot
suna insistent, s-a Intalnit cu acesta in dupa amiaza zile de 20.09.2017,
in prejma Departamentului Institutiilor Penitenciare. Astfel in cadrul
discutiei avute cu ***** (Cojocari acesta i-a spus ca pentru faptul
transmiterii telefonului mobil lui Sopca Viorel, el 1i ofera 3000 (trei
mii) lei, Insd mijloacele banesti oferite el le va da cand 1i va aduce
telefonul mobil. Tot in cadrul discutiei, ***** Cojocari i-a spus ca
Sopca Viorel are nevoie urgenta de acest telefon, cu toate ca pentru
data de 25.10.2017 este preconizata sedinta de judecata la Curtea de
Apel Chisindu, insd Dodon Ion va trebui cumva sa-1 transmitd mai
devreme. Dupa aceasta discutie ***** Cojocari nu 1-a mai sunat sa
stabileasca unde sd se intdlneascd si nici nu i-a transmis telefonul
destinat pentru Sopca Viorel, £.d.7-18;

b) Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor din 20.10.2017, care confirma faptul promiterii lui Dodon lon
de catre Cojocari ***** a3 mijloacelor banesti in marime de 3000 de lei,
pentru transmiterea unui telefon mobil lui Sopca Viorel, detinut in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, f.d. 26-32;

c¢) Mijloacele materiale de proba- informatiile ridicate de la SA ,,Orange” si
SA ,,Moldcell” cu referire la apelurile telefonice primite si expediate de la
numerele #xHAH kAR gkcRR  care se contin pe suporturi electronice,
ridicate in corespundere cu procesul-verbal de ridicare din 31.01.2018 si
procesul-verbal de ridicare din 02.02.2018, £.d.42-46;

d) Documente- analiza operationald efectuatd in temeiul datelor descifrarii
convorbirilor telefonice, care confirma declaratiile martorului Dodon Ion
st ale invinuituluir Cojocari ***** referitor la circumstantele acestui caz,
pe 13 file, care indicd conexiunile telefonice intre figuratii in cadrul
perchezitiei cauzei penale, £.d.49-61;

a admis cererea inculpatului Cojocari ***** si a avocatului acestuia, de
examinare a cauzei conform prevederilor art.364' CPP RM, deoarece din



probele administrate rezulta ca fapta inculpatului sunt stabilite §i sunt suficiente
date pentru a permite stabilirea unei pedepse.

11. Avand astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cumulul
lor, instanta de judecatd considerda vina inculpatului Cojocari ***** dovedita si
calificate corect actiunile acestuia in baza art. 42 alin. (2); art. 325 alin. (2) lit. b)
Cod Penal — corupere activa, adica promisiuni de a-i transmite bani facuta unei
persoane publice, prin participatie, in scopul ca aceasta sa indeplineasca actiuni
contrar atributiilor de serviciu, actiuni savarsite de doua persoane”,

12. Dupa finalizarea cercetdrilor judecatoresti, in sustinerile sale verbale,
aparatorul Ion Proca a solicitat sd fie recunoscut vinovat inculpatul Cojocari
*askk cu aplicarea unei pedepse minime.

13. Procurorul a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului Cojocari *****
cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar semiinchis, cu amendda in marime de 3000 unitati
conventionale. In baza art. 90 CP, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu incasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 3000 lei.

14. Potrivit art. 364! alin.8 CPP RM, judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, introdus prin Legea nr.66 din 05.04.2012, in vigoare
27.10.2012, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa

prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratda in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda.

15. In speti, pedeapsa previzuti de legea penald pentru infractiunea savirsita de
inculpat este inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale.

16. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Cojocari *****

instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite ca este o
infractiunie grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat ca gi-a recunoscut
vina integral si s-a cdit de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveaza raspunderea de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
asupra inculpatei, precum si conditiile de viata ale familiei acesteia.



17. Circumstante agravante conform art. 77 CP RM — de catre acuzatorul de
stat nu au fost stabilite.

18. Ca circumstantd atenuantd conform art.76 CP RM, instanta de judecata
considerd, recunoasterea vinei i cdinta sincera, precum si faptul neeschivarii de la
prezenta la organele de anchetd, procuraturd si instanta, de judecatd, de aceea
considera instanta cd corectarea si reeducarea inculpatei Cojocari ***** este
posibild, rationala si echitabila fara izolarea de societate, stabilindu-i o pedeapsa
conditionatd cu aplicarea art. 90 Cod Penal al RM, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen prevazut de lege.

19. Astfel, noile limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului sub forméa de inchisoare sunt de la 2 (doi) ani
la 4 (patru) ani si 8 luni cu amenda in marime de la 3000 la 4500 unitati

conventionale.

20. Potrivit art. 90 al.1 Cod penal al RM, daca la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,

tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si termenul de proba.

21. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplarda si muncad cinstitd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

22. Potrivit art. 90 alin.6 Cod penal al RM, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga
pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului

competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; c) sd urmeze un tratament in caz

de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica; c') sa participe la un

program special de tratament sau de consiliere 1n vederea reducerii
comportamentului violent; d) sa acorde o sustinere materiald familiei victimei; e)
sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta.



23. Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Cojocari ***** g cheltuielilor judiciare in suma de 3000 lei, instanta le respinge ca
neprobat deoarece careva probe si descifrarea sumei solicitate nu a fost prezentata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 382-389, 392-
395, 397 CPP RM, instanta de judecata —

HOTARASTE :

Cojocari ****% *¥*** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 325 alin.(2) lit. b) Cod Penal al RM, numindu-i ca
pedeapsa — 2 (doi) ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in marime de 3000 unitéti
conventionale, ce constituie suma de 150 000 (o sutd cinci zeci mii) lei, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar semiinchis.

Conform art. 90 Cod Penal al R. Moldova, se suspenda condifionat executarea
pedepsei cu Inchisoare in privinta inculpatului Cojocari ***** pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

Se pune in sarcina lui Cojocari ***** ca  in perioada de probatiune sa nu
schimbe domiciliul fard permisiunea organelor competente.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Cojocari ***** g cheltuielilor judiciare in suma de 3000 (trei mii) lei, ca fiind
neprobate.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Olga Bejenari



