CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-327/2017  Prima instantd: Judecitoria Soroca sediul Floresti

Judecitor: Ludmila Cocier

DECIZIE

in numele Legii

06 septembrie 2017 mun . Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

In componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecitot IonTalpa, Svetlana Slehatitki
Grefiera Tana Maximeiuc

Cu participarea

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Vadim Gligor

a judecat In sedintd de judecati publicd in ordine de apel, apelul din 29.05.2017 al avocatuiui Vadim Gligor in interesele
inculpatului Xxxx declarat impotriva sentinfei Judecdtoriei Soroca Sediul Floresti din 12.05.2017 prin care,

Xxxxxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat r-mnul Rezina, sat. Pdpédufi,cetdfean al Republicii Moldova,
moldovean, la intrefinere doi copii minori, supus serviciului militar,férd antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(1) Cod penal. cu stabilirea unei pedepse sub formi de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amendi in mirime de 4 000 U.C..echivalentul a 80 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal.s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani.

Instanta de judecati a admis actiunea civild inaintatd de Centrul National Anticoruptie cu incasarea din contul lui Xxxxsuma de
1 000 lei.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.
Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 16.09.2015-12.05.2017.

In instanta de apel: 02.06.2017-06.09.2017.

Studiind apelul declarat, materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti.-



A CONSTATAT:

Prin sentinta nominalizati instanta de fond a refinut ci, Xxxxxxxx, activand in cadrul Inspectoratul de Polifie Soldinesti al IGP al
MATI in functie de inspector, fiind persoani publica, la 21.11.2014 in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al Inspectoratul de Polifie Soldinesti, cu nr.3106 a fost inregistratd chemarea parvenitd prin intermediul liniei telefonice la
numérul ,,902” precum ci la data de 21.11.2014 in magazinul ,Marita” din or. Soldanesti, intre persoane necunoscute a survenit un
conflict, examinarea cazulii find dispusi inspectorului de sector din cadrul Inspectoratul de Politie SoldinestiXxxx.In cadrul
investigatiilor efectuate pe caz, de cétre inspectorul de sector Xxxx s-a constatat comiterea de citre Xxxxa contraventiei previzute de
art.354 Cod contraventional (huliganismul).exprimati prin acostarea jignitoare in locurile publice a persoanei fizice, alte actiuni similare
ce incalcd normele morale,ulburd ordinea publici si linistea persoanei fizice.

Tot el, 1a data de 26.11.2014, detinind functia de inspector al IP Soldanesti in cadrul discutiei cu Xxxx.ilegal a pretins de 1a
ultimul mijloace banesti in sumé de 7 000 lei, pentru incetarea examinirii si neatragerea la rispundere contraventionald a cet. Xxuxx
pentru fapta comisa.

Astfel, la data de 28.11.2014 in jurul orelor 14:40 min., Xxxx aflindu-se in or.Soldanesti, I-a citat telefonic pe Xxxx pentru a se
prezenta la Inspectoratul de Politie Soldanesti in vederea chestioniri pe marginea cazului investigat. Dupd depunerea declaratiilor in
incinta Inspectoratului de politie Soldanesti, inspectorul de sector Xxxx a convenit cu Xxxxsi se intdlneascd mai tirziu pentru a
discuta. In continuarea actiunilor sale ilegale orientate spre primirea ilegali a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, la data de 28.1.12014
in jurul orelor 16:00, inspectorul de sector Xxxx s-a intalnit cu Xxxx in preajma casei din or.Soldanesti str.31 august 1989 nr.18, s-a
urcat pe bancheta din spate a automobilului de model Volksagen Trasporter,4 cu numere de Inmatriculare XXXX, aflat In posesia lui
Xxxx, unde ilegal a primit de la ultimul mijloace banesti in marime de 7 000 lei anterior pretinse pentru incetarea examindrii si
neatragerea la rispundere contraventionald a cet. Xxxx, dupi ce a fost refinut de citre colaboratorii Centrului National Anticoruptie.

Prin actiunile sale intentionate, Xxxxouxxx, fiind persoani publici, a pretins si a primit personal, bani ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia prin acest fapt a comis infractiunea prevazuti de art.324 alin.
(1) Cod penal.

Reiesind din aceste constatiri de fapt si drept, instanta de fond, in spetd judecitoria Soroca sediul Floresti, a adoptat sentinta,
prin care:

Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amend4 In marime de 4 000 U.C..echivalentul la suma de 80 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestati cu apel in termenul si ordinea prevazuti de art.401-402 Cod de
procedura penald de citre avocatul Vadim Gligor in interesele Xxxx.

Apelantul solicitind casarea sentintei partiald a sentintei nominalizate, in latura incadrérii juridice a actiunilor ni Xxxx si actiunii
civile, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii prin care Xxxx si fie recunoscut in baza art.326 alin.(1) Cod penal, si in baza
acestei legii, si-i fie aplicath pedeapsa in limitele legii, tindind cont de prevederile art.410 Cod de procedurd penala.

In motivarea apelultui, apelantul a invocat ci fapta sivarsiti de catre Xxxx gresit a fost incadrati. In argumentarea acestei poziti,
aparatorul, a invocat cd acuzatorul de stat a refinut cd Xxxx la data de 26.11.2014.a pretins mijloace banesti in suma de 7 000 lei,
pentru incetarea examiniri cauzei si neatragerea la rispundere contraventionald a i Xxxx, pentru fapta comisa. In acest sens, avocatul
invocd cé latura obiectivd a infractiunii de corupere pasiva se realizeaza prin trei actiuni alternative, care se pot realiza prin act{iunea
unei persoane cu functie de raspundere de a pretinde bani, de a primi acesti bani sau de a accepta careva servicii. Complimentar
laturii obiective sunt elementele materiale (bani sau alte bunuri de valoare) care nu i se cuvine fAptuitorului si al treilea element ci
acestia sunt primiti sau aceptati pentru indeplini, sau nu, o actiune ce tine de obligatiunile de serviciu ale fiptuitorului, sau a indeplini o
actiune contrard acestor obligatiunii. Pentru ineriminarea astfel de actiuni, necesar fiind actiunea sau inactiunea ce se referd la atributiile
persoanei cu functie de rAspundere. Elementul material al laturii obiective la traficul de influenta este diferit de cel al coruperii pasive si
se sdvirsesc pe baza inflentei pe care autorul o are sau sustin ¢ o are asupra unui functionar , banii si fie pretinsi sau primiti pentru
interventia sa pe linga un functionar, interventia se sufine la realizarea actiunii propriu zice. Aprecierea datd. a actiunilor Xxxxsub
imperiul laturii obiective a infractiunii de corupere pasivid (comun cu cel al traficului de influentd), a stabilit cd Intradevar Xxxx, a
pretins suma de 7 000 lei si a primit suma de 6 000 lei de la Xxxx, insd elementul material a fost pentru interventia sa fati de terti
(ofiteri de urmérire penal.sefi.procuror) asupra crora Xxxxa sustinut cé are influenta, pentru a atribui la neinceperea urméririi penale.
Aceste concluzii apararea si-a ficut-o din denunful ficut de Xxxx de asemenea din discufiile purtate dintre Xxxxsi Xxxxcare au
conturat un interes constant a lni Xxxxde a afla dacd Xxxx a discutat cu sefii si daci se poate de a nu fi pus la inchisoare. De
asemenea, apirarea consideri ci interventia fatd de sefii sii.procurori pe care Xxxx a sustinut cd o are pentru a nu porni urmérirea
penald si cd seful acestuia va rupe toate foile.Corespunzitor solutia de a nu porni urméirirea penald tine nemijlocit de atributia
procurorului, iar faptul ci urma si fie distruse actele seful lui Xxxx.Totodata, find mentionat ci bani urma a fi transmisi ofiferului
superior de sector al IP Soldinesti, Xxxx. Banii primiti de citre Xxxx conform procesului verbal de perchezitie din 28.11.2014 au fost
depistati in automobilul de model Wolksvagen T-4, care ii apartine lni Xxxx.ultimului fiind propus de a preda bani benevol, la ce
acesta i-a transmis. Astfel, latura obiectivd a infractiunii previzute de art.324 Cod penal, prevede primirea bunurilor de céitre o
persoani.ce nu i se cuvin pentru sine, apoi in spetd se atesth cd banii au fost primifi si transmisi tertei persoane, iar in atare
circumstante este evident prezenta laturii obiective previzutd de art.326 Cod penalReferitor la tertele persoane care urma si-l



favorizeze pe XXXX§l asupra carora Xxxx a declarat ca are influentd (Xxxx 51 Viiam Durnea) a declarat Xxxxin denuntul sdu din
26.11.2014 cédt si la audierile ulterioare. Mentionand cd, in discutiile avute dintre Xxxxsi Xxxxfoloseste cuvintele ,.Voi”, "Noi”,
“sefii”,”procurorul”, "acei”,” noi luim bani”, ,,si dim si lor”. Corespunzitor.discutiile intre Xxxxsi Xxxxs-au axat la dosar penal, la
inchisoare, iar in obligatiunile de serviciu a lui Xxxx nu intrd pornirea cauzei penale, iar pe cauze contraventionale nu este previazuti
pedeapsa inchisorii. In concluzie celor mentionate, apararea considera ci gresit au fost apreciate de instanta de judecati referitor la
faptul ci a luat banii de la Xxxxnu pentru sine ci pentru o altd persoani, care urma si solutioneze cazul, iar declaratiile lni Xxxx
coraboreazi cu probele scrise mai sus.

Referitor la actiunea civila apariatorul la fel invoci ci instanta de judecati a comis erori de drept.In sustinerea acestui argument a
indicat ci pe parcursul urméririi penale, CNA a fost recunoscut ca parte civild, si ca reprezentant al péartii civile. Fiind invocat ci
reprezentantul partii civile a fost citat in instanta de judecati, ultimul asa si nu s-a prezentat, nu s-a expus asupra actiunii civile fnaintate.

Inculpatul Xxxxsi avocatul Vadim Gligor care 1i reprezintd interesele in sedinta instantei de apel au solicitat admiterea cererii de
apel pe motivele invocate.

Procurorul Gavdiuc Valentina in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat.

Verificdnd legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale in acest sens, ascultdnd pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a mentine sentinta
judecétoriei Soroca sediul Floresti din 12.05.2017 si de a respinge cererea de apel inaintath de avocatul Vadim Gligor in interesele
inculpatului Xxxx, ca fiind nefondat.

Astfel, potrivit art. 415 al. (1) pet. 1 lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta
este nefondat.

Potrivit dispozitiilor art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, in temeiul cérora instanta de apel la judecarea apelului verifica legalitatea si
temeinicia hotrarii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricAror probe noi
prezentate instanfei de apel sau verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in gedinfa de
judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Probele verbale, coroboreazi intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, cirora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art. art. 100-101 Cod pr. penald, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de condamnare.

Colegiul refine si prevederile art.101 alin (1) si (3) CPP conform cérora,

(1) Fiecare, proba urmeazi si fie apreciatid din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilith pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecata.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea i constatarea juridicd a corespunderii
exacte Intre semmele faptei prejudiciabile sivarsite si semnele componentei infractiunii previzute de norma penala.

Din continutul apelului depus de avocatul Vadim Gligor In interesele lui Xxxx instanta de apel stabileste dezacordul acestora cu
incadrarea juridicd a actiunilor comise de Xxxx indiciand despre solutia gresitd a primei instante, care a calificat actiunile la norma art.
324 alin.(1) Cod penal, dat fiind faptul i lipseste latura obiectiva acestei infractiunii de oarece se prevede primirea bunurilor de cétre o
persoand, ce nu i se cuvin pentru sine. in spetd se atesti ca banii au fost primiti si transmisi terfei persoane, iar in asa circumstante
fiind prezenti latura obiectiva previzute de art.326 Cod penal.

Instanta de apel vetificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei penale considerd solutia primei instante una
corectd si intemeiatd, deoarece din probele administrate pe caz si care nu au fost contestate de parti, prima instantd corect a
conclizionat ca fiind dovediti vinovitia inculpatului Xxxxcare: activind In cadrul Inspectoratul de Politie Soldanesti al IGP al MAI in
functie de inspector, fiind persoani publica, 1a 21.11.2014 in Registrul de evidenti a altor informatii cu privire la infractiuni i incidente
al Inspectoratul de Politie Soldanesti, cu nr.3106 a fost inregistrati chemarea parveniti prin intermediul liniei telefonice la numérul ,,902”
precum ci la data de 21.11.2014 in magazinul ,Marita” din or. Soldanesti, intre persoane necunoscute a survenit un conflict,
examinarea cazului fiind dispusa inspectorului de sector din cadrul Inspectoratul de Politie Soldanesti,Xxxx.In cadrul investigatiilor
efectuate pe caz, de cétre inspectorul de sector Xxxx s-a constatat comiterea de citre Xxxxa contraventiei previzute de art.354 Cod
contraventional (huliganismul), exprimati prin acostarea jignitoare in locurile publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalci
normele morale, tulbura ordinea publici si linistea persoanei fizice.

Tot el, la data de 26.11.2014, detindnd functia de inspector al IP Soldinesti in cadrul discufiei eu Xxxx. ilegal a pretins de la
ultimul mijloace bénesti in sumé de 7 000 lei, pentru Incetarea examinirii si neatragerea la rispundere contraventionald a cet. Xxxx
pentru fapta comisa.

Astfel, la data de 28.11.2014 in jurul orelor 14:40 min., Xxxx aflindu-se in or.Soldinesti, l-a citat telefonic pe Xxxxpentru a se
prezenta la Inspectoratul de Politie Soldanesti in vederea chestiondri pe marginea cazului investigat. Dupd depunetrea declaratiilor in
incinta Inspectoratului de politie Soldanesti, inspectorul de sector Xxxx a convenit cu Xxxxsid se intdlneascd mai tirziu pentru a
discuta. In continuarea actiunilor sale ilegale orientate spre primirea ilegali a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, la data de 28.1.12014
in jurul orelor 16:00, inspectorul de sector Xxxx s-a intilnit cu Xxxx in preajma casei din or.Soldinesti str.31 august 1989 nr.18, s-a
urcat pe bancheta din spate a automobilului de model Volksagen Trasporter, 4 cu numere de inmatriculare XXXX, aflat in posesia lui
Xxxx, unde ilegal a primit de la ultimul mijloace banesti in mirime de 7 000 lei anterior pretinse pentru Incetarea examinirii si
neatragerea la rispundere contraventionald a cet.Xxxx. dupi care a fost refinut de citre colaboratorii Centrului National Anticoruptie.



Astfelumstan’ga de fond corect a calificat actiunile Iui XXXXXxX in baza art.324 al.(1) CP RM, fiind prezentele elementele de pre’dnde}é si
primire personal de citre o persoand publici, bani ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei
definute.

Completul colegiului penal, verificind criticele apelantului, in raport cu materialele cauzei penale, constatd ci prima instant a
examinat cauza sub toate aspectele. complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd si intemeiata.

Instanta de fond corect a dat apreciere probelor prezentate de partea acuzirii care au fost examinate in prima instantd si in
instanta de apel dupd cum sunt:

Declaratiile inculpatului Xxxxdate in prima instanti, care a recunoscut partial vina in cele incriminate exprimindu-si dezacordul
doar cu calificarea actiunilor comise, care a recunoscut primirea in proceduri a plingerii depuse in IP Soldinesti pe actiunile comise de
Xxxx, la fel a recunoscut primirea mijloacelor banesti de la Xxxxpentru a fi solutionati pozitiv problema apirut. insd mentioneazi
despre primirea acestor bani cu scop de a influenta alte persoane cu drept de a primi hotérire pe caz si nu pentru o solutie primita de el
deoarece nu este imputernicit cu drepturi de a primi hotérari pe astfel de cazuri.

Declaratiile martorului Xxxx, care in prima instanti a declarant, ci la 21.11.2014 a fost dus la sectorul de politie dupé un conflict
avut In magazinul ” Marita . El a fost eliberat de politie in zina retinerii, insd a doua zi a fost telefonat de Xxxxfiind informat
despre o situatiatie complicate cu risc de inchisoare, insd v-a vorbi cu seful, iar intr-o zi de marti s-au intélnit si Xxxxi-a comunicat, ci
este nevoie de 7000 lei si el va rupe toate foile. L-a mai telefonat odath pe Xxxxsi fiind confirmati inch odath suma de 7000 lei.el a fost
nevoit si apeleze la CNA. Colaboratorii CNA l-au inzestrat cu tehnica speciald, a primit de la ei 7000 lei i cind a fost telefonat de
Xxxxa iesit sd discute. Xxxxa urcat 1a el in automobile, iar fiind increzut, ca nu sunt urmériti de nimeni a cerut banii, dupa ce i-a pus in
sacosi sii-a trasmis prin geam unei alte persoane.

Martorul Xxxxin prima instanti a declarant, ci este concubina Ini Xxxx. Acesta a avut un incident in magazinul *Marita” si pentru
a ameliora situatia cu politia pe acest caz urma s pliteascd 7000 lei. Din cuvintele lni Xxxx, ea cunoaste ci cazul se afla la Xxxxcare a
promis distrugerea dosarului in schimbul unei sume de 7000 lei. Ei nu dispuneau de aga sumi si au apelat la colaboratorii CNA.
Acestea au inzestrat automobilul cu tehnicé special si i-au transmisi banii solicitati.

Martorul Xxxxin prima instantd a explicat, ci el este seful de sector unde Xxxxeste subaltern si acesta a primit spre examinare
plangerea pe actiunile lui Xxxx. Pe acuzul dat Xxxxnu a apelat pentru a solutiona unele intrebéri. El la fel a mentionat, ci seful de post
contrasemneaza doar hotarirea in caz dach nu se adevereste fapta, iar daci este o contraventie se intocmeste preesul-verbal cu privire
la contraventie.

Procesul-verbal de primire a plangerii din 26.11.2014 care coroboreazi cu declaratiile Ini Xxxxprivind circumstantele adresarii
acestei plangeri si cu declaratiile lui Xxxxdin care la fel se confirmi circumstantele expuse in plingere.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2014 conform céruia se confirmi pretinderea de cétre Xxxxa sumei de bani
de la Xxxxpentru solutionarea problemelor acestuia.

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor /£.d.23-30, vol.1/- conform cérora se confirm declaratiile date
de Xxxxsi anume In partea ce tine de prezenta Ilui la Inspectoratul de politie pentru audiere de citre Xxxx.

Raportul de expertizd a banilor pregatiti pentru transmitere Iui Xxxx/f.d.59-65, vol.1/ care coroboreazi cu procesul-verbal de
cercetare a obiectului si anume a bancnotelor ridicate din automobilul de model Volkswagen T-4 cu nr.i RZ AF 027 /f.d.77, vol.1/ sicu
procesul-verbal de perchezitie din 28.11.2014 a automobilului de model Volkswagen T-4 cu nr.i RZ AF 027 conform cérora
bancnotele date sunt identice cu cele bancote eliberate lui Xxxx.

Instiintarea privind aparitia unui incident la magazinul *Marita™ or.Soldanesti /£.d.68, vol.1/ prin care se confirmi circumstantele
expuse de partea vitimati si temeiul de aparitie a actiunilor comise de Xxxx, care conform informatiei a fost una din persoane abilitati
cu drept de a primi hotarare.

Registrul nr.2 de evidentd a Instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente /f.d.73-76, vol.1/ in care se contine mentiunea despre
incidental din magazinul “Marita”.

Dupi cum a fost mentionat mai sus, dezacordul exprimat de apirare in apel depus, se referd la calificarea actiunilor comise de
Xxxxsi in special referindu-se la latura obiectiva care si influenteazi la incadrarea juridica.

Asadar, chestiunea care este disputatd in aceastd cauzi penald in instanta de apel, se referd la faptul daci a fost sau nu corect
calificate de prima instantd actiunile infractionale ale lni Xxxxin circumstantele descrise in rechizitoriu.

Instanta de apel nu poate sustine pozifia apiririi ce {ine de incadrarea gresiti efectuatdi de prima instanti, deoarece probele
analizate mai sus in coroborare denotd comiterea de cétre Xxxxanume, a unei infractiuni de Corupere pasiva si nu Trafic de
influenta dupa cum se indicd in apel.

Unul din argumentele invocate in apel privind necesitatea incadririi actiunilor comise de Xxxxla art.326 CP RM se referd la
prezenta unei persoane terfe cum este Xxxx, care a primit suma de 6000 lei de la Xxxx, insd acest argument nu poate fi refinut de
instanta de apel, deoarece organul de urmérire penald a verificat aceastd circumstanti din start deoarece Xxxxdin momentul adresarii a
mentionat despre unele discutii avute cu Xxxxgi Xxxx. Acest argument al apéririi nu poate fi admis de instanta de apel, de oarece nu se
confirm nici prin una din probele analizate pe caz. Simplul fapt, ci Xsxxxi-a transmis banii lni Xxxx nu poate fi admisi drept o probi in
confirmarea laturii obiective previzute la infractiunea de trafic de influentd, ori primirea pachetului de chtre acesta si ridicarea
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atit mai mult nu creazi o impresie lui Xxxxprecum, cé inculpatul are o influenta fatd de Xxxx, deoarece atit din materialele cauzei, cét si
din declaratiile participantilor la proces nu se regéseste nici o informatie, precum, ci banii primiti de la denuntitor urmeaza a fi transmisi
altor persoane cu drept de decizie. cu atdt mai mult Xxxxpersoana imputerniciti si solutioneze cazul lui Xxxx, fapt confirmat prin
declaratiile sefului de sector Xxxx. Atributiile de servieiu a lui Xxxxin primirea unei hotiriri pe cazul lni Xxxxse confirmi nu numai prin
declaratiile lui Xxxx, dar si prin stenograma discutiilor purtate la intilnirile lni Xxxxeu Xxxxdin 28.11.2014 /f.d.50 vol.1/ si anume *Ap
eu 0 sa te chem pan a sa vad nu retrai a sa-ti pun un straf si retraiesti”.

Cit tine de cuvintele "voi”, "noi *_ sefii” , “procurorul”, “acei”, “noi luam banii” . **si dim si lor” care la fel sunt mentionate
in apel drept un argument al apérarii in sustinerea pozitiei aleasi, instanta de apel le apreciazi critic, deoarece aceste cuvinte sunt lipsite
de sens, chear in discutiile avute cu Xxxxfiind indicate de Xxxxin sensul inlaturrii unor dubii aparute la Xxxx, totodatd incercind de a
se asigura in cazul aparitiei unei situatii neprivizute din partea unor alte persoane publice fati de solutia care urma s-o primeasci, insi
aceste argumente nu pot sevi drept temei de a reincadra actiunile la norma art.326 CP RM. Situatia descrisd de avocat in continutul
apelului, care face trimitere la o eventuald transmitere a banilor unor alte persoane publice nu poate fi admisi de instanthd drept o
circumstantd care confirma incadrarea gresitd a actiunilor comise de Xxxx, deoarece prin aceasta el s-a asigurat fatd de denuntitor in
situatia unei verificAri a hotririi care urma si fie primith de Xxxxpe marginea actiunilor comise de Xxxx, fiind aparenti o altd
componenti de infractiune prevazuti la art.325 al.(1) CP RM care urma si fie comisd de Xxxxfatid de alte persoane publice cu care
acesta nu a avut o infelegere prealabilid pini la pretinderea si primirea remuneratiei ilicite de la Xxxxsi nu poate fi acceptati drept un
temei de a reincadra actiunile acestuia la art.326 CP RM.

Urmeaz3 a fi criticat si argumentul din apel care se referd la si la continutul actului de pornire a urméririi penale din 26.11.2014,
conform céruia se confirmi pornirea cauzei pe semnele infractiunii previzute la art.326 CP RM., deoarece organul de urmdrire penald a
pornit aceastd cauza reiesind din declaratiile denuntitorului Xxxxanume dupa cum au fost expuse de cétre Xxxxla etapa initiala, insd pe
parcurs organul de urmérire penald l-a pus pe Xxxxsub invinuire stric reiesind din actiunile comise de acesta si probele accumulate pe
parcursul urméririi penale.

in acest sens instanta de apel tine si mentioneze despre modalitatea de a primi o pedeapsi mai blindi previzuti la art.326 CP
RM in schimbul pedepsei mult mai grave previzuta la art.324 al.(1) CP RM., fiind confirmati de inculpat chiar in fafa instantei de apel,
solicitdnd doar o pedeapsd mai blandi decét cea aplicati de prima instanta.

Un alt argument al apérérii care la fel urmeaz3 a fi respins este legat si de actiunea civild inaintatd In cadrul procesului penale, pe
care la fel o considerd una neintemeiata si incorect admisa de prima instanta.

Instanta de apel in latura actiunii civile, 1a fel considerd apelul neintemeiat si urmeaza a fi respins. deoarece prima instanta corect a
dat apreciere circumstantelor gi corect a incasat de 1a inculpate in folosul CNA suma de 1000 lei.

Partea apararii in apelul depus face trimitere la dreptul pértii vitimate de a fi recunoscuta drept parte civild in scopul recuperdrii
prejudiciului cauzat prin infractiune, insi acest argument contravene circumstantelor, deoarece in cauza data CNA a intentat acfiunea
civild In scopul rapardrii daunei cauzate de inculpate sianume recuperarea sumei de 1000 lei, care nu a fost depistatd in urma
perchezitiilot efectuate.

Instanta de apel tine cont in acest sens despre argumentele apelului privind eliberarea banilor din contul statului i dreptul acestuia
de a-si recupera prejudiciul suportat, insd in situatia data nu poate fi admis acest argument, deoarece banii pretinsi deja se aflau in
posesia si folosinta CNA si respectiv lipsa acestora in cadrul perchezitiei, acordd dreptul CNA de a recupera suma de 1000 lei, ori
aceastd suma riméne fird o evidentd financiard.

Conform art.161 al.(4) CPP RM Banii marcati, asupra catrora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. La cererea victimei, echivalentul banilor recunoscuti drept corpuri delicte
poate fi restituit in temeiul hotéririi judecitorului de instructie.

Din continutul normei sus citate este cert faptul, ci se trec la bugetul de stat doar banii reali ridicasi si recunoscuti drept corpuri
delicte pe cauza penald, fiind restituitd din contul bugetului de stat valoarea acesor sume, insi in bugetul de stat nu pot fi trecuti banii,
care n realitate nu existd, pentru ce nici bugetul de stat nu poate restitui CNA suma de 1000 lei incasatd de prima instanti, cu atit mai
mult alte institutii fiind in lipsd de cunostinti despre dreptul incasarii acestei sume de la Xxxx, suma data fiind la evidenta CNA dupi
cum si a fost mentionat mai sus.

Dupi cum s-a menfionat mai sus, inculpatul Xxxxin cadrul examinérii apelului a solicitat pe o parte recalificarea actiunilor comise,
pe alta Insd a solicitat aplicarea unei pedepse mai usoare. Contrar solicitarii inculpatului de a intervene in pedeapsa penald aplicatd
acestuia, instanfa de apel considerd solutia primei instante legatd de individualizarea pedepsei, drept una legald si intemeiati, deoarece
instanta de fond a tinut cont de circumstantele cauzei, care nmu numai, c a aplicat pedeapsa penala la limita minimd, dar si a decis
suspendarea executarii pedepsei, fard a dispune executarea reald a pedepsei inchisorii.

in acest context, Colegiul penal conchide asupra respingerii apelului depus de avocatul Vadim Gligor in interesele inculpatului
Xxxx, ca fiind drept neintemeiat pastrand solutia instantei fird modificari.

In baza celor sus expuse, conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) si 417-418 Cod de proceduri penali, Colegiul penal.-

DECIDE:



Apelul avocatului Vadim Gligor in interesul inculpafului Xxxx, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Soroca sediul
Floresti din 12.05.2017,privind condamnarea lui Xxxxin baza art.324 alin.(1) Cod penal, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fard modificéri.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie In termen de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public 1a 06.09.2017.

Decizia motivati este pronuntati public si inméanati pértilor la XXX

Presedintele de sedinta, judecitorul: Gheorghe Scutelnic

Tudecétorii: Ion Talpa

Svetlana Sleahtitli



