Dosarul nr. 1-2964/2023
1-23172503-12-1-04122023

SENTINTA

in numele Legii
28 octombrie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei,
judecatorul Postu Aliona
Grefierul Glazunov Liuba
Cu participarea:
Procurorului Vladimir Severin
Avocatului Chiriac Nicolae

examinand in sedinta de judecatd publicd, in procedurda simplificatd, in baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala cauza penala privind invinuirea lui,

Babirii *%%%% gp  kxEkk [DNP  kkkkx
domiciliat r-nul ***** gat ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, angajat neoficial
in campul muncii (constructie), celibatar, fara
persoane la intretinere, studii gimnaziale, anterior
nejudecat, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru,

In comiterea infractiunii, previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal,
Termen de examinare a cauzei 04 decembrie 2023 -28 octombrie 2024;

Cu respectarea procedurii de citare legala;

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

CONSTATA:

1. Babird ***** |a data de 16 iunie 2023, aproximativ la ora 23:00 min., Gaburici Ionut Igor,
aflandu-se la volanul mijlocului de transport de marca ,,***** deplasandu-se pe
str.Pietrariei, or.Vatra, mun.Chisindu, a fost stopat in traficul rutier de catre ofiterii de
patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, Rudii Marin Vitalie si
Pozneacov Pavel Ignat, pentru verificare. Totodatd, in continuare, colaboratorii
Inspectoratului National de Securitate Publicad i-au solicitat lui Gaburici lonut Igor
prezentarea permisului de conducere a mijloacelor de transport, certificatul de Tnmatriculare a
mijlocului de transport, precum si alte acte pentru verificare.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, in timpul procesului de verificare de catre ofiterii de

patrulare a actelor prezentate de cdtre Gaburici lonut Igor, s-a constatat cd certificatul de

inmatriculare a mijlocului de transport de marca ,,***** este expirat, respectiv, s-a decis



ridicarea automobilului conform prevederilor art.439 din Codul contraventional si intocmirea

procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art.232 alin.(1) din Codul contraventional in

privinta lui Gaburici lonut Igor.

Astfel, la un moment dat, din mijlocul de transport mentionat supra, a coborat Babira ***** care

se afla asezat in fatd, in partea pasagerului si care a comunicat ca nu este necesar sa fie ridicat

mijlocul de transport, indicand ofiterilor de patrulare ca doreste sa rezolve problema datd in alt
mod, 1n scopul nedocumentarii cazului cu privire la detinerea si folosirea de catre Gaburici lonut

Igor a unui certificat de inmatriculare expirat.

In continuare, Babird ***** actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de caracterul

prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea

acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determinarii ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, Rudii Marin

Vitalie si Pozneacov Pavel Ignat, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor

art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si

contrar acesteia si anume, de a nu ridica mijlocul de transport in vederea aducerii acestuia la

parcarea speciala, a promis si oferit ultimilor mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 400

lei MD, mijloace banesti care, in momentul cand ofiterul de patrulare Pozneacov Pavel Ignat a

deschis portbagajul automobilului de serviciu de marca ,,Toyota” cu n/i MAI 8888, pentru a lua

mapa cu actele de ridicare, au fost plasate de catre Babira ***** in portbagajul automobilului de

serviciu de marca ,,Toyota” cu n/l MAI 8888.

Drept rezultat, ofiterii de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica,

Rudii Marin Vitalie si Pozneacov Pavel Ignat, actiondnd in vederea curmadrii actiunilor

infractionale ale lui Babira ***** au solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea

cazului de corupere activd comis asupra lor.

Astfel, organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Babira ***** in temeiul art. 325 alin.

1) Cod penal, adica promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se

cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar

acesteia, infractiune prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal.

2. In sedinta de judecata inculpatul Babira ***** pana la inceperea cercetirii judecitoresti, prin
inscris autentic, a declarat personal cad recunoaste savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fara
cercetarea martorilor. Obiectii asupra probelor administrate nu are si le recunoaste fara
careva rezerve.

3. Apdratorul Chiriac Nicolae si acuzatorul de stat Severin Vladimir, au sustinut demersul
inculpatului Babira ***** care in opinia lor a recunoscut in fond si in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate n faza de urmarire penala.

4. In cadrul sedintei de judecatd, in fata instantei inculpatul Babird ***** sub jurimant, prin
expunerea factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu si-a recunoscut
integral vinovatia si a declarat, cd la 16.06.2023, el impreuna cu un prieten, care era la
volanul masinii sale, in regiunea Piata Pruncul”, au fost stopati de catre colaboratorii
politiei, care au solicitat actele la control. Dupd prezentarea actelor, colaboratorii politiei i-au
comunicat cd unul din acte este expirat, el s-a uitat si a vazut cd intr-adevar este expirat.
Atunci si a hotdrat sd solutioneze problema altfel, s-a apropiat si a propus politistului suma de
400 lei.
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Chiar daca inculpatul a recunoscut vina pe deplin culpa lui Babira ***** in corupere activa,
adicd promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, se confirma si prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata, administrate
la urmarirea penala:

Materialele cauzei:

6.

Procesul-verbal de audiere a martorului Rudii Marin Vitalie din 26.09.2023, care fiind
audiat in cadrul urmaririi penale a declarat ca, activeaza in calitate de subofiter de patrulare
in cadrul INSP din anul 2020 si pana in prezent. La 16.06.2023, aproximativ la ora 23:25
min., se afla in serviciu de mentinere a ordinii publice In mun. Chisindu, str. Pietrariei,
impreuna cu colegul pe nume Pozneacov Pavel, cu automobilul de serviciu de model
,, Toyota”, cu n/i MAI 8888. Astfel, de catre colegul sau, a fost stopat automobilul de model
,, FFEHEE - din motiv cd soferul facea raliuri cu automobilul. La volanul automobilului se afla o
persoana de gen masculin, care s-a identificat ca cet. Gaburici *****a n ***** insa fiind
verificate actele si anume permisul de conducere, revizia tehnicd si asigurarea, s-a stabilit ca
automobilul apartine altei persoane, cu-i anume nu cunoaste la moment. Totodata, in cadrul
verificarii actelor, s-a stabilit cd certificatul de Inmatriculare a automobilului de model
kadokk este expirat, respectiv, s-a decis ridicarea automobilului, conform art.439 din Codul
contraventional si Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art.232
alin.(1) din Codul contraventional, In privinta cet. Gaburici ***¥%*an ***** pentru
contraventia de ,,Conducerea vehiculului de cétre o persoand care nu are asupra sa permis de
conducere eliberat de autoritatile altor state sau actul de Tnmatriculare de stat a vehiculului,
sau polita de asigurare obligatorie de raspundere civila”, adica in cazul lui pentru faptul ca a
exploatat mijlocul de transport cu certificatul de inmatriculare expirat. in acest timp, din
automobil a coborat o altd persoand de gen masculin, care se afla asezat in fatd, in partea
pasagerului, care s-a apropiat de colegul sdu si care s-a identificat ca Babird **##* g pn ###**
Acesta a Inceput a vorbi cu colegul si a-1 propune mitd, cu scopul ca sa nu fie ridicat
automobilul de model ,,***** si anume i-a spus ca doreste sd se lamureasca cu cazul dat,
pentru a nu fi ridicat automobilul si transportat la parcarea speciala si i-a mai spus ca doreste
sd le ofere careva sume banesti, la ce, colegul 1-a refuzat de nenumarate ori, dupa care, el —
Marin, a stopat alt mijloc de transport si s-a asezat in automobilul lor de serviciu si a inceput
a documenta. La un moment dat, fiind In automobilul de serviciu, a auzit cum s-a inchis
portbagajul acestuia, dupa care, colegul i-a comunicat ca persoana de gen masculin pe nume
Babira **#** g n ***** 3 aruncat In portbagajul automobilului lor de serviciu mijloace
banesti, cate anume nu cunoaste si tot atunci colegul a apelat la 112 pentru a veni Politia la
fata locului si a documenta cazul Grupa Operativa, iar el statea si avea grija ca acest cetitean
sd nu plece de la fata locului. Venind la fata locului Grupa Operativa si fiind efectuatd
cercetarea la fata locului in portbagajul automobilului de serviciu, s-a stabilit ca acolo au fost
aruncate 2 bancnote cu nominalul de 200 lei. Mentioneaza cd a auzit cum colegul sau i-a spus
cet.Babird ***** gn *****  despre faptul ca poartd raspundere penald pentru faptul ca
incearcd sd mituiascd angajatii Politiei, i-a spus de vreo 2 ori, insd el se comporta linistit, era
tacut si nici nu s-a asteptat de la el cd poate sd faca asa ceva si sd arunce in portbagaj
mijloacele banesti, nu parea ca avea asa intentie, astfel, a plecat sa documenteze alt caz si l-a
lasat pe coleg sa documenteze el cazul dat. Totodatd, automobilul de model ,,*****  dupa
cercetarea cazului, totusi a fost ridicat si transportat la Parcarea Speciala din Truseni, S.R.L.
,Magda Tur”. Aceasta este tot ce poate comunica la moment pe acest caz. (f.d. 38-40);



Procesul-verbal de audiere a invinuitului Pozneacov Pavel Ignat din 26.09.2023, care a
declarat ca, activeaza in calitate de ofiter de patrulare in cadrul INSP din anul 2015 si pana in
prezent. La 16.06.2023, aproximativ la ora 23:25 min., se afla in serviciu de mentinere a
ordinii publice in mun.Chisinau, str.Pietrariei, impreuna cu colegul pe nume Rudii Marin, cu
automobilul de serviciu de model ,,Toyota”, cu n/i MAI 8888. Astfel, de catre el, a fost stopat
automobilul de model ,,***** din motiv ca facea raliuri cu automobilul. La volanul
automobilului se afla o persoand de gen masculin, care s-a identificat ca cet.G*****
Fadckka.n, ¥R Ingd fiind verificate actele si anume permisul de conducere, revizia tehnic si
asigurarea, s-a stabilit cd automobilul apartine altei persoane, cu-i anume nu cunoaste la
moment, posibil fratelui sdu. Totodata, in cadrul verificarii actelor, s-a stabilit ca certificatul
de Tnmatriculare a automobilului de model ,,***** este expirat, respectiv, s-a decis ridicarea
automobilului, conform art.439 din Codul contraventional si intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie in baza art.232 alin.(1) din Codul contraventional, in privinta
cet.Gaburici *****an, ***** pentru contraventia de ,,Conducerea vehiculului de catre o
persoana care nu are asupra sa permis de conducere eliberat de autoritatile altor state sau
actul de inmatriculare de stat a vehiculului, sau politia de asigurare obligatorie de raspundere
civila”, adica 1n cazul lui pentru faptul ca a exploatat mijlocul de transport cu certificatul de
inmatriculare expirat. In acest timp, din automobil a coborat o alti persoand de gen masculin,
care se afla asezat 1n fatd, in partea pasagerului, care s-a apropiat de el - Pavel si care s-a
identificat ca Babira ***** g n *****_ Acesta a Inceput a vorbi cu el si a-1 propune mita, cu
scopul ca sd nu fie ridicat automobilul de model ,,***** si anume i-a spus ca doreste sd se
lamureasca cu cazul dat, pentru a nu fi ridicat automobilul si transportat la parcarea speciala
si 1-a spus ca doreste sa 1i ofere careva sume banesti, la ce Pavel 1-a refuzat de nenumarate
ori, de vreo 2-3 ori, i-a spus despre faptul ca este o Incalcare de a da bani Politistilor si anume
i-a spus despre raspunderea penald. La un moment dat, cand a deschis portbagajul
automobilului de serviciu pentru a lua de acolo mapa cu actele de ridicare, cet.Babira
IRk a.n FFEEEa aruncat acolo bancnote, nu a vazut cate bancnote si cu ce nominal, caci
afard era intuneric, la ce, el imediat a inchis usa portbagajului ca sd nu mai umble nimeni
acolo. Atunci Pavel apelat imediat la 112 si a solicitat Politia la fata locului, pentru ca cazul
sa fie documentat de catre Grupa Operativa. Venind la fata locului Grupa Operativa si fiind
efectuata cercetarea la fata locului in portbagajul automobilului de serviciu, s-a stabilit ca
acolo au fost aruncate 2 bancnote cu nominalul de 200 lei. Mentioneaza cd inainte de a
arunca cet.Babira ***** gn ***** mijloacele banesti in portbagajul automobilului de
serviciu, el personal i-a explicat de mai mult ori si l-a atentionat ca actiunile lui sunt ilegale si
cad sub incidenta Codului penal. Totodatd, automobilul de model ,,*****_ dupd cercetarea
cazului totusi a fost ridicat si transportat la Parcarea Speciald din Truseni, S.R.L. ,,Magda
Tur” si peste cateva zile, vreo 4-5 zile, a fost preluat de catre fratele lui Babira ***** care s-a
dovedit a fi proprietarul automobilului. Aceasta este tot ce poate comunica la moment pe
acest caz. (f.d. 41-43);

Procesul-verbal de audiere a martorului Pozneacov Pavel Ignat, care a comunicat ca,
mentine declaratiile depuse in calitate de martor la 26 septembrie 2023. Suplimentar la cele
mentionate, precum si la intrebarile procurorului, mentioneaza ca la 16 iunie 2023,
aproximativ pe la ora 23:10 min., dupa ce a stopat mijlocul de transport de marca
,Mercedes” model ,,Sprinter” si a constatat ca soferul detinea certificatul de inmatriculare
expirat si i-a comunicat cd urmeaza sa Intocmeasca un proces-verbal si, totodata, urmeaza ca
mijlocul de transport sa fie ridicat la parcarea speciald, la un moment dat pasagerul din fata,



care ulterior a fost identificat ca Babira ***** s-a apropiat de el si i-a propus mijloace
financiare pentru a nu documenta cazul dat. El a refuzat insistent, aducandu-i la cunostinta
consecintele precum si posibilitatea tragerii la raspundere penald conform art.325 din Codul
penal. Ulterior, dupa ce s-a apropiat de portbagaj pentru a-si lua mapa cu actele necesare,
ultimul a aruncat mijloace banesti in portbagajul automobilului de serviciu cu n/i MAI 8888.
Respectiv, vazand cele intamplate, imediat a inchis portbagajul si a sunat la ,,112” si a
comunicat despre cele intamplate pentru a trimite grupa operative in vederea documentarii
cazului. Respectiv, el 1-a intrebat pentru ce a facut faptele date, dumnealui a comunicat ,,tot
normal”. Respectiv, i-a comunicat ca a fost solicitatd grupa operativa si sd urce in
automobilul de serviciu 1n vederea asteptarii grupei operative. El nu s-a opus acestor cerinte,
respectiv a urcat in automobil benevol. Mentioneazd cd nu l-a urcat fortat in automobil,
totodatd nu a aplicat careva mijloace speciale din dotare (de exemplu catusele). Ulterior,
aproximativ in 10 min., a sosit la fata locului grupa operativa si a documentat cazul dat. Este
tot ce poate comunica referitor la cazul dat. (f.d.133);

Procesul-verbal de audiere a martorului Gaburici lonut Igor din 06.10.2023, care a declarat
ca, la 16.06.2023, seara, aproximativ la ora 19:00 — 20:00 min., din sectorul Botanica, de la
domiciliu sau, s-a pornit Tmpreund cu prietenul sau pe nume *****Babira, cu a/m ,,*****
cu-i apartine cu drept de proprietate nu cunoaste, caci *****schimba des automobilele, Insa
cu automobilul dupd el a venit ***** [nitial la volan era ***** ei s-au pornit cu el catre
regiunea Pietii Pruncul, mun.Chisindu, unde se fac drifturi in fiecare vineri seara, pentru ca sa
se uite cum se fac drifturi cu automobilele acolo. Ajungand acolo, a parcat automobilul si
privea cum se fac drifturile. Peste vreo ord, o ora si ceva, s-a apropiat un echipaj de Politie si
a prins 1n flagrant acolo o masina care se invartea, dupa care, toti au inceput sa plece acasa de
acolo, cand au vazut Politia la fata locului si undeva peste 100 m de la locul unde se
invarteau masinile, s-a facut un filtru, fiind prezente mai multe echipaje de Politie. Dupa
care, s-au pornit si ei acasd, atunci deja la volan a urcat el - lonut, la initiativa sa, pentru ca sa
nu aibd probleme ***** caci el nici permis nu are. Astfel, lonut a urcat la volanul
automobilului de model ,,***** a mers maxim 100 m, la care, au fost stopati de catre un
colaborator al Politiei care s-a prezentat ca domnul Pavel, care i-a stopat pentru a identifica
motivul afldrii lor Tn acel spatiu neautorizat si pentru un control de rutinad al actelor. El i-a
inmanat lui domnul Pavel actele si anume: i-a prezentat mai intai permisul sdu de conducere,
apoi pasaportul tehnic, din cate 1si aminteste, in rezultat la ce, la fata locului s-a stabilit ca
certificatul de Tnmatriculare pe automobil este expirat, undeva vreo 2-3 saptamani dacad nu se
greseste. In urma discutiei dintre el si Politist, i s-a comunicat si pozitioneze automobilul pe
partea dreaptd a carosabilului si sa astepte evacuatorul, pentru cd automobilul urma sa fie
transportat la Parcarea Speciala. In acest moment, *****Babira a coborat de pe bancheta din
fatd a pasagerului unde era asezat, a luat careva acte pe automobil, procura, etc., nu cunoaste
precis care acte si a coborat din masind, spunandu-i lui ca se duce sd vada ce s-a intamplat,
iar el — lonut, a rdmas in automobil, asezat pe scaunul soferului. Domnul Pavel dupa ce i-a
spus sa tragd masina spre dreapta si ca sa astepte in masind ca sa vind evacuatorul, s-a pornit
spre masina sa de serviciu, care se afla cu 40 m in spate de la masina lor, pentru a pregéti
actele in vederea Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, pentru ca certificatul
de inmatriculare era expirat, astfel, el i-a explicat cd conform legii trebuie sa fie Intocmit
proces-verbal pentru faptul dat si masina sa fie transportatd la Parcarea Speciala. Astfel,
*adok*s-a pornit din urma, el a rdmas in masind vreo 15 minute, dupa care a coborat si se uita
imprejur, *****se afla printre politisti si masinile de politie, dupa care, fix in acel loc Ionut s-
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a Intalnit cu niste prieteni intdmplator, si discuta cu ei, cat *****discuta cu politistii. Peste
ceva timp, vazand ca nu-l vede pe *****printre politisti, s-a apropiat de domnul Pavel si l-a
intrebat ce fac ei mai departe, céci el sta deja de mult timp, la care, domnul Pavel a spus ca sa
se ducd sad-si ia lucrurile din masind, cdci masina pleacd la Parcarea Speciala, iar
IRk ramane cu ei, pentru cd a facut o ,,prostie”. El a mers si a luat lucrurile sale si a lui
*H%E*din magind si a venit la fata locului un evacuator, primul nu a putut ridica masina, caci
era mic, apoi peste 30 minute a venit un evacuator mai mare, dupa care masina a fost ridicata
si transportatd la Parcarea Speciald. Intre timp, de acolo au plecat mai multe echipaje de
politie cat si automobilele care erau stopate in legaturd cu drifturile. Dupa care, s-a apropiat
de domnul Pavel, a vazut un colaborator criminalist care cerceta la fata locului, si domnul
Pavel i-a spus ca *****j-a aruncat lui 400 lei in portbagajul masinei de serviciu drept mita,
insd pentru care motiv nu i-a zis. Cazul dat a fost investigat de catre un echipaj de politie care
a venit la fata locului, criminalistul a deschis de fatd cu Ionut portbagajul masinei politistilor,
de unde a scos 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, pe care i-a sigilat intr-un plic, apoi a mai
cautat ceva prin masina politiei, a mai verificat-o, ulterior, i-a permis lui *****s3 coboare din
masina politiei, caci dupa ce *****aruncase aceste banconote in portbagajul masinei Politiei,
1 s-a spus sa urce pe bancheta din spate si sa astepte alt echipaj care va veni sa cerceteze
cazul. Astfel, *****a jesit din automobil, mie mi s-a Intocmit proces- verbal cu privire la
contraventie 1n legaturd cu certificatul de inmatriculare expirat, domnul Pavel i-a prezentat
procesul, i-a aratat articolul in baza céruia a fost Intocmit, i-a explicat tot, el a semnat tot si a
achitat chiar in ziua urmatoare amenda in suma de 750 lei. A explicat politistului criminalist
tot ce a vazut la fata locului, dupa care, 1i pare cd domnul Pavel l-a intrebat in ce relatie el
este cu ***** de unde se cunosc, el i-a raspuns ca au invatat ambii la Colegiul Financiar
Bancar, *****in acest timp era pe langa ei si fuma. Apoi a mai semnat pe o careva foita,
precis nu tine minte pe ce, domnul Pavel i-a Tnméanat inapoi permisul de conducere, i-a spus
sd achite amenda, 1-a intrebat daca va avea si puncte de penalizare, la ce, domnul Pavel a
spus ca nu-i pune si puncte de penalizare cdci el are un comportament frumos comparativ cu
*xkxE care atunci la fata locului mai vorbea urat. Dupa aceasta, echipajele au plecat, ei au
comandat un taxi cu *****pentru a se deplasa acasd, el locuind pe str.Independetei,
mun.Chisindu, mai la deal de Ionut, iar pe drum in taxi *****i-a povestit cd s-a urcat in
magsina Politiei, a incercat sa se ,,inteleagd” cu domnul Pavel, ca sd nu fie ridicatd masina,
care din spusele acestuia apartinea lui, insa era Inregistrata oficial pe un prieten de-al sau din
Ak astfel, el 1-a povestit ca a Incercat sa-i dea mitd pentru acest fapt lui domnul Pavel,
ultimul a refuzat, la ce, *****a aruncat In portbagajul automobilului de serviciu al politiei
bani in suma de 400 lei, si domnul Pavel tot atunci a inchis portbagajul automobilului si a
comunicat pe statie cd are nevoie de un echipaj de Politie cu criminalistul care sa
documenteze cazul. El i-a spus lui *****cd ar fi putut achita o amenda si a doua zi ca
oamenii s se ducd normal si sd ridice masina de la Parcarea Speciala, fara prostii de acestea.
Totodatd, comunica ca *****este o persoana care nu prea se gandeste la ceea ce face si la
ziua de maine. Dupd aceasta, din cate cunoaste de la ***** fratele sdu a fost si a ridicat
automobilul de la Parcarea Speciald, impreuna cu acel prieten de la Drochia. Aceasta este tot
ce poate comunica la moment pe acest caz.(f.d. 44-46);

Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Gaburici lonut Igor din 09.11.2023,
care a declarat ca, mentine declaratiile depuse in calitate de martor la 06 octombrie 2023.
Suplimentar la cele mentionate, precum si la Intrebarile procurorului, mentioneaza cd la 16
iunie 2023, dupa ce a fost stopat de catre echipajul INSP si i s-a comunicat ca automobilul
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urmeaza a fi ridicat si trebuie sa astepte evacuatorul, Babira *****a iesit din automobil si s-a
apropiat de colaboratorii de politie. El in acest timp astepta in automobil. Dupa ceva timp, a
coborat din automobil ca sa vada care este situatia, ce s-a intdmplat. Pe Babirda *****atunci
nu l-a vazut, era langa colaboratorii de politie, discuta ceva cu ei, ulterior a vazut ca se afld in
automobilul de serviciu. Nu cunoaste daca Babira *****se afla in automobil din motiv ca a
fost retinut sau din motiv ca i-au comunicat colaboratorii de politie sa astepte. Astfel, peste
ceva timp s-a apropiat de colaboratorii de politie sd vada ce proceduri urmeaza, insa ultimii i-
au comunicat ca Babira *****a facut o ,,prostie” si urmeaza sa astepte grupa operativa. Dupa
ce a sosit la fata locului grupa operativa si a documentat cazul dat, el impreund cu Babira
*H%A*au plecat spre domiciliul. (f.d.130);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 iunie 2023, cu anexa tabel foto.
Cercetarea s-a efectuat pe timp de noapte, la lumina artificiala. Obiectul cercetarii il
constituie automobilul de model ,,Toyota” cu n/i MAI 8888, parcat pe adresa str.Pietrariei,
mun.Chisindu. In cadrul cercetrii, in portbagajul automobilului se observa doua bancnote cu
nominalul de 200 lei cu seria si numerele G 0226-373223, G 0116 — 229605, care au fost
ridicate si sigilate. La fata locului au fost ridicate doud bancnote cu nominalul de 200 lei,
copia procesului-verbal cu privire la contraventie. (f.d.8-13);

Procesul-verbal de examinare din 11 octombrie 2023, prin care a avut loc examinarea
raspunsului nr.34/17/1-5296 din 19.09.2023, emis de cétre Directia de patrulare Centru a
Inspectoratului National de securitate publica, pe 5 file format A4 dupa cum urmeaza: Copia
fisei de post cu nr.2.9.102, pe 3 file format A4, emisa pe numele angajatului Pozneacov
Pavel, la pct.1 din fisa postului denumit autoritatea publicd fiind indicat: Inspectoratul
General al Politiei al MAI; la pct. 2 denumit titlul functiei fiind indicat: Ofiter; la pct. 3
denumit subdiviziunea structurala fiind indicat: Sectia patrulare ,,Chisindu” a Directiei
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de securitate publicd; fisa continand in total 15
puncte, printre care codul functiei, nivelul functiei, conducétorul direct, conducatorul ierarhic
superior, colaborarea interna, colaborarea externd, scopul general al functiei, sarcinile de
baza ale functiei, calificari profesionale, studii, experientd profesionald, cunostinte, abilitati,
atitudini/comportamente, responsabilitati, Tmputerniciri, alte informatii. Copia procesului-
verbal cu privire la contraventie din 16.06.2023, pe 1 fila format A4, intocmit in privinta
cet.Gaburici *****a.n. 0***** pentru comiterea contraventiei prevazutd de art.232 alin.(1)
din Codul contraventional, la fapta contraventionald fiind indicat: ,,conducatorul exploata
mijlocul de transport cu certificatul de inmatriculare expirat”, cu emiterea deciziei de catre
agentul constatator de sanctionare a acestuia cu amenda in suma de 30 u.c. — 1 500 lei. (f.d.
54);

Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3412 din 11 octombrie 2023, potrivit caruia: 1
bancnotd cu nominalul 200 (doua sute) let BN RM, cu seria si numar. G.0226 373223, anul
de emisie 2015, este confectionatd din hartie speciald cu fibre textile incorporate in masa
suportului, cu utilizarea formelor de tipar metalografic (portretul lui Stefan cel Mare,
valoarea cifrica, inscriptia Republica Moldova), tipar plan-ofset (desenul de fond, imagini),
tipar nalt (seria, numdrul) si corespunde dupd metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea
emitentd. 1 bancnotd cu nominalul 200 (doua sute) leit BN RM, cu seria si numar: G.0116
229605, anul de emisie 2013, este confectionatd din hartie speciald, cu fibre textile
incorporate in masa suportului, cu utilizarea formelor de tipar plan-ofset (desenul de fond,
imagini, portretul lui Stefan cel Mare, valoarea cifricd, inscriptia Republica Moldova), tipar
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inalt (sena, numarul) si corespunde dupd metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenulul realizat de Intreprinderea emitenta. (f.d.
60-64);

Ordonanta privind recunoasterea si anexarea la materialele cauzei penale in calitate de
documente din 11.08.2023 — raspunsul nr.34/17/1-5296 din 19.09.2023, emis de catre
Directia de patrulare Centru a Inspectoratului National de securitate publica, pe 5 file format
A4 dupa cum urmeaza: Copia figei de post cu nr.2.9.102, pe 3 file format A4, emisa pe
numele angajatului Pozneacov Pavel, la pct.1 din fisa postului denumit autoritatea publica
fiind indicat: Inspectoratul General al Politiei al MAI; la pct. 2 denumit titlul functiei fiind
indicat: Ofiter; la pct. 3 denumit subdiviziunea structurala fiind indicat: Sectia patrulare
,Chiginau” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de securitate publica;
fisa continand 1n total 15 puncte, printre care codul functiei, nivelul functiei, conducétorul
direct, conducatorul ierarhic superior, colaborarea interna, colaborarea externa, scopul
general al functiei, sarcinile de baza ale functiei, calificari profesionale, studii, experienta
profesionald, cunostinte, abilitdti, atitudini/comportamente, responsabilitdti, imputerniciri,
alte informatii. Copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 16.06.2023, pe 1 fila
format A4, intocmit in privinta cet.Gaburici *****a.n.0***** pentru comiterea contraventiei
prevazuta de art.232 alin.(1) din Codul contraventional, la fapta contraventionald fiind
indicat: ,,conducatorul exploata mijlocul de transport cu certificatul de inmatriculare expirat”,
cu emiterea deciziei de catre agentul constatator de sanctionare a acestuia cu amenda in suma
de 30 u.c. — 1 500 lei. (f.d. 49-53, 55)

Ordonanta privind recunoasterea drept mijloc material de proba din 15.11.2023- documente
— informatia parvenitd cu nr.34/17/1-6099 din 13 noiembrie 2023 de la INSP si anume: 1)
Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.5 al Sectiei patrulare ,,Chisinau” a
Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al IGP la data de 16 iunie 2023, pe 1 fila; 2) Fisa
postului nr.2.9.102 pe numele lui Pozneavoc Pavel, pe 3 file; 3) Fisa postului nr.2.9.103 pe
numele lui Rudii Marin, pe 3 fila; 4) Extras din ordin nr.94ef. din 25 noiembrie 2022, pe
numele lui Rudii Marin Vitalie, pe 1 fild; 5) Extras din ordin nr.65¢ef. din 02 februarie 2023,
pe numele lui Pozneacov Pavel Ignat, pe 1 fila. (f.d. 137-145, 147)

Ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penald in calitate de corpuri delicte din
11.10.2023 - o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G.0226 — 373223, a/f
2015 si o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G.0116 — 229605, a/f 2013,
anexa la Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3412 din 11.10.2023, sigilate intr-un
plic din hartie de culoare alba de mici dimensiuni, cu aplicarea stampilei expert judiciar 094.
(f.d. 65-66);

Avand, astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetate in sedintd de judecatd, instanta de judecatd considerd ca acestea sunt pertinente,
concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui Babira ***** gi, calificate corect
in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activa, adica oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) —4) CPP RM, Instanta de
judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala probele sunt elemente de fapt dobindite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare proba urmeaza si fie apreciati din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 50 din Codul penal se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 52 din Codul penal se considerd componenti a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Articolul 113 din Cod penal mentioneazd cd se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala
a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecator

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activda constd in fapta prejudiciabild exprimata
doar prin actiune, care se exprimda in mod alternativ prin urmadtoarele trei modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. Ca si in cazul
promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteazd daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
persoana care corupe. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald, nu insa imaginara.

In speti, latura obiectivi s-a realizat prin actiuni active din partea lui Babira ***#%*
manifestate prin oferirea, personal, angajatilor serviciului de patrulare al Inspectoratului
National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie, de mijloace banesti in
suma de 400 lei, ce nu li se cuvin, pentru ca ultimii, contrar obligatiunilor si atributiilor ce le
revin in calitate de ofiteri de patrulare, sd nu documenteze cazul,

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si ofera
bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sd actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa,
contrar atributiilor legale. Infractiunea prevdzuta la art. 325 alin. (1) este o infractiune



28.

29.

30.

31.

formala, care se considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii In
intregime a recompensei ilicite.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabild ce a
implinit varsta de 16 ani. In spetd, Babird *****la momentul comiterii infractiunii avea
varsta de 20 ani.

Respectiv, se denotd cd prin prisma cumulului de probe administrate in cadrul prezentei
cauze penale, inclusiv declaratiile martorului, in coroborare cu cele rezultate din actiunile de
urmadrire penald efectuate, or aceste probe au legiaturd cu cauza penald, influenteaza asupra
solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei
solutionari a acesteia, fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor reciproce, inclusiv cu expunerile inculpatului, se
constatd ca anume Birca ***** a sjvarsit fapta incriminatd, cu intentie directd, si anume,
cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie publicd specializatd a statului in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoand publica in
sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, realizand ca orice promisiune, oferire personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo
actiune 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si urmarind
scopul evitdrii raspunderii contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativa,
intentionand s modeleze comportamentul colaboratorii din cadrul SINSP a IGP, in sensul de
a nu Indeplini actiuni 1n exercitarea functiei publice detinute, a promis, oferit si dat
subofiterilor Pozneacov Pavel si Rudii Marin, mijloace banesti pentru a-i determina s ignore
obligatiile functionale si sd nu-l documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 232 alin. (2) Cod Contraventional, iar fiind avertizat cd propunerea sa
constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile
sale infractionale si i-a oferit personal subofiterilor Pozneacov Pavel si Rudii Marin, mijloace
banesti in suma de 400,00 lei, pe care le-a aruncat in portbagajul automobilului de serviciu de
model Tayota cu numarul de Tnmatriculare "MAI 8888 actiuni care au fost denuntate de
catre colaboratorii de politie.

Astfel, supunind probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, se constatd cu
certitudine ca inculpatul, a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal
al RM. Fiind stabilite existenta elementelor componentei de infractiune, coruperea activa,
adica promisiunea, oferirea, darea, personal, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fiind corect imputabila inculpatului.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la momentul comiterii
faptei 16.06.2023), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei

persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda In marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita
activitate.
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La adoptarii hotardrii pe caz, instanta de judecatd denotd ca a intervenit o Lege mai
favorabild si anume (Art. 325 in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024].

Astfel, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia legii noi), promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
amendd Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

In atare situatie este evident faptul cd, noile prevederi legale, plaseazd fapta infractionald
incriminata inculpatului din categoria infractiunilor grave in categoria infractiunilor usoare.
Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, sentinfa de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, iIn mod exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, acuzatorul de stat, procurorul Severin Vladimir, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Birca ***** vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) CPP. La individualizarea pedepsei urmeaza a fi luat in consideratie art.53, 229, 377,
378, 381, 162 CPP, cu stabilirea pedepsei sub forma amenda in marime de 375 u.c. ceea ce
constituie suma de 18 750 lei. Corpurile delicte 2 bancnote nominale —a cite 200 lei de trecut
in beneficiul statului. Cheltuielile judiciare in suma de 2 100 lei pentru intocmirea raportului
de expertiza judiciard de trecut in obligatia inculpatului Babira *****

Aparatorul inculpatului, avocatul Chiriac Nicolae, in dezbateri judiciare, a pledat pentru o
pedeapsd mai blinda, specificind ca la data comiterii infractiunii Babird *****avea virsta de
20 ani, acesta este o circumstantd exceptionald conform art.79 alin.(1). Considerd ca este o
lectie de viata si in viitor ultimul nu se va mai comporta asemenea. Babira *****este student
si nu are sursd permanentd de venit, de aceea pedeapsa solicitata de d-nul procuror, anume de
375 u.c. este justifica si posibil de aplicat, acesta fiind limita minim prevazuta de legislatie in
conformitate cu prevederile art. 80/1 Cod penal. Referitor la cheltuieli de judecatd, urmeaza a
fi compensate si urmeazd a fi trecute in contul statului. Solicitd aplicarea unei amenzi
minime.

Inculpatul Babira ***** in ultimul cuvint a comunicat ca-i pare rau de cele comise si a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blide.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

41.

Conform art. 61 Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
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numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 75 Cod Penal al
Republicii Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca infractiunea
comisa de inculpat face parte din categoria celor usoare, de fapta comisa, ca aceasta atenteaza
asupra relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitétii de serviciu in sfera publica
de persoana celui vinovat, ca inculpatul Babira *****a recunoscut vina si a cerut examinarea
cauzei in procedura simplificatd de judecare a cauzei In baza probelor administrate la faza
urmaririi penale,

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens
ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sd-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.
Circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, nu a fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) din Codul penal al RM, careva circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Tinind cont de faptul ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80! alin. (1) CP
RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea
inculpatului Babira *****egste posibild, rationala si echitabila, numindu-i o pedeapsa sub
forma de amenda.
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Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1)-(3), (5)-(7) din Codul penal al RM, amenda este o
sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de
prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de
amenda este egald cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes
material — pana la 20000 unitati conventionale, luadndu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savArsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. In caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale. Amenda in calitate de
pedeapsa complementara poate fi aplicatd numai in cazurile in care ea este prevazuta ca atare
pentru infractiunea corespunzitoare. In cazul in care condamnatul nu este in stare si
plateasca amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata
poate, potrivit prevederilor art. 67, sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii pentru 100 unitati convengionale de amenda.

Totodata, in conditiile art. 64 alin. (3') Cod penal al RM, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Totodata, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. Din aceste
motive, instanta va dispune dupa intrarea in vigoare a sentintei, potrivit art. 106 alin. (1), (2)
lit. a) Cod penal, de confiscat in folosul statului: o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria
si numarul G.0226 — 373223, a/f 2015 si o bancnotad cu nominalul de 200 lei, cu seria si
numarul G.0116 — 229605, a/f 2013, anexa la Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
3412 din 11.10.2023, sigilate intr-un plic din hartie de culoare albd de mici dimensiuni, cu
aplicarea stampilei expert judiciar 094. (f.d. 65).

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului Babira
*Ax%% In folosul statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 2100 lei care constituie
costul expertizelor judiciare efectuate pe caz, suportate pentru Raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12-R-3412 din 11.10.2023.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
lar, potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
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Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedurad penald, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului.

Prevederile alineatului doi al aceluiata articol stipuleaza ca, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum s§i aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare.

Prin urmare, tinind cont de prevederile legale enuntate, instanta stabileste cd cheltuielile
suportate pentru desfasurarea procesului penal legate de administrarea probatoriului urmeaza
a fi puse 1n sarcina inculpatului Babira *****pe motiv ca probarea vinovatiei acestuia a
necesitat antrenarea unor resurse financiare si umane din partea statului, care nu aveau sa fie
cheltuite in cazul in care inculpatul nu comitea faptele prejudiciabile imputate.

Astfel cheltuielile suportate in cadrul procesului penal se circumscriu prevederilor art. 227
Cod de procedura penald, motiv pentru care instanta va pune in sarcina inculpatului Babira
*Ex*FEsuportarea cheltuielilor judiciare Tn suma de 2100 lei.

Instanta, cu referire la mijloacele materiale de proba, retine ca potrivit art. 157 alin. (1) Cod
procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in
ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleazda ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin Incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Astfel, mijloacele materiale de proba:- raspunsul nr.34/17/1-5296 din 19.09.2023, emis de
catre Directia de patrulare Centru a Inspectoratului National de securitate publica, pe 5 file
format A4 dupa cum urmeaza: Copia fisei de post cu nr.2.9.102, pe 3 file format A4, emisa
pe numele angajatului Pozneacov Pavel, la pct.1 din fisa postului denumit autoritatea publica
fiind indicat: Inspectoratul General al Politiei al MAI; la pct. 2 denumit titlul functiei fiind
indicat: Ofiter; la pct. 3 denumit subdiviziunea structurald fiind indicat: Sectia patrulare
,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de securitate publica;
fisa continand in total 15 puncte, printre care codul functiei, nivelul functiei, conducétorul
direct, conducatorul ierarhic superior, colaborarea internd, colaborarea externa, scopul
general al functiei, sarcinile de baza ale functiei, calificari profesionale, studii, experienta
profesionald, cunostinte, abilitati, atitudini/comportamente, responsabilitati, Tmputerniciri,
alte informatii. Copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 16.06.2023, pe 1 fila
format A4, Intocmit In privinta cet.Gaburici *****a.n.0***** pentru comiterea contraventiei
prevazutd de art.232 alin.(1) din Codul contraventional (f.d. 49-53); - informatia parvenitd cu
nr.34/17/1-6099 din 13 noiembrie 2023 de la INSP si anume: 1) Tabelul repartizarii fortelor
si mijloacelor Serviciului nr.5 al Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a
INSP al IGP la data de 16 iunie 2023, pe 1 fild; 2) Fisa postului nr.2.9.102 pe numele lui
Pozneavoc Pavel, pe 3 file; 3) Fisa postului nr.2.9.103 pe numele lui Rudii Marin, pe 3 fila;
4) Extras din ordin nr.94ef. din 25 noiembrie 2022, pe numele lui Rudii Marin Vitalie, pe 1
fila; 5) Extras din ordin nr.65¢ef. din 02 februarie 2023, pe numele lui Pozneacov Pavel Ignat,



pe 1 fila. (f.d. 137-145) — urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata
de pastrare a acesteia.
66. In conformitate cu art. 364!, 384-389, 392-396 CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste Babirda ***** yinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal al RM si cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal al RM, i se stabileste pedeapsa sub forma
de amenda Tn marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie 25 000 (doudzeci si
cinci mii,00) lei.

Se explica lui Babird *****prevederile art. 64 alin. (3/1) si (5) din Codul penal care statueaza ca
in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenczii este executati integral. In caz
de eschivare cu reavointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale.

Corpul delict: - o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G.0226 — 373223, a/f
2015 si o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G.0116 — 229605, a/f 2013,
anexa la Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3412 din 11.10.2023, sigilate intr-un plic
din hartie de culoare alba de mici dimensiuni, cu aplicarea stampilei expert judiciar 094. (f.d. 65)
— la ramdnerea definitiva a sentintei se trec in proprietatea statului.

A incasa de la Babira ***** in beneficiul statului drept cheltuieli judiciare pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-3412 din 11 octombrie 2023, in suma de 2100
(doud mii una suta,00) lei.

Mijloacele materiale de proba: - raspunsul nr.34/17/1-5296 din 19.09.2023, emis de catre
Directia de patrulare Centru a Inspectoratului National de securitate publicd, pe 5 file format A4
dupd cum urmeaza: Copia fisei de post cu nr.2.9.102, pe 3 file format A4, emisd pe numele
angajatului Pozneacov Pavel, la pct.1 din fisa postului denumit autoritatea publica fiind indicat:
Inspectoratul General al Politiei al MAI; la pct. 2 denumit titlul functiei fiind indicat: Ofiter; la
pct. 3 denumit subdiviziunea structurald fiind indicat: Sectia patrulare ,,Chisinau” a Directiei
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de securitate publicd; fisa contindnd in total 15
puncte, printre care codul functiei, nivelul functiei, conducatorul direct, conducatorul ierarhic
superior, colaborarea internd, colaborarea externd, scopul general al functiei, sarcinile de baza ale
functiei, calificari profesionale, studii, experientda profesionald, cunostinte, abilitati,
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cu privire la contraventie din 16.06.2023, pe 1 fild format A4, intocmit in privinta cet.Gaburici
FrEEEAN.0FF*FFE T pentru comiterea contraventiei prevazutd de art.232 alin.(1) din Codul
contraventional (f.d. 49-53); - informatia parvenitd cu nr.34/17/1-6099 din 13 noiembrie 2023 de
la INSP si anume: 1) Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.5 al Sectiei
patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al IGP la data de 16 iunie 2023, pe 1
fila; 2) Fisa postului nr.2.9.102 pe numele lui Pozneavoc Pavel, pe 3 file; 3) Fisa postului
nr.2.9.103 pe numele lui Rudii Marin, pe 3 fild; 4) Extras din ordin nr.94ef. din 25 noiembrie
2022, pe numele lui Rudii Marin Vitalie, pe 1 fild; 5) Extras din ordin nr.65ef. din 02 februarie
2023, pe numele lui Pozneacov Pavel Ignat, pe 1 fila. (f.d. 137-145) — urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.



Sentinta este cu drept de recurs doar 1n partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilita,
la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 /cincisprezece/ zile din data pronuntarii, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Aliona Postu



