Dosarul nr. 1a-241/17 Judecitor: M A

DECIZIE
In numele Legii

27 e 2017 mun. Chisindn

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

Awvand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata CE
Judecatori OLsiTS
Grefier cv
Cu participarea:

Procurorutui BV
Avocatuhui PD
Inculpatubhu oD

judecand in sedintd publici apell procurorului in Procuratura r-lui Anenii Noi, M N, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 12 januarie 2017, in
cauza penald privind invinuirea hii-

O D T. nascut la XXXXX originar din XXXXX domiciliat in mun. XXXXX, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, studii superioare, nesupus militar, casatorit, angajat in calitate de inginer coordenator al Biroului Examinare si
Evidenta a Transportului XXXXX, anterior nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin_ (2) lit. ) Cod penal

Caura s-a aflat in procedura:
- ininstanta de fond: 08.10.2013-12.01.2017;

- ininstanta de apel: 08.02.2017-27.06.2017.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 12 januarie 2017, O Dinvinuit de comiterea infractiumii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢} Cod penal a fost achitat. pe
motiv ¢4 nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Masura preventivd aleasi in privinta inculpatuhii O D- obligarea de a nu parasi localitatea a fost incetatd de drept.

Corpuri delicte: Caseta andio de model  Sony mini DV™ si discul DVD-R. de model _ Titanimm™ cn nr. 330300, se vor péstra la materialele cauzei penale. Permisul
de conducere de numele C Vcare se péstreazd la C Vau fost lasate ultimei. Actele in baza cérora a fost perfectat si eliberat permisul de conducere pe mmnele C V,
procesul-verbal de examinare in vederea obtinerii dreptuhii de a conduce nr. X000 din 22.05.2013 de expediat BEET X3000X, dupd intrarea in vigoare a sentintei,
iar bancnotele in valoare de 150 euro, ce se péstreazd la materialele cauzei, de confiscat in interesul statului, dupd intrarea in vigoare a sentinfei.

1. Pentru a se pronunfa in cauza datd, instanta de fond a constarat cd, de catre organul de urmérire penald O D, este invinuit de faptul ci el la data de
11.05.2013, aflandu-se la locul de muncd in incinta Birouhi Examinare si Evidentd a Transportuhn r-mul X3O0CK, situatd pe str. 30000X contrar obligatillor si
interdictiilor impuse de finctia definutd de inginer coordonator al Biroulu Examinare i Evidentd a Transportuld din cadrul Directiei de inregistrare a transportulu §i
calificarea conducatorilor auto a intreprinderii de Stat (CRIS Registru”™ a Ministeruhi Tehnologiei Informatiei i Comunicatilor, actionand cu intentie directd, wrmarind
scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, folosindu-se de situatia aflari in biroul sau de serviciu de la cet. C Va extorcat suma de 600 lei, pentru ca ultima si m fie obligata



sa trecventeze suphmentar orele practice de conducere a auntomobiluhm 51 admiterea acestela la sustmerea examenelor de calihcare a conducatorilor auto §i prourea
permisuli de conducere pentru categoria _B™

Tot el, continandu-si actiunile sale criminale indreptate spre primirea de la cet. C Va mijloacelor banesti ce nui se cuvin, a extorcat de la aceasta suma de 150
Euro, care la data de 11.05.2013 constituia 2407_5 lei, (doua mii patru sute sapte) lei, 50 bani conform cursuhi oficial stabilit de catre BNM, in vederea favorizarii
sustinerii cu usurintd a testarilor necesare si perfectarea pentru C Va permisulii de conducere.

Ulterior, la 16.05.2013, Oftici Dumitru, aflandu-se in biroul siu de servici in incinta Birouhi Examinare si Evidentd a Transportulni X300, a primit de la C
Vsuma de 600 lei, pe care a extorcat-o anterior pentru ca ultima sa mu fie obligata sa frecventeze suplimentar orele practice de conducere a automobiluhi 5i admiterea
acesteia la susfinerea examenelor de calificare a conducatorilor auto si primirea permisului de conducere.

in continuare, la 22.05.2013, O D, aflandu-se in biroul siu de serviciu in incinta Birouhi Examinare si Evidentd a Transportului X303{XX, a primit de la C Vsuma
de 150 ewro pe care a extorcat-o anterior in vederea favorizérii susfinerii cu usurinid a testirilor necesare si perfectarea pentru aceasta a permisuli de conducere
pentru categoria _B”.

Astfel, instanta de fond a pronungat sentinfa sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura r-lni Anenii Noi. M N in termen legal a atacat-o cu apel, solicitind admiterea apeluhi si
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 12 ianuarie 2017, rejudecarea cauzei si promumtarea unei noi hotarari prin care O Dsa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 324 alin (2) lit. c) din Codul penal si in baza acestui articol a-i mumi o pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda
in marime de 1000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa finctil publice pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apeluhi depus, acuzatorul de stat a invocat urméatoarele:
— senfinta de achitare este neintemeiata:

— fiind audiat i calitate de banuit O Da recunoscut vina in cele incriminate, iar ulterior a oferit declarafii contradictorii si nu sustinea cele declarate initial La fel
inculpatul a oferit declaratii contradictorii ori, fiind audiat in calitate de inculpat a declarat ca, in zina de 22.05.2013, C Vs-a prezentat la examen. unde a fost examinata
impreuna cu alfi candidati, in timp ce C Vsustinea proba teoreticd. el se afla la proba practicd. iar fiind andiat in calitate de fovinit unde la fel nu a recunoscut vina a
declarat c4. a fost prezent la probat teoretica insa a iesit de cateva ori pe probleme personale.

— vinovitia inculpatuhni a fost confirmata pe deplin in baza probelor: declaratiile martorilor Cotova Vera, Gogu Sergiu si probele scrise anexate la materialele
cauzet.

— considera neintemeiatd conchizia primei instante cu privire la ingerinta si provocare a inculpatului la comiterea infractimnii, cet. C Vactionand sub supravegherea
si facilitatea organuiui de urmdrire penald.

— 'in prezentul proces penal nu sunt intrunite conditiile sau circumstantele care permit a conchide asupra existentei unei provocari, potrivit principiilor i practici
CtEDO.

4. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant B V a sustinut apehul acuzatoruhui de stat in sensul declarat si a solicitat casarea sentintei primei instante
si promunfarea unei noi hotdrari prin care inculpatul O Dsa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, la materialele cauzei penale sunt prezentate
suficiente probe ce confirma vinovatia inculpatulu in comiterea infractiunii incriminate, mai mult, in aceastd cauzd penald nu a fost comisa nici o provocare.

Apératorul P D nu a sustinut apehil acuzatoruli de stat, solicitind sa fie respins ca nefondat si mentinuta sentinta de achitare.
Inculpatul O Dnu aun sustinut apell acuzatorului de stat, a solicitat mentinerea sentintei instangei de fond. Pledeaza a fi nevinovat.

5. Colegml Penal, andiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, considera necesar de a admite apehl procurorului in Procuratura r-hii Anenii
Noi M N ca fiind intemeiat, caseaza integral sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 12 fammarie 2017, rejudeci canza datd si pronuntd o noud hotérare potrivit moduhu
stabilit pentru prima instanta. din urmétoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedwra penala, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform matevialelor din cauza penald, si n baza oricdror probe noi prezentate instangei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand cauza in ovdine de apel, admite apelul, casind sentinga
partial sau total, si pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel. eronat a ajuns la conchizia
cd, in temeiul art. 390 alin (1) pet. 1) Cod de procedurd penald inculpatul O Dinvinuit in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal urmeaz3 a fi achitat din motiv ci nu s-a
constatat existenta faptei infractiuni.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si apreciindu-le. respectandu-se prevederile art. 101 Cod de proceduri penald. din punct de
vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, Colegiul Penal constat urmatoarele:

Este cert stabilit ci, O D, la data de 11.05.2013, aflandu-se la locul de munca in incinta Birouli Examinare si Evidentd a Transportulni XXX, situati pe str.
XXX, contrar obligatilor §i interdictillor impuse de fimcfia definutd de inginer coordonator al Birouhii Examinare si Evidentd a Transportului din cadrul Directiei de
inregistrare a transportulii i calificarea conducatorilor auto a intreprinderii de Stat  CRIS Registru™ a Ministeruhi Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, actionand
cu intentie directd, wrmérind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, folosindu-se de situatia aflarii in biroul sdu de serviciu de la cet. C Va acceptat suma de 600 lei,
pentru ca ultima si nu fie obligata sa frecventeze suplimentar orele practice de conducere a automobiluhii §i admiterea acesteia la sustinerea examenelor de calificare a
conducétorilor auto i primirea penmisulu de conducere pentru categoria . B™.

Tot el, continandu-si actiunile sale criminale indreptate spre primirea de la cet. C Va mijloacelor bénesti ce nu i se cuvin, a pretins de la aceasta suma de 150
Euro, care la data de 11.05.2013 constituia 2407_5 lei, (doua mii patru sute sapte) lei, 50 bani conform cursuhi oficial stabilit de catre BNM, in vederea favorizarii
sustinerii cu usurintd a testarilor necesare si perfectarea pentru C Va permisulii de conducere.

Ulterior, la 16.05.2013, O D, aflandu-se in biroul su de serviciu in incinta Birouli Examinare si Evidentd a Transportuhn r-nul X333, a primit de la C Vsuma

de 600 lei, pe care a acceptat-o anterior pentru ca ultima sa nu fie obligata sa frecventeze suplimentar orele practice de conducere a automobiluhi si admiterea acesteia



la sustinerea examenelor de calificare a conducatorilor auto si primirea permisului de conducere.

in continuare, la 22.05.2013, O D, aflandu-se i biroul sau de serviciu in incinta Birouhi Examinare si Evidentd a Transportului 33030XX, a primit de la C Vsuma
de 150 euro pe care a pretins-o anterior in vederea favorizérii susfinerii cu usurintd a testarilor necesare si perfectarea pentru aceasta a permisulii de conducere pentru
categoria _B”.

Fiind andiat in sedinga instantei de apel inculpatul O Da sustinut pe deplin declaratiile oferite in prima instantd, potrivit cdrora, vina sa in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut i a declarat urméatoarele: la 22.05.2013 aflandu-se la serviciu, in birou a intrat C 'V, care s-a adresat cu rugémintea de a o ajuta ca sd-§i
perfecteze actele de a sustine examenul de a primi permisul de conducere, spunénd cd mama ei este bolnava, are putin timp si este necesar sd plece in Rusia avand
nevoie urgent de permis. A dorit sd o ajute omeneste, fard nici o recompensé, in caz dacd va avea posibilitate de fi in sala de examinare. Cand C Va intrat in sala de
examinare el se afla la proba practica toatd ziua si la candidatii de a primi permis. Nu a avut nici o posibilitate de a o ajuta in sala de examinare si mu este vinovat de
ceeain ce este mvinuit. De la C a bani mu a solicitat. Degi in masa din biroul respectiv s-a ridicat o carte in care erau 3 bancnote de 50 euro. In acel birou lucreazi doi
colaboratori, iar usa mu se inchide. Putea s intre orice persoani cu diferite intrebari. Cand C era in biron, el a iesit, a mers in alt birou pentru a lna un certificat, se ridica
si se ducea la safeu, care era in alt capét al birouh si nu a avat posibilitate sd urméreasci ce face ea. Presupune cé, ea putea sd puni in masi banii. La inregistrarea
facuta de organul de urmarire penald nu a auzit discugii despre bani. Recunoaste cd i-a spus i C cé, daca va avea posibilitate, o va ajuta, dar ea 1-a mtrebat: a
WDENGHI™, unde eli-a zis ,,CACHIE DENGHI?". La ancheti a recunoscut vina, findcé a fost amenintat ci va fi inchis dupd gratii. Era emotionat, iar tatdl siu era pe
pat de moarte. [ s-a spus ca daca mu va recunoaste, va fi arestat. Anterior in calitate de nvinuit el m a mai recunoscut vina. N D a fost in sala de examinare, iar el era
cu totul in alid parte. C a venit la birou de 3 sau 4 ori. Perfectand actele ei. i-a spus cd e nevoie sd facd niste cursuri adangatoare de 20 de ore. Ea apoi a prezentat
certificatul corespunzator. A spus cd daca va putea, o va ajuta, dar nu a mers vorba de recompensa. A stat de vorba cu ea de 2 ori in birou si odata afara El a fost
numit prin ordin de a participa la examen. In comisie se aflau 3 persoane. S-a discutat doar ce trebuie sé facd la examen si ce document sd dispund asupra sa. Acela a
fost registru actelor normative, iar de registrul respectiv se folosesc tofi. Este un singur registru pentru 4 birouri si nu este un loc stabilit unde trebuie sa se afle acest
registn. Nu fine minte nici daci s-a folosit de acel registru atunci. Banuieste cd nu numai C putea sd puni acest registru in masi, a avut posibilitatea mai mulfi sd puna
acel registru in masa. La proba practici s-au urcat in automobil 5 persoane. Cind s-a asezat C, la volan in bancheta din spate era inca o persoana. Masgina e dotata cu
camere de nat vederd i nu a putut s-o ajute. C a mers bine, a ficut o gregeald micd A citit ordonanta de banuit §i i-an spus cd daci nu o semneazi, va fi inchis. Au fost
careva discutii ce tine de partea sexuald, poate pe acest motiv dansa s-a adresat la CNA.

Suplimentar in cadrul sedintei de apel a declarat cd. nu se considerd vinovat, m s-a aflat in sala de examinare. A mentionat ci mijloacele banesti nu au fost
depistate la inculpat, ci in biroul unde activan mai nmilti colaboratori, usa era deschisd, aveau acces mai nuilte persoane. Pani la cele intamplate, d-na C Vi-a telefonat si
a intrebat cand trebuie si se prezinte la examen. sii-a spus data. nu era in careva relatii cu ea, numéarul sau I-a lnat de la colegi. A specificat ca find andiat in calitate de
banuit, a fost influentat de cétre colaboratorii CNA, care i-an spus ci dacd va da declaratii impotriva sa ii vor permite sa plece acasd. Colaboratorii i-an spus c& daca
el va semna procesul-verbal i vor da drumul acasa. la tatal siu acre era bolnav. A mentionat ¢ a depus plangere cu privire la faptul ¢4 a fost influentat.

6. Cu toate cd inculpatul nu recuncaste vina, Colegiul Penal considerd cd vinovdtia inculpatulii O Dse confirm3 prin urmitoarea sistemd de probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroborearza intre ele,
cum ar fi

- declaratiile martorului C V, potrivi carora, a invatat la scoala auto, dar examenul nu l-a sustinut. A plecat peste hotarele tarii.
Cénd s-a intors a mers la (MP30O) intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor s
afle ce documente sunt necesare pentru a sustine examenul. Aceasta a fost in anul 2013. A 1intrat intr-un birou, unde era O. Era unicul
birou unde cineva era. L-a Intrebat si i s-a spus s& aduca ce documente i-au rimas de la scoald. A doua zi a venit cu documentele,
dansul le-a examinat si i-a spus ce documente mai sunt nevoie de ficut. I-a platit bani ca el s-i faci o practici ci a trecut lectii. [-a
spus cind si vind la examen. Pani la examen s-au Intalnit in drum, pentru a se intelege de bani, care trebuia si-i dea. O i-a spus in
biroul sau, ca trebuie sa-i dea 150 euro. L A un cunoscut de al ei, i-a spus sa adreseze la Anticorupfie in Chisinau. Ea a sunat si i s-a
spus s vini. Acolo ea a comunicat totul. In ziua cind a dat examenul in birou era numai ea. nainte de examen, el a iesit afara sii-a
spus si intre. PdnA la examen s-au intilnit, dar nu tine minte de céte ori. De bani a mers vorba céte ori s-au Intdlnit. El a cerut 150 de
euro. Acesti bani i s-au dat de la centrul Anticoruptie, ea i-a cerut de la ei. Cand a venit la examen banii erau cu dénsa. In acea zi de la
anticoruptie i s-au dat banii si o gentutd cu aparaturi. Daci i-au dat dictafon nu {ine minte. O n acea zi i-a spus cum o va ajuta si dea
examenul si a ajutat-o. In sala de examene nu mai era nimeni in afard de O, care era la spatele ei. Eli-a limurit cite ori va face , clikuri”
cu mouse-ul de la calculator acel numér la bilet sa bifeze. Ea nu se uita, retriia si asculta semnalul de la el. Nu tine minte dupa ce a dat
examenul, daci cineva era in sala. Tnainte de examen O a cerut banii, dar ea i-a spus ci dupi ce primeste permisul atunci ii v-a da banii.
S-a urcat la volan si a mers prin Anenii Noi. In masini erau doar ei. Cine de la MP30 a adus masina nu tine minte. Ea pe el. ceva l-a
intrebat si el i-a spus si taci ci poate si fie ceva instalat sa-i asculte. In acea zi nu stie daci a sunat cuiva. Cénd a venit dupi permis, in
birou era incé cineva, el i-a dat permisul si i-a intins o carte unde s&-i pund banii. Cartea a scos-o din saltarul de la masa sa. ea a pus
banii §i el a pus cartea la loc si ea a plecat. Mai mult cu el nu s-a Intilnit. Din biroul lui O nu stie daca a sunat si a spus ci banii in méana
O nu i-a luat. De la anticoruptie i-au dat gentuta si i-au spus ci convorbirea lor se inregistreazd. Nu tine minte si spus ci d-nul O putea
si schimbe locul la bani. A fost si a ascultat audio si video, dar riu se auzea. In masini erau doar ei doi. Mai mult nimeni nu a fost in
magind. Cand a dat examenul la calculator ea nu a vazut pe nimeni, numai glasul lui O. Ea citeodati nu intelegea semnul care il didea si
atunci ei i rispundeau cu cuvinte doi sau trei. Banii O i-a luat precis. In timpul examenului in automobil era ea si cu O. Telefonul era
tot timpul cu ea, chiar §i in timpul examenului. Nu tine minte si-i fi sunat cineva. Inainte de examen i-au dat gentuta. Pur si simplhu i-au
dat banii, dar nu i-au spus daca sunt marcati. Nu tine minte daci i-au spus s dea banii lui O in méina numaidecit. Cand a dat banii in
birou mai era o persoani. Ce bancnote erau nu tine minte, stie ci erau Euro. Cand trebuia si-i dea banii, s-a agezat in fata lui O. Nu tine
minte daca s-a intilnit cu persoanele de la anticoruptie. I-a spus lui O ci nu dea banii inainte de examen fiindcé in viata a fost mintita de
multe ori. Cazul cu O nu a fost un flirt. Ei s-au Inteles deodatd cu suma de 150 euro. Céte bancnote a pus in carte nu tine minte. Ce
nominal aveau bancnotele nu tine minte. Inainte de examen in acea zi ea cu O s-a intalnit de mai multe ori.

- declarafiile martorulni G S, potrivit carora, define functia de inginer la 30000 5i este coleg de servici si birou cu O D. Cand vin anumite persoane, ei le
comunicd ce acte trebuie sd prezinte. La acel moment permis provizoriu ei eliberan. In acea zi el a fost in comisia de examinare. Biroul de evahare se afld vis-a-vis.
Eran 7 calculatoare 5i permanent sunt 7 persoane la calculator. De la calculatorul principal operatorul infroduce datele persoanei si programa automat prezints testul. In
birou se afli doar presedintele comisiei. Este inregistrare video. Toate calculatoarele se afli spre pregedinte, iar persoanele stau cu spatele. Distania de la calculatoare
pani la membrii comisiei este de aproximativ 5 metri. Presedintele de la monitorul principal mu poate si vada la caleulatornl elevohi care di examen, finded m se
permite sd te apropil de elevul care di examenul. Doar persoana care di examenul vede testul sdu personal. [n birou accesul e kiber, Crede ca nu-i posibil de ajutat
persoana si susting testul.

- declaratiile martoruhii N D, potrivit carora, O D era subalternul sau i era membru al comisiei de examinare §i raspundea de primirea actelor, in ziua examenelor
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L repua §t s-a aar 1a proba pracuca la Fougon. Personal s-a alal i cauare de pregeqmie a comusiel de eXanunare. Lel pupn erau > de persoane la examen. Brau /
calculatoare i camere de luat vederi. E posibil de ajutat persoana doar in cazul cand persoana sesizeazd despre necunoasterea sa cum sa se foloseasca de calculator.
In timpul examenuhui teoretic cel putin 2 persoane se afléd obligatorm. A fost impreund cu O la examen. Cu mouse-ul calculatorul lucreaza tofi odata.

6.1 De asemenea, Colegiul Penal stabileste cd vinovitia inculpatilor O Din comiterea infractiunii de tentativd la escrocherie se mai dovedeste integral prin
urmatoarele materiale ale canzei penale:

- procesul-verbal al interceptarii §i inregistrarii comumnicarilor cu inregistrarea de imagini intocmit la 23 mai 2013, (f.d. 25-30, vol. I);
- procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu ni D. O din 22.05.2013, {(fd. 41-43, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor prin care au fost examinate actele referitoare la sustinerea examenelor de obiinere a permisulii de conducere de
citre C'V,

- procesul-verbal de ridicare a documentelor prin care an fost ridicate actele referitoare la procedurd de sustinere a examenelor de obtinere a permisuhi de
conducere, procesul-verbal de examinare a documentelor si anume a registrulu de evidenti a corespondentei a LI,  Prestescu Ion”, (f.d. 49-59, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a permisului de conducere provizoriude la C V, (f.d. 63, vol. I);
- procesul-verbal de examinare a permisului de conducere provizoriu, (f£.d. 64, vol. I);
- procesul-verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice de la abonaiul S.A. ,ORANGE™, O D, (fd. 129-135, vol. I);

procesul-verbal de examinare a documentelor 5i anume a descifrarilor convorbirilor telefonice de la abonatul 5 .A. . ORANGE™, O D, raportul de expertizd nr.
XX din 31 mlie 2013, (f.d. 140-150, vol. T);

7. Colegiul Penal analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala. din punct de vedere al pertinentei. concludentii. veridicitatii si
corobordrii lor, constati cu certitudine cd inculpatul O Da comis infractiunea imputatd Ini si cd actiunile inculpatului se incadreazi corect in baza art. 324 alin. (4) Cod
penal, dupﬁ semnele calificative: corupere pasivd, adicii pretinderea, acceptarea si primirea de cdtve o persoand publicd a mijloacelor binesti, ce nu i se
cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, sdvdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale

8. In urma verificarii probelor, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci. argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatuhi O D, invocate in apehl depus
impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronati situatiei de fapt si de drept constatate in cadml cercetérii judecitorest.

In acest context. in sentinta atacati instanta de fond a respins in totalmente probele acuzari, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptei prejudiciabile
previzute de legea penald si vinovéfia inculpatuhni O D, gresit a ajuns la conchizia de achitare pe motiv ci. nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

Colegiul Penal considerd ci prima instanti gresit si-a intemeiat sentinta de achitare pe declarafiile inculpatuhi si pe presupusa influentare din partea ofiterilor de
urmérire penald, invocénd ci mu s-a constatat existenta faptei infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilind prezenta unei provocari din partea
orgamily de urmérire penald.

Concluzia primei instante privind existenfa provocarii la acte de corupere, nu poate fi refinutad ca una corectad si intemeiata, or,
Curtea Europeand explicd condifile sau circumstantele ce permit a conchide existen{a unei provocdri, concluzii ce urmeaza a fi
raportate la prezenta cauza penala.

A refuzat sau mu instanta de a audia ofiterul de sub acoperire, precum si agentii acestuia ? (a se vedea cauza Ludi c. Elvetiei, hotavérea div 13 tunie 1992)

Raportat la cazul dat se constatd ci in canza penald de acuzare a i O Dnu au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora. fn cadrul urmariri penale
de catre procuror mu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea benevold si neconditionatd a
martoruhi C Vla efectuarea masurii speciile de investigatii orientate spre fixarea §i documentarea actimilor inculpatului, a fost confirmatd de martor in fata instantei.
Concluziondm cd o astfel de incélcare nu a avut loc. Aceastd participare nu poate fi consideratd ca activitate sub acopetire.

A existat sau nu o suspiciune privind comiterea unei infractiuni anterior realiziri flagrantului 7 (a se vedea cauzele Texeira de Castro ¢. Portugaliei din 09 junie 1988
si Vanyan c. Federatiei Ruse hotararea din 15 decembrie 2005)

Se refine ca. suspicimea de comitere a infracfiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti inculpatului O D,
bémuala rezonabila fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de martorul C V, care indican direct asupra comiterii unei infracfiuni. in coraport cu conditia invocati
anterior, Colegiml Penal subliniazd ca C Vnu au avut calitatea de investigator sub acopetire in cadrul prezentuhi proces penal. Acest fapt a fost negat si de catre martor
in cadrul audierilor in fata instantei de judecata.

Care a fost gradul de implicare al organelor de drept la acumularea probelor si mvestigarea faptei 7 in acest context Curtea a analizat daca organele de drept an
avut sau nu un comportament pasiv la investigarea caruli (a se vedea cauzele Texeira de Castro Portugaliel dinn 09 iunie 19585 51 Edwards si Lewis ¢. Regarul
Unit, hotdrdrea din actombrie 2004)

in prezentl proces penal o astfel de incélcare nu a fost constatatd, fapt ce reiese din materialele canzei penale. Astfel, rohil ofiterilor de investigatii in cauzi s-a
referit nu la instigarea inculpatulni de a comite coruperea pasivd in special de a pretinde, accepta san primi bani de la C V, ci la efectuarea unei mésuri speciale de
investigatii previzute in mod legal de cétre normele procesual penale. Rolul organulii de investigatie a fost de a acummla informatii in limitele autorizatiei eliberate de
procuror. Colegil Penal relevd cd masuri speciale de investigatii efectuate in prezenta cauzd penald au fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora,
ulterior, fiind verificate i legalizate prin incheierea judecatorulni de instructie devenits irevocabild, prin neatacarea acesteia de cétre aparare. Mentiondm ci apérarea nu
a prezentat nici un argument plauzibil ci contestdri temeiniciel acestei incheieri nu ar § avut nici un efect. Subliniem cé& pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc
anterior implicarii antoritatilor oficiale ale statuhii in investigarea cazuhi dat. adicd anterior pornirii procesuhi penal.

A existat sau nu o presiune a unor agenti sub acoperire, reprezentanti ai organelor de drept san a persoanelor care an actionat la instructimnea acestora asupra
persoanei care a primit mita?

Asupra acestor conditi Curtea Europeand a retinut faptul cd existd o provocare atunci cand ofiterii implicati - fie membri ai fortelor de securitate fie persoane
actionand in baza instructimnilor date de cétre acestia - nu se limiteaza la investigarea activitatii infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in
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Texeira de Castro c. Portugalia hotdrirea din 09 funie 1988 §i Ramanauskas c. Lituanie; hotdrivea din 5 februarie 2008). Inexistenta unei presiuni in sensul
stabilit de Curtea europeand se confirm3 si prin materialele andio-video rezultate din mésurile speciale de investigatii autorizate in cadrul canzei renale, care indica direct
cd la momentul primirii banilor inculpatul nu s-a opus actuhi de coruptie, mai mult comportamentul acestuia era predispus de a comite actul de coruptie 5i a acceptat
mijloace banesti ce muii se cuvin. Urmeaz3 a fi retinut faptul c4 tdinuirea banilor de cétre inculpat intre filele unei carti indici direct cé acesta nu doar cé nu intentiona s
se opund acceptarii banilor ci §i a premeditat momentul primirii acestora, utilizand tehnici de tainuire a produsulu infractional. Astfel, organele de drept nu au intervenit
activ in realizarea etapelor infractionale. iar efectuarea mésurilor speciale de investigatii in vederea documentérii §i fixarii actiunilor inculpatuhy nu poate fi perceputa ca
provocare.

Colegiul Penal. considera cd declaratiile inculpatuhi O Dprecum ci dansul n-ar fi comis fapta infractionald imputatd. mu a solicitat si nu a primit mijloacelor banesti
care m i se cuvine de la cet. C V., mu corespund adevdrubi si sunt date de cétre inculpat in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald pentru fapta comisi,
deoarece ele se combat de infreaga sistemd de probe analizate mai sus. si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de proceduri penald si care integral
demonstreazi vina inculpatuhi in comiterea infractunii imputate.

La fel, Colegiul Penal apreciaza critic versiunea inculpatuhi O Dprecum cé fiind andiat in calitate de banuit a recunoscut vina sub presimea colaboratorilor
Centrului National Anficoruptie care au manifestat o violentd psihicd asupra acestuia, or, aceastd versiune mu si-a gdsit suport probatoriu, iar potrivit ordonantei
procurorihi in Procuratura Anticoruptie, M S, din 26 funie 2017 s-a dispus neinceperea wmdririi penale pe faptele descrise de O Din cadrul andierii in calitate de
inculpat la 02.05.2017, cu clasarea procesuhi penal inregistrat in Registrul de evidenta al sesizdrilor cu privire la infractiuni ale Procuraturii Anticoruptie cu nr. XX
la30.05.2017.

In conchizia celor relatate supra, instanta de apel reitereaza c4, in prezenta cauza penald nu se regasesc elementele caracteristice unei provocari si nu sunt intrunite
condifiile prin care s-ar constata o astfel de provocare la acte de corupere, din care considerente este neintemeiatd conchizia privind achitarea inculpatului pentru
corupere pasiva.

Cu referire la componenta de infractiime prevazuta de art. 324 Cod penal urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal 1 formeaza relatile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de servicin in sectorul
public, care presupune respectarea de cétre persoanele cu fimctia de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi san accepta remuneratia in strictd conformitate cu
legea.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este format din oferte, bani. tithiri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii
sau avantajele ce mu i se cuvin persoanei cu finctie de raspundere publica.

in spetd. prin actimile inculpatuli O Ds-an periclitat — relafiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in sectorul public si actionarea
persoanei cu functie publica in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material al infractiunii in cauza find mijloacele banesti.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal consta in fapta prejudiciabild care se exprima in actimnea de a pretinde ori a primi oferte, bani, tithri
de valoare, alte bumuri san avantaje patrimoniale, ori de a accepta servicii, privilegii san avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu finctie de rdspundere publica.

In cadml judecdrii apelih, Colegiul Penal din cumulul probelor cercetate, constatd ca, in actimile inculpatuli O Dse regaseste in totalitate latwa obiectiva a
infractiunii de corupere pasiva, realizandu-se prin faptul ¢, inculpatul a pretins sia primit de la cet. C Vsuma de 600 leiin data de 16.05.2013 si 150 ewro in data de
22 mai 2013, in vederea favorizarii sustinerii cu usurintd a testdrilor necesare si perfectarea pentru aceasta a permisuhii de conducere pentru categoria [ B”, fapt ce se
confirmd prin declaratii martorului C Vsi procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu lni O Ddin 22.05.2013 si procesele-verbale de cercetare a documentelor
ridicate din biroul i O D.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva se caracterizeazd prin intenfie directa, wrmirind un scop de cupiditate.

Colegiul Penal retine ca. latura subiectivd a infractiunii de corupere pasiva este manifestatd prin intenfia directa a inculpatului, care isi dadea seama de caracterul
prefudiciabil al actiunilor sale, a previzut urmérile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora, or. inculpatml O Da constientizat ¢4 nu i se cuvin banii
oferiti de catre C V. pentrn a indeplini actiuni ce tin de obligatille hii de servicin, si anume. in vederea facilitarii obtinerii permisuhii de conducere de categoria . B™.

Inculpatul O Dintruneste conditiile ca subiect al infractiunii de corupere pasiva. find persoane fizice responsabile care la momentul savarsirii infractiunii avea
implinitd varsta necesard de tragere la raspundere penald si avind calitatea speciald previzutd de norma penald de persoand cu finctie publicd. or, inculpatul avea
functia de inginer coordonator al Birouhii Examinare 5i Evidenta a Transportuhii din cadrul Directiei de inregistrare a transportulu si calificarea conducéatorilor auto a
intreprinderii de Stat  CRIS Registru™ a Ministeruhi Tehnologiei Informatiei 5i Comunicatiilor, ce constituie o functie publica.

In ce priveste semmul calificativ reglementat la alin_ (2) lit. c) art. 324 Cod penal — _savérsitd cu extorcare de bumi”, Coleginl Penal constatd ca aceasta mm si-a
gdsit confirmare in suportul probatorin administrat si urmeaza a fi exclusi din invinuirea imputatd inculpatuhi O D, or, de catre acuzare nu au fost prezentate probe
pettinente, concludente si utile care s& confirme cu certimdine extorcarea banilor de cétre inculpat dela cet. C V.

Mai mult, din analiza cummlard a probelor, instanta de apel constatd ci insisi cet. C V initiatorul facilitarii obtinerii permisuhii de conducere de categoria .B”,
solicitand ajutorul de la inculpatul O Din vederea usurarii testérii la cele doud probe de examene auto, pentru a obtine cat mai curand permisul de conducere.

Totodata, pentru a fi prezentd o actiune ca estorcare in speta datd, aceasta trebuie s3 se manifeste printr-o cerere - solicitare insistenta, ori infr-o pretentie vizand
obiectul repmmerérii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma conchlidenta, find inteligibild pentru cel cémia i se adreseazd, indiferent dacé a fost
satisfdcutd sau mu, dar din stenogramele convorbirilor in speta dati. nu se constatd prezenta unor asemenea actiuni din partea inculpatului.

Potrivit plangerii din 21 mai 2013 depusi la CNA de citre C V, ultima a susfinut ¢, inculpatul i-a cerut suma de bani in méarime de
150 Euro pe care trebuia s i-o dea in ziua desfisurarii examenelor auto, adic la data de 22 mai 2013. Insa, stenogramele convorbirilor
dintre acestia (f.d. 25-30, vol. I), indicd contrariul, anume C Va fost persoana care a inifiat si solicitat in mod repetat aportul lui O Din
obtinerea permisului de conducere. Mai mult decAt atdt, anume C Va inifiat discufia cu O Ddespre bani, indicdnd ¢i cu o z anterioard
s-au infeles la suma de 150 euro, insd ultimul nu a oferit nici un rdspuns clar de acceptare a banilor respectivi, reiesind din probele
administrate.

Luand n considerare ca, potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal, se reglementeazd ca unitatea conventionald este egald cu 50 de lei, iar suma de bani
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infractionald a fost savarsitd in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.
In urma celor expuse supra si in baza analizei obiective a cumuluhii de probe prin prisma art. 101 Cod procedurad penala. din punct de vedere al pertinentei.
conchidentii, veridicitafii si corobordrii lor, Colegiul Penal conchide ¢4, vinovétia inculpatuhi O Din comiterea infractiunii previzute de art. 342 alin. (4) Cod penal a fost

doveditd pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penala care demonstreaza vinovatia inculpatilor in afara oricarui dubiu rezonabil.

Mai mult ca atat, Colegiul verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedurad penald, nu a depistat careva incalcari
de procedura, sau incalcar a drepturilor si intereselor inculpatuhi.

9. La stabilirea pedepsei penale inculpamhi, instanta de apel retine ca, potrivit dispozitilor art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penals. in cazul in care, pe
parcursul judecérii cauzei, se constatd vrenml din temeiurile previzute in art. 275 pet. 5)-9), 285 alin (1) pet. 1), 2), 4), 5). precum si in cazurile prevéirute in art. 53-
60 din Codul penal. instanta. prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectivi.

Sanctimnea previzutd pentru art. 342 alin. (4) Cod penal, califici infractimea in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, drept una usoard, iar potrivit
dispozitiei art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal. persoana se libereazd de raspundere penald, dacid din ziwa sdvarsirii infractinii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Luénd in considerare cA faptele infractionale au fost comise de cétre inculpatul O Din mna mai a amihnd 2013 si in legdturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspundere penald prevdzut de art. 60 alin. (1) lit. a8) Cod penal, instanta de apel considerd necesar de a libera pe inculpatul O Dde rdspunderea penald, cu incetarea
procesului penal de invinmire a i in comiterea infractiunii previzute de art. 342 alin. (4) Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul Penal considerd necesar de a admite apehl procuroruhi in Procuratura r-lui Anenii Noi, M N a casa integral sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 12 januarie 2017 si pronuntd o noud hotérare potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd.

10. In temeful celor elucidate si expuse, calduzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 2). art. 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

DECIDE:
Admite apehl procuroruhi in Procuratura r-hi Anenii Noi, M N, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 12 ianuarie 2017, caseazi sentinta
atacatd integral pronuntand o noud hotarare potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe O Din comiterea infracthmii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal. cu liberarea de pedeapsa penala in legitura cu intervenirea
prescriptiei previmte de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal

Corpurile delicte: caseta audio de model .. Sony mini DV™ si discul DVD-R. de model , Titanium™ cu ar. NINNNN de péastrat la materialele canzei penale; permisul
de conducere pe numele V C de lasat in posesia acesteia; actele in baza cdrora a fost perfectat si eliberat permisul de conducere pe numele V C, procesul-verbal de
examinare in vederea obtinerii dreptului de a conduce nr. 330000 din 22.05.2013 de expediat 35000, iar bancnotele in valoare de 150 euro, de confiscat in
interesul statubu.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziel integrale.

Decizia motivatd prommtatd public la 14.07.2017, ora 14:00.
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