Dosarul nr.1a-1288/15 Instanta de fond: Judecdioria X X X, mun X X X

02-1a-14787-28072015 Judecdtor: Stelian Teleucd

DECIZIE

(DISPOZITIV)

21 februarie 2017 mun.X X X

Colegiul penal al Curtii de Apel X X X avind in componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Oxana Robu si Ghenadie Morozan
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Tudor Cojocaru
Avocatilor Alexandrm Primac si Radu Malanciue
Interpretilor Diana Guzun si Alisa Burdila

examindnd in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererile declarate de citre procurorul in Procuratura anticoruptie,
Mariana Botezatu si de ctre nculpatul X X X impotriva sentintei Judecdtoriel X X X, mun.X X X din 16.04.2015, pe cauza penald de
invinuire a lui:

XX X niscut la X X X, IDNP X X X, originar din regiunea X X X, localitatea X X X, X X X, domiciliat in mun X X X, bd X X X
X X X, X X X, de nationalitate X X X, cetatean al X X X, studii superioare mcomplete, necasatorit, supus militar — evidenta speciala,
anterior angajat in functia de X X X, mun.X X X, fard antecedente penale

in comiterea infractiunii prevdzute de art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal si a lui,

XXX niscutla X X X, IDNP X X X, originar din r-ul X X X, s. X X X, domicthat in mun X X X, str X X X X X X, X X X, de
nationalitate X X X, cetitean al X X X, studi medil, cdsatorit, supus militar, anterior angajat in functia de X X X, mun.X X X, fard
antecedente penale

in comiterea infractiunii prevdzute de art.art.42, 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1) lit.c) si pet.2, 417-418 Cod de procedura penal, -

DECIDE:

Respinge ca nefondatd cererea de apel declarata de cétre inculpatul X X X impotriva sentintei Judecitoriei X X X, mun. X X X din
16.04.2015.

Admite cererea de apel declaratd de cétre procurorul in Procuratura anticoruptie, Mariana Botezatu, caseazi, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald. sentinta Judecitoriei X X X, mun.X X X din 16.04.2015 si pronuntd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupa cum urmeazi:

X X X se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal siin baza acestei norme legale. i
se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ami, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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proba de 1 (un) an, dacé, in termenul respectiv. acesta nu va sivérsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard s munca cinstita, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

X X X se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei
norme legale, i se stabileste o pedeaps sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semifnchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabiliti in privinta lui X X X se suspendi conditionat, pe un termen de
probd de 1 (un) an, dac, in termenul respectiv, acesta nu va svérsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munci cinstiti, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Masura preventivd aplicatd in privinta il X X X - obligatia de nepérisire a localititil, inceteaza de drept.

Corpurile delicte: CD-ul de model ,,Esperanza” ce contine convorbirea purtati intre X X X st X X X, CD-urile de model ACME ce
contin convorbirile purtate intre X X X s1 X X X, X X X 51 X X X, CD-ul de model ACME ce contine convorbirea purtatd intre X X X s1
X X X, Caseta video de model Sony Mini DV, urmeaza a fi pastrate atasate la cauza penald. Mijloacele banesti in valoare totald de 1 300
Euro, ce constau din 2 bancnote, seria si numirul X01209194327; X03436351166, cu valoare nominali de 500 Euro si 6 bancnote. seria si
numéarul X44347576736: X38218104812: X51585008357; S48056646778; S51898015069; X38507427803 cu valoarea nominali de 50
Euro, care au fost supuse expertizei tehnice, ceea ce se confirma prin Raportul de expertizd nr. 372, 373 din 17.09.2013, care au fost
transmise in beneficiul statulul, urmeaz3 si ramina in beneficrul statului.

Decizia este executorie, insi poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a X X X, in termen de 30 zile din momentul
pronuntirii integrale a acesteia.

Pronungarea deciziei integrale va avea loc la 09.03.2017 ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecitorul

Tudecitorit

Dosarul nr.1a-1258/15 Instanta de fond: Judecédroria X X X, mun X X X

02-1a-14787-28072015 Judecdtor: Stelian Teleucd



DECIZIE
21 februarie 2017 mun.X X X

Colegiul penal al Curtii de Apel X X X avind in componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Oxana Robu si Ghenadie Morozan
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Tudor Cojocaru
Avocatilor Alexandrm Primac si Radu Malanciue
Interpretilor Diana Guzun si Alisa Burdila

examindnd in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererile declarate de citre procurorul in Procuratura anticoruptie,
Mariana Botezatu si de ctre nculpatul X X X Impotriva sentintei Judecdtoriel X X X, mun.X X X din 16.04.2015, pe cauza penald de
invinuire a lut:

XX X niscut la X X X, IDNP X X X, originar din regiunea X X X, localitatea X X X, X X X, domiciliat in mun X X X, bd X X X
X X X, X X X, de nationalitate X X X, cetatean al X X X, studii superioare mcomplete, necasatorit, supus militar — evidenta speciala,
anterior angajat in functia de X X X, mun.X X X, fard antecedente penale

in comiterea infractiunii prevdazute de art.324 alin.(2) lit.b) 51 ¢) Cod penal si a lui,

XXX niscutla X X X, IDNP X X X, originar din r-ul X X X, s.X X X, domieiliat in mun X X X, str X X XX X X, X X X, de
nationalitate X X X, cetitean al X X X, studi medil, cdsatorit, supus militar, anterior angajat in functia de X X X, mun.X X X, fard
antecedente penale

in comiterea infractiunii prevdzute de art.art.42, 324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura nstantei de fond din 20.11.2013 pina la 16.04.2015, In instanta de
apel din 28.07.2015 si pina la XXXXXXXXX.

Procedura de citare legal executat.

In baza materialelor dosarului si a declaratiilor participantilor la proces, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitorie1 X X X, mun.X X X din 16.04.2015, X X X a fost achitat de comiterea infractiumi previzute de art.42,
324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, din motiv ci, fapta inculpatulul nu intruneste elementele infractiunii, cu revocarea méasurii preventive. X
X X a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin. (2) it.b) sic) Cod penal si In baza acestei norme legale 1 s-
a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumiti activitate in cadrul organelor de polifie pe un termen de 3 ani. S-a dispus ca pedeapsa stabilitd it X X X sa fie executata
in penitenciar de tip semiinchis. S-a dispus aplicarea masurii preventive in privinta lui X X X péna la intrarea sentintei In vigoare — obligatia
de nepirisire a localititii, cu luarea ulterioard sub arest si plasarea in penitenciarul respectiv pentru executarea sentintei, pusi in sarcina IP
XX X munX XX S-a stabﬂ:it cd, termenul executim'i sentintei urmeazé afi calculat din momentul rc‘c‘inc:r‘ii S-a stabilit ca, in termenul

CD-ul de model , Esperanza™ ce contine convorbirea purtatd intre X X X 51 X X X, CD Lmle de model ACME ce con‘p_n convorbmle
purtate intre X X X 51 X X X, X X X 51 X X X, CD-ul de model ACME ce contine convorbirea purtata intre X X X s1 X X X, s-a dispus a
fi pastrate atasate la cauza penald. Mijloacele bianesti in valoare totalda de 1 300 Euro, ce constau din 2 bancnote, seria si nr.
X01209194327; X03436351166, cu wvaloare nominald de 500 FEuro si 6 bancnote, seria si nr.X44347576736: X38218104812;



X51585908357; S48056646778; $51898015069; X38507427803 cu valoarea nominald de 50 Euro, care au fost supuse expertizei tehnice,
ceea ce se confirmi prin Raportul de expertizi nr.372, 373 din 17.09.2013 (£.d.60, Vol.I), s-a dispus a fi transmise in beneficiul statului.

2. Prin incheterea Judecitoriei X X X, mun.X X X din 30.04.2015, a fost inliturati omisiunea vaditd din sentinta Judecitorie1 X X X,
mun.X X X din 16.04.2015 i la inceputul sentintei i respectiv in dispozitivul sentintel, a fost inserat textul ,,Caseta video de model Sony
Mini DV,

3. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ci, inculpatul X X X, numit in baza Ordinului X X X in calitate
de ofiter de investigatii al biroului zonal al X X X, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoani publica, avind
in wvirtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice. acceptind benevol restrictiile
mmpuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiel de serviciu §1 a autoritati sale in interese
personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, a comis intentionat
infractiunea de corupere pasivd in circumstantele in care, la 11.09.2013, X X X a fost adus fortat de citre inculpatul X X X la
Inspectoratul de politie X X X, incrimindndu-i-se faptul cd a furat un telefon mobil si nu a intors imprumutul primit in suma de 200 Euro de
la X X X. Ulterior, inculpatul X X X, folosindu-se de situatia sa de serviciu, personal a extorcat bani in valoare de 1 800 Euro, inclusiv
dintre care pentru sine 500 Euro. Totodatd, X X X, ofiter de investigatii al biroului erime grave al Serviciului politie1 criminale al Sectie1
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie X X X, cunoscind despre faptul ci, inculpatul X X X extorca mijloace banestide la X X
X a acceptat propunerea de a fi mijlocitor pentru transmiterea de citre X X X a sumei rdmase in mirime de 1300 Euro citre inculpatul X
X X. Bamii erau extorcati de cétre inculpatul X X X pentru a nu-1 refine si a adopta o hotérare in favoarea lui X X X inclusiv si pentru a nu
nitia o cauzd penald In privinta acestuia pe faptul escrocheriel. In continuare, la 17.09.2013, ora 18:25, aflindu-se in regiunea str.X X X,
munX X X, X X X a primit de la X X X mijloacele banesti ce nu 1 se cuvin, anterior extorcatl, in sumi de 1300 Euro care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie suma de 21086,39 lei, bani care urma si fie transmisi inculpatului X X X.
Totodata, dupi aceasta, conform intelegerii prealabile dintre mculpatul X X X s1 X X X, ultimul urma si-i transmitd personal inculpatului X
X X mijloacele banesti pretinse in suma de 500 Euro, insd banii in sumi de 500 Euro pretingi de la X X X si suma 1 300 Euro primita de X
X X nu a fost receptionata de cétre inculpatul X X X din motivul retinerii in flagrant a lm X X X.

4. In privinta inculpatului X X X, prima instanti a refinut ci, acuzatorul de stat a inaintat invinuirea inculpatului X X X in baza
art.art.42, 324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, iar in motivarea invinuirii, acuzatorul de stat a invocat ci, inculpatul X X X, numit in baza
Ordinului X X X in calitate de ofiter de investigatii al biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiel investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie X X X, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, persoand publica, avand in virtutea acestei
funeti permanent drepturi si obligatii in vederea exercitiri functillor autoritdti publice, acceptdnd benevol restrictile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiel de serviciu §i a autoritati sale in interese personale, de grup siin
alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiflor impuse de functia detinuti, a contribuit la comiterea coruperii pasive
de citre X X X, in circumstantele in care, la 11.09.2013, X X X a fost adus fortat de citre X X X la Inspectoratul de politie X X X,
merimindndu-i faptul cé a furat un telefon mobil st nu a intors imprumutul primit in sumi de 200 Euro de la X X X. Ulterior, X X X,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, personal a extorcat bami in valoare de 1800 Euro. inclusiv dintre care pentru sine 500 Euro.
Totodata, inculpatul X X X, cunoscind despre faptul cd X X X extorca mijloace binesti de la X X X a acceptat propunerea de a fi
mijlocitor pentru transmiterea de citre X X X a sumei rimase in mirime de 1 300 Euro citre X X X. Banii respectiv erau extorcati de catre
X X X, pentru a nu-1 retine si de a adopta o hotérire in favoarea lui X X X, inclusiv i pentru a nu initia o cauza penald in privinta acestuia
pe faptul escrocheriei. In continuare, la 17.09.2013, ora 18:25, inculpatul X X X aflindu-se in regiunea str. X X X, mun. X X X, a primit
de la X X X mijloacele banesti ce nu i se cuvin, anterior extorcati, in sumi de 1 300 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei constituie suma de 21086,39 lei, bani care urmau s fie transmisi lui X X X, fiind retinut in flagrant.

5. Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei X X X, mun.X X X din 16.04.2015, procurorul in Procuratura anticoruptie, Mariana
Botezatu, in termen, a declarat ape'l impotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotirdri potrivit modului stabilit pentru prima instanti. prin care X X X sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunti
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal, prevede:nle ciruia erau in vigoare la momentul comiterii infractiuni s ludnd in
consideratie principiul retroactivititi, a-i aplica o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
pcmtenmar de tip semiinchis, cu amenda in mirime de 1 000 de unitti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
cadrul organelor de drept pe un termen de 5 ani; X X X s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.42, 324 alin.(2)
lit.b) 51 ¢) Cod penal, prevederile ciruia erau in vigoare la momentul comiterii infractiunii §i ludnd in consideratie principiul retroactivitatii, a-
1 aplica o pedeapsi sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendi in
marime de 1 000 de unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul organelor de drept pe un termen de 5
ard.

6. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, sentinta este contestatd din motivul ilegalititii si ca, prima instantd eronat a
neglijat valoarea probanti a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd prezentate de ctre acuzare in coraport cu acuzarea
adusa lui X X X, fund totodati dusi in eroare de pozitia partii apéririi in ceea ce priveste imculpatul X X X, care nu si-a recunoscut vina in
mstanta de judecatd, pozitie care poartd un caracter de apérare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la rispunderea penala st
pe care de fapt le-a pus la baza sentintei de achitare. Prima instant3 la emiterea sentintei de achitare in privinta lwi X X X a dat prioritate
declaratiilor inculpatului X X X expuse la cercetarea judecitoreascd, care contin contradictii si confirmi invinuirea adusi inculpatului, dar
mstanta a evitat si intre in esenta Invinuirii ineriminate it X X X, interpretdndu-le in favoarea acestuia drept motiv find indicatd actunea
de provocare de citre X X X fatd de X X X. Partea acuzérii considerd ci, a dovedit pe deplin lipsa elementelor de provocare, iar
participarea lui X X X la initierea procesului penal a fost una benevold, care nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire cu scopul de
a fi provocat anume X X X or, conform procesului-verbal de primire a plingerii, primul nu a enuntat actiunile ilegale ale lui X X X. Instanta
nu a dat apreciere declaratilor lui X X X in deplinitatea lor or, aceasta la condamnarea lui X X X s-a condus inclusiv st de declaratile lui X
X X, 1ar la adoptarea sentintei de achitare in privinta w1 X X X le-a apreciat enitic in coraport cu actiunile i X X X ca fiind unele de
provocare. Apelantul a mai invocat ci, vinovitia lui X X X in comiterea infractiunii previzute de art.42, 324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal
se retine din declaratille martorului X X X. Cu referire la declaratiile inculpatului X X X, acuzarea considerd ci, acestea urmeazi a fi
apreciate critic de cétre instanti. La etapa urmiririi penale, inculpatul X X X vinovitia in comiterea infractiunii initial a recunoscut-o partial,
iar ulterior, a renuntat la declara‘mle sale din 20.09.2013, nerecunoscindu-si vina, invocind concluzia spemahs‘rulm psiholog din 30.09.2013
aferent stirii emotive side Judecarc ali XXX Apclan‘rul a mai invocat ci, nu este clari pozitia instantei de fond la incadrarea actiunilor
de corupere pasivi - art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal a lui X X X, adici aceleasi actiuni savirsite de dous sau mai multe persoane or, odati
ce instanta l-a achitat pe X X X, rezultd ci, X X X a comis fapta infractionali de unul singur. Cu referire la X X X, acuzarea consideri ci,



instanta corect a apreciat probele si mijloacele de proba, dar nu a aplicat in privinta lui X X X pedeapsa cu amenda previzuta de art.324
aln.(2) lit.b) s1 ¢) Cod penal, aplicabild la momentul savirsirii infractiunii, aceasta fiind una prea blinda.

7. Apel impotriva sentintei Judecatoriel X X X, mun.X X X din 16.04.2015, in termen, a declarat si inculpatul X X X, solicitdnd
Colegiului admiterea apelulul, casarca sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotirdri potrivit modului stabilit pentru prima
mstantd, prin care, X X X si fie achitat de invinuirea de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.b) si c¢) Cod penal, din motiv
cd, actlumle acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

8. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat i, nu este de acord cu sentinta primei instante, deoarece atit in actul de invinuire
ct si in sentintd. de mai multe ori se mentioneazd ci, inculpatul, fiind insotit de un coleg de serviciu, l-a adus fortat pe X X X la
Inspectoratul de Politie X X X, fapt care in opimia apelantului nu corespunde realitat, deoarece din declaratile ui X X X rezultd ci el s-a
prezentat benevol la Inspectoratul de Polifie. A mai mentionat ¢, Invinuirea este bazatd pe declaratiile lui X X X si ale denuntatorutu X X
X. Apelantul consider3 ci instanta de fond a comis o eroare sinu a tinut cont ci actiunile de provocare au fost indreptate 1mpotnva sa, dar
nu a lui X X X, iar in realitate s-a dovedit contrariul. Nu el a fost prins in ﬂagrant cu suma de bani primitd de la X X X, dar X X X si
dovada serveste raportul ofiterului superior de investigatie al sectie1 nr. 4 a DIS al DGCC a Centrului National An‘mcomphe Apelantul
consideri ci infractiunea de care este invinuit si pentru care a fost condamnat nu a fost consumati s nu si-a produs efectul, iar instanta de
fond a neglijat prcvcdc:mle art.101 Cod de procedura penala si a dat o apreciere gresiti probelor anexate la dosar, care au fost dobandite
contrar prevederilor art.art.93 si 94 Cod de proceduri penald, si anume stenograma interceptarii audio din 12.09.2013, care a avut loc intre
mnculpat $1 X X X nu a fost autorizata si in cazul dat, in opimia apelantului. instanta de fond urma si o excluda din dosar, lucru care nu a
fost efectuat.

9. In sedinta instantei de apel, procurorul participant in proces - Tudor Cojocaru, a sustinut integral cererea de apel declarati de citre
partea apararii, solicitdnd admiterea acesteia in sensul formulat $1 respingerea apelului declarat de catre inculpatul X X X.

10. Inculpatul X X X si aparitorul acestuia - Radu Malanciue, au solicitat Colegiului penal respingerea apelului declarat de catre partea
acuzdrii ca find nefundat s1 admiterea propriei cereri de apel.

11. Audiind opiniile participantilor la proces si cercetind materialele cauzei penale date. instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge ca nefondatd cererea de apel declaratid de catre inculpatul X X X , admite cererea de apel declaratd de cétre procurorul in
Procuratura anticoruptie, Mariana Botezatu, a casa, inclusiv din oficiu, in ‘baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald. sentinta
Judecitorieit X X X, mun.X X X din 16.04.2015, cu pronuntarea unei noi hotiréri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente.

12. Potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, in limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in
afard de temeiurile invocate 5i cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapr 3i de drept ale cauzei, insd fard a inrdutdpi
situagia apelantului.

13. Conform art. 414 alin.(1), (4) Cod de procedurd penald, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instanjei de apel. In vederea solufiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.

14. Potrivit art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) sipet.2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd
una din wrmdtoarele decizii: respinge apelul, menjinind hotdrirea atacatd, dacd apelul este nefondat; admite apelul, casind sentinfa
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunfd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, peniru prima
Instangd.

15. In speti. cu referire la inculpatul X X X, Colegiul penal constati ci, in rechizitoriu, acestuia i se incrimineaza comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal - coruperea pasivd, dupid semnele calificative pretinderea personal si primirea prin
mijlocitor de cétre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiel sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite de doud sau mai multe
persoane cu extorcare de bunuri.

16. Retesind din materialele dosarului, Colegiul penal considera ca, organul de urmdrire penalid §i prima instantd au conchis eronat ci, X
X X este vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal.

17. Astfel, Colegiul penal considera ci, in actimile meulpatulii X X X se intrunesc semnele componentei de infractiune prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal (in redactia Codului penal in vigeare la data comiteri infractiunii) - traficul de influentd, caracterizat prin
pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdire o persoand care susfine
cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd nu indeplineased actiuni in exercitarea functiet sale, actiuni sdvirgite
de doud sau mai multe persoane, in circumstantele in care, X X X, numit in baza ordinului X X Xin calitate de ofiter de investigati al
biroului zonal al polifiel criminale al Sectorului de politie nr.2 al Inspectoratului de Polifie X X X, contrar obligatiilor si interdictilor impuse
de functia detinuti, a comis intentionat infractiunea de trafic de influenta, in circumstantele in care, la 11.09.2013, X X X a fost adus de
citre X X X la Inspectoratul de politie X X X, incrimindndu-i-se faptul c3, a furat un telefon mobil si nu a intors imprumutul primit in suma
de 200 Euro de la X X X. Ulterior, X X X a extorcat personal suma de 1 800 Euro, dintre care 500 Euro pentru sine. Totodatd, X X X,
ofiter de investigatii al biroului crime grave al Serviciului politiei eriminale al Sectiel investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie X X X,
cunoscand despre faptul cd, X X X extorca mijloace banesti de la X X X, a acceptat propunerea de a fi mijlocitor pentru transmiterea de
citre X X X a sumei rdimase de 1 300 Euro citre inculpatul X X X. Banii erau extorcati de citre X X X pentru a nu-1 retine si a adopta o
hotarare in favoarea lui X X X inclusiv si pentru a nu initia o cauzi penald in privinta acestuia pe faptul escrocheriei. In continuare, la
17.09.2013, ora 18:25, aflindu-se in regunea str. X X X, mun.X X X, X X X a primit de la X X X mijloacele banesti ce nu 1 se cuvin,
anterior extorcati, in suma de 1 300 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 21 086,39 lei,
bani care urma sa fie transmisi inculpatului X X X. Totodata, dupa aceasta, conform intelegerii prealabile dintre inculpatul X X X si X X X,
ultimul urma sd-i transmita personal inculpatului X X X mijloacele binesti pretinse in suma de 500 Euro, insd banii in sumi de 500 Euro
pretinsi de la X X X s1 suma 1 300 Euro primitd de X X X nu a fost receptionati de cétre inculpatul X X X din motivul retinerii in flagrant
alm XXX



18. Fiind audiat la etapa urmdririi penale, X X X nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si a mentionat cd, doar l-a
insotit pe X X X la Inspectoratul de Politie X X X. Nu au purtat discutii referitor la suma de 1 800 Euro (£d.210-212, vol. I)

19. In sedinta instantei de apel, X X X si-a sustinut declaratiile date in sedinta de judecatd a primei instante, conform cirora, nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate si ¢ in luna septembne a anului 2013 a activat aproximativ o lun de la data anga_]am la
Inspectoratul de Politie X X X, mun.X X X. La indicatiile comisarului Inspectoratului de Politie X X X s-a aflat in subordine si stagiere la
X X X. La volanta, X XX adat indicatii, cu acordul scﬁ_ﬂm politiei criminale X X X, daci va fi nevoie, sa fie adus de la locul de trai X X
X la Inspectoratul de Politie X X X, mun.X X X, deoarece acesta se eschiva de la prezentare. In cadrul volantei, X X Xa intrebat toti
colaboratorii dacé il cunose pe cineva cu porecla . X X X” - X X X, sau lui X X X, precum c& acestia erau consumatori de droguri, fiind
atrasi la rispundere penald de repetate orl. Apoi X X X 1-a transmis lui X X X citatia pe numele lui X X X pentru a fi adus a doua zi pani
la inceperea serviciului, sarcind pusa pe seama inculpatului X X X si lui X X X, care locuiau in sectorul X X X, mun X X X. A doua zi s-
au intdlnit in sectorul X X X, mun. X X X, pe str.Sarmizegetusa, apoi au plecat la domieiliul lut X X X, unde X X X a apisat la butonul
somneriel portu casel, dupa ce a iesit o persoand de aproximativ 50 ani, caruia i-au ardtat citatia si legitimatia, interesdndu-se dacd X X X
locuieste aici s1 daci este acasi. Barbatul I-a chemat pe XX Xsia plccat in casi. X X X i-a aritat legitimatia si i-a Inménat citatia lni X X
X din numele lui X X X, spunandu-i si-i urmeze la Inspectoratul de Politie X X X, mun.X X X, totodati intrebandu-1 de ce nu se prezinti
la citare, pmmnd rispuns ci nu are timp. La intrebarea lui X X X de ce trebuie si se prezinte la Inspectoratul de Politte X X X, mun X X
X, X X X i-a rspuns cd este banuit in furtul unui telefon de model ,,Nokia Lumina™ cu pretul de aproximativ 300 Euro s1 suma de 200
Euro, prc_]udlcml cauzat lui X X X. X X X a intrebat care anume X X X, iar X X X i-a spus ci este persoana alias ., X X X”. Intelegind
despre cine este vorba, X X X a solicitat 15 minute pentru a se imbrica. Peste aproximativ 20 de minute a iesit si a plecat cu dénsii 1a
Inspectoratul de Politie X X X cu rutiera nr.113, unde a fost adus in oficiul lni X X X. X X X a vorbit cu X X X despre furtul dela X X X
in valoare de 200 Euro si al telefonului mobil de model ,Nokia Lumina™ in valoare de 300 Euro, prejudiciul total fiind de 500 Euro. X X X
1-a spus lui X X X ci, nu doreste sa rispundi la Intrebdri, dupa ce X X X i-a propus lui X X X o posibild impacare cu X X X in schimbul
restituirii integrale a prejudiciutui. X X X a spus ca este cointeresat de solutionarea rap1da a cazului, deoarece se incheie semestrul si este
necesari o descoperire a infractiunilor. Conditia era ca X X X s recunoasci vina si sa restituie prejudiciul. X X X a ciizut de acord si
impreund cu X X X au plecat pe coridor intr-o directie necunoscutd. Ulterior, nu l-a vizut pe X X X. X X X 1-a dat indicatii s& se
intdlneascd cu X X X pentru a colecta informatii operatwc despre persoane consumitori de droguri si l-a contactat pe X X X de pe
telefonul sdu, ceia ce a mai ficut-o anterior, deoarece avea abonament nelimitat cu toti operatorii din Moldova. X X X i-a spus lui X X X
ci, se va aprop1a un colaborator de politie din subordinea lui, ciruia urmeaza sa-i transmita informatia. Dupi ce a refuzat si se intdlneasca
cu X X X, i-a spus ci, a obosit de apelurﬂe acestuia si nu mai doreste si se mplice. X X X s-a md1spus si i-a spus ci-1 trebuie urgent
informatia de la X X X referitor la narcomanie, iar el a refuzat repetat, deoarece avea o intalnire cu un coleg la Oficiul starii civile X X X. A
oprit rutiera nr.113 in care s-a si urcat. In rutierd s-a urcat si X X X, apoi a iesit deplasindu-se la X X X. A iesit din rutiera la intersectia
bd.Dacia - X X X, unde il astepta colegul X X X. La 10 metri se afla masina acestuia in care era viitoarea sotie Ala, acum X X X.
Salutdndu-se cu colegu] de ei s-a aprop1at rapid, rasuflind din greu X X X. A dat ména cu colegul prezentindu-se , X X X”, spunind in
limba rusa ci, credea ca nu va reusi sa-1 giseascd, asa cum X X X i-a spus sd se apropie la intersectia datd. El s-a mirat, a mceput sd se
mdigneze, deoarece nu are nimic comun cu dansul si ca, in afara orelor de munca are chesti pc:rsonalc X X X st-a cerut scuze, explicind
c3, X X X i-a indicat urgent sa-1 giseasch si si-i dea informatia despre persoanele consumatoare de droguri, adresele si numele, in schimb
X X X i va organiza impacarea. Ulterior, X X X a trecut la limba roménd, in care vorbeau stilcit, deoarece el este vorbitor de limba rusa.
I-a comunicat lui X X X c&, nu are nici o atribufie la cauza penali §i tranzactia de impdcare, spundndu-i c&, este ocupat. Inreg151:rarea audio
efectuatd de Centrul Nahonal Anticoruptie este ilegald si nu reflecta realitatea. La insistenta lui X X X a deschis carnetul si a notat doud
familii si doud adrese ale unor persoane pe care nu le cunoaste unde el cumpéra substante narcotice pentru dansul si prietenii ui. Dupi ce a
notat in carnet, s-au despértit, X X X plecdnd cu prietenul sau X X X (f.d.99-103, vol. HIJ

20. Cu referire la inculpatul X X X, Colegiul penal retine ci, organul de urmirire penala i-a inaintat invinuirea in baza art.art.42, 324
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, dupd semmnele calificative participarea la coruperea pasivi, caracterizati prin extorcarea personal sau prin
mijlocitor de cétre o persoani publica de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a Intirzia sau a grabi indeplinirea unel actiuni in exercitarea functiel sale sau contrar acesteia, actiuni savérsite de doud sau mai multe
persoane.

21. In acest context, desi prima instanti a conchis corect c3, in actiunile lui X X X nu se intrunesc semnele componentei de infractiune
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal, Colegiul penal considerd cd, in actiunile acestuia se Intrunesc semnele componentm de
infractiune previzute de art.art42 alin.(5), 326 alin.(2) litb) Cod penal (in redac;;a Codului penal in vigoare la data comiterii
infractiunii) - participarea la traficul de influentd, caracterizatd prin pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdire o persoand care susjine cd are influenjd asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sd nu indeplineased acfiuni in exercitarea functiel sale, acfiuni savirgite de doud sau mai multe persoane, in circumstantele in care, X X
X, numit in baza Ordinului X X Xin calitate de ofiter de investigatii al biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
mvestigatii infractiuni a Inspectoratului de politie X X X, contrar obligatilor §1 mterdictillor impuse de functia detinuti, a contribuit la
comiterea infractiunii de trafic de influentd de citre X X X, in circumstantele in care, la 11.09.2013, X X X a fost adus fortat de catre X X
X la Inspectoratul de politie X X X, incrimindndu-i-se faptul c3, a furat un telefon mobil §i nu a intors imprumutul primit in sumi de 200
Euro de 1a X X X. Ulterior, X X X, folosindu-se de situatia sa de serviciu, personal a extorcat bani in valoare de 1 800 Euro, dintre care
pentru sine 500 Euro. Totodati, cunoscind despre faptul cd X X X extorca mijloace banesti de la X X X, X X X a acceptat propunerea de
a fi mijlocitor pentru transmiterea de citre X X X a sumei rimase in méarime de 1 300 Euro citre X X X. Banii erau extorcati de citre X X
X pentru a nu-l retine si de a adopta o hotérdre in favoarea lui X X X, inclusiv si pentru a nu initia o cauzi penald in privinta acestuia pe
faptul escrocheriei. In continuare, la 17.09.2013, ora 18:25, inculpatul X X X aflindu-se in regiunea str. X X X, mun.X X X, a primit de la
X X X mijloacele binesti ce nu 1 se cuvin, anterior extorcati, in suma de 1 300 Euro, care conform cursulni oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie suma de 21 086,39 lei, bani care urmau sa fie transmisi lui X X X, X X X fund retinut in flagrant.

22. Fiind audiat la etapa urméririi penale la 18.09.2013, X X X a declarat ci, suma de 1 300 Euro a luat-o de la X X X pentru a o da
persoanei care figura ca parte vatimata intr-un dosar penal intentat in privinta i X X X, pentru ca procesul penal respectiv sa fie incetat.
A procedat in acest fel, deoarece a dorit s3-1 ajute pe X X X, care la rindul siu l-a ajutat anterior cdnd a actionat ca informator. Fiind
intrebat cine a stabilit cd, suma trebuie si fie anume in cuantum de 1 300 Euro, el a declarat ca, X X X (fd.214-215, vol.I).

23. La audierea suplimentard la etapa wrmdririi penale la 20.09.2013, X X X a declarat ¢, X X X i-a spus cd, X X X ar fi solicitat
dc la X X X suma de 1 500 Euro pentru a inccta proccsul penal mtcntat in prlvmta accstl.ua 51 500 Euro pentru X X X, iar daca nu va da




bami, X X X va mtenta $1 al doilea dosar in privinta lm X X X. Dupa primurea bamlor de la X X X s-a gindit s transmmtd banu prm
intermediul lui X X X, deoarece acesta il cunostea mai bine pe X X X. A mai declarat c, renunti la declaratiile date anterior in cadrul
urmiririi penale (£d.216-217, Vol.I).

24. In sedinta instantei de apel, X X X nu si-a sustinut declaratiile date la etapa urmaririi penale, dar numai pe cele date in sedinta de
judecatd a primei instante, conform cérora, nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate si ca, pe X X X il cunostea antcﬁor si
ca, in functia de ofiter de investigatie avea legiturd cu X X X, ultimul fiind informatorul siu. La inceputul lunii septembric a anului 2013 a
fost apelat telefonic de citre X X X, care i-a comunicat cd se afla la Inspectoratul de Politie X X X, mun. X X X, in lcgatura cu furtul unui
telefon mobil §1 a unei sume de bani, solicitdnd o intrevedere pentru explica situatia. Ultfmcr s-a intdlmt cu X X X, care i-a comunicat ci,
un cunoscut de-al lui a depus o cerere la Inspectoratul de Politie X X X, invocand ci el i-a sustras telefonul mobil s1 0 sumd de bani. De la
colaboratorii de politic de la Inspcctoratul de Politte X X X a mtclcs ci este posibild incheierea tranzactiei de impAcare. I-a mai spus despre
un colaborator pe nume X X X, céruia i-a comunicat despre colaborarea lui X X X cu X X X si care i-a spus cd, il cunoaste, deoarece au
fost colegi. Ulterior, inculpatul X X X a incercat si 1-a legitura cu X X X pentru a exphca in detalii situatia creata. In urma intdlnirii cu X X
X, acesta a comunicat c¢i, X X X este banuit de comiterea unui furt de telefon i a sumei de 200 Euro de la acelasi persoand, insi articolul
din Codul penal prevedc impdécarea, cu conditia reparirii prejudiciului pértii vatimate. Tindnd cont de faptul cd, X X X a colaborat intens
cu organele de drept prin intermediul siu in vederea descoperirii mai multor mﬁ'actlum considerd ci, era obligat moral si-l ajute si se
impace cu partea vatimata, fapt care nu era interzis de lege. In urmitoarele zile, in tj:mpul intrevederit cu X X X, acesta i-a spus ci, nu
poate si se Impace partea vitimati deoarece se teme de ea, solicitdndu-i lui si-1 dea pérti vitimate suma de bani pe care o datora,
telefondndu-i in fiecare zi. Suma de bani a fost numita in valoare de 1 500 Euro, pe care o solicita partea vitimata. Considera ci, suma
numitd de X X X este exagerati, propunindu-i si ofere partii vitimate o sumi mai mici, iar e, urma ca prin intermediul lni X X X s i-a
legiturd cu partea vitimatd in vederea aplandri situatiel prin impécare. X X X s-a interesat de faptul dat, deoarece cunostea despre
colaborarea lui cu X X X si dorea de asemenea colaborarea cu acesta. Peste o perioadd de timp, X X X a solicitat o intilnire cu el,
comunicindu-i ¢, este telefonat de colaboratorii de politie si solicitd solutionarea imediati a problcmel Tot in cadrul discutiei i-a spus ci,
un colaborator de la X X X pe nume X X X solicitd suma de 500 Euro, la care, l-a sfatuit sd nu-i dea nimic. deoarece urmeazi si intoarca
paguba pirtii vatimate i dacd aceasta nu va avea pretentii, va urma impécarea pirtilor in cadrul urmdririi penale. Din discutiacu XX X a
mai aflat ¢&, persoana pe nume X X X era ofiter de investigatie. El i-a explicat ¢, nu este factor de decizie in cadrul urmariri penale g1
iardsi l-a sfatuit s34 nu dea bani. Dupd un timp, find contactat intensiv de X X X pentru a se intdlm, acesta l-a rugat s se apropric la
domiciliu unde locuia. In cadrul intélnirii, X X X a iesit la poarta si i-a spus cA, tatil lui vrea si inteleaga situatia dati si si-i fie cxphcata de
dansul intr-o form# mai grava, contrar, tatal lui nu ii va da banii. El i-a explicat tatilui lni X X X situatia pe care o cunostea si anume ci,
urmeaza si aibi loc impicare partilor, iar la intrebarea lui dacd fiul sau va fi inchis, i-a rispuns ci, nu se va intdmpla tindnd cont de
practica sa, deoarece infractiunea este mai putin grava. Dupa discutia dati, tatadl i X X X a incercat si-i dea suma de 1 300 Euro, care i-a
spus ca banii s3-i dea lui X X X si meargd impreuni la partea vitimati. Legatura cu partea vatimata si datele de contact urma si le i-a de
la X X X. In momentul cand s-au pornit, X X X a solicitat insistent s nu mearga si sa plece X X X de unul singur, deoarece ii este frici si
nu doreste si se intdlneascd cu partea vitimatd. Suma de bani a pus-o In buzunarul torpedoului st a iesit din automobil intrebandu-1 daca
totul va fi solutionat. Tindnd cont c&, banii urmau s& fie returnati partii vatamate, i-a raspuns ci, totul va fi solutionat. Ulterior, a fost retinut
de Centrul National Anticoruptie. Pe X X X nu l-a cunoscut pani a se intilni cu el in instanta (£ d. 93-98, vol III).

25. Astfel, desi inculpatii X X X 51 X X X nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, vinovitia acestora in comiterea
infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal de citre X X X si previzute de art.art.42 alin. (5) 326 alin. (2) Lit.b) Cod penal de
citre X X X rezultd cu certitudine din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, cercetate de ctre prima instant3 si verificate de citre
nstanta de apel cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurd pcnala din punct de vedere al pertinentei, ccncludcn‘m si veridicitati
lor, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, i anume prin:

- declaratiile marrorului X X X date la etapa urmiririi penale, sustinute in sedinta de judecatd a primei instante si verificate de cétre
mnstanta de apel, conform cérora, il cuncaste pe X X X de mai mult timp, decarece sunt pdménteni. La 10.09.2013 a fost sunat de o
persoand necunoscuti pentru a se prezenta la Inspectoratul de Politie X X X. Deoarece nu putea si sc prezinte la data respectiva, s-au
inteles cd va veni pe la 11.09.2013 dupa ora 14:00. A doua zi, din str.X X X a venit inculpatul X X X si inci o persoand necunoscuti. Era
cu o foaie in méan3, a intrebat dack este X X X si dup ce l-a identificat, i-a spus c# este de la politie din sectia urmarire penali si i-a spus ci
trebuie si meargd cu et la sector. I-a mai spus ci a fost sunat de un colaborator de politie, stabilind s& vina la 11.00. 2014, ora 14:00. X X X
1-a spus ci va dura vreo 30 de minute. Dupi ce si-a schimbat hainele, s-au urcat in rutiera 116 $i s-au deplasat la Inspcctoratul de Politie X
X X. Céand au ajuns, s-au urcat la etajul 3 al blocului, primul birou din stanga. In birou a intrat doar cu X X X, a doua persoani a rimas
afard. A stat in birou asezat pe scaun o ori si jumdtate, fira s 1 se explice, apoi a venit o persoana cu care lucreaz X X X pe nume X X X
s1 i-a explicat din care motive a fost adus la inspectorat. A intrebat daca se poate impéca cu partea vatimata si sa fie clasati cauza penala.
X X X 51X X X au iesit In hol s3 vorbeasca, dupi care a intrat numai X X X, spundnd ci trebuie s3-1 dea suma de 2 000 Euro, altfel va fi
arestat. El i-a spus cd nu are posibilitatea si-1 dea 2 000 Euro si atunci X X X a iesit in hol, iar cnd s-a intors i-a spus ci poate da 1 500
Euro. X X X i-a spus cd poate merge cu el si giseascd banii si sd-i dea deodatd. X X X i-a spus ci va merge la mama prictenei lui si alte
persoanc ca si gscascd banii. X X X a mai iesit in hol si a vorbit cu X X X, colegul siu de serviciu, dupi aceia a venit inapoi si au iesit
impreun3 la magazin, unde au servit cite o cafea si au cumpirat un pachet de tigari. Acolo, X X X i-a spus ca existd riscul s3 fie pornite
inci doud cauze penale si ci in plus trebuie si-i mai dea 500 Euro pentru a se clarifica cu un alt anchetator. L-a intrebat pe cine stie de la
Inspectoratul de Politie X X X pentru a fi sigur, iar el ia spus ca-1 stie pe X X X, cu care au studiat impreuni. X X X i-a spus si transmiti
suma de 1 500 Euro lni X X X, dupa ce va face legatura cu el. X X X mentiona suma de 500 Euro, spunand cd 200 Euro trebuie sa
transmitd la 2 anchetatori si 100 Euro lui, pentru serviciile prestate. I-a spus ¢ pind seara o si gseascd ‘bani, apoi s-a ridicat la anchetator
la etajul patru al Inspcctora‘rulm de politic X X X, unde dosarul era deja pregitit. Ei l-au pus sa semneze In dosar, dar el a refuzat s ei i-au
spus s nu p1arda timpul si si caute banii. Inculpatul X X X vorbea cu el in rusi si in roméni. Cu el a iesit in cantina Inspcctoratl_ﬂm de
poh‘me X X X si au méncat. In timp ce luau masa, X X X i-a spus si-i transmita ui X X X suma de 1 000 Euro, iar 500 Euro si-i tin la el
sl v-a fi sunat si 1 se v-a spune cdnd si-1 dea. Dupa aceasta urma si-] fotografieze §i si-1 i-a amprentele, insd expertii erau plecafi, X X X
spunandu-1 si plece acasa. Seara a fost telefonat de pe un numir necunoscut, fiind intrebat daci a vorbit cu X X X, si fic atent si s faca
ceva ci timpul trece. Ulterior, s-a intdlnit cu X X X, care i-a spus si procedeze cum doreste, dar cu el se procedeazi urit. A doua zi
aproximativ la ora 20:00 a primit un mesaj de la X X X cu textul , X X X - Dacia”. Aproximativ la ora 20:20 s-a intélnit cu X X X, care 1-a
spus s strAngd mai repede banil, ci lumea se uitd dupa el si cd este un baiat riu, ardtdndu-i la telefon suma. Dupd aceasta, X X X s-a
adresat la Centrul National Anticoruptie, iar ulterior s-a intdlnit cu X X X la universitate, care i-a spus si nu faca nimic. La 16.09.2013 l-a
sunat X X X, spundndu-i ¢ va veni la universitate dupa bani, dar nu a venit. La 17.09.2013 l-a sunat X X X, care i-a spus si-i dea 500
Euro Iui X X X, spunédndu-i c@ este ultima zi. El, martorul, l-a sunat pe X X X, care era dupa serviciu si dormea. Dupa asta s-au intilmit
seara sii-a dat 1 300 Euro. Peste 30 de minute I-a sunat pe X X X sa-i transmitd 500 Euro, iar el i-a spus ¢ X X X inca nu a ajuns la el,




iar cdnd v-a veni v-a fi anuntat. Dup3 acesta cu X X X nu a mai vorbit. A infeles ¢ X X X nu era competent sa inceteze cauza penala,
deoarece a cerut pentru el personal 500 Euro si i-a spus si nu afle nimend. S3-i transmit banii lni X X Xiau spus X X X i XXX, Cu X
X X s-a intélnit de 2 sau 3 ori, care i-a spus ca poate si dea banii, dar poate si s4 nu-i dea si a acceptat doar sa transmita banii. X X X i-a
spus ci dacd nu di banii nu se va putea i impaca cu partea vatimata, deoarece ei hotirisc, 1mp1edlcandu-] sd vorbeasca cu partea vitimata.
A fost impus de X X X si dea banii. A mai participat cu Centrul National Anticoruptie la astfel de cazuri, anterior a fost judecat §1 cunoaste
ca impicarea tinea de dinsul si partea vitimata (f.d. 102-106, vol.I, f.d.86-88, vol III);

- declaratiile martorului X X X date la etapa urmérirn penale sustinute in sedinta de judecatd a primei instante §1 in instanta de apel,
potrivit cérora, il cunoaste pe X X X, deoarece sunt consiteni, iar X X X este feciorul sau. A fost sunat de la Inspcctoratu] de Pohtlc XX
X, fiind informat ca feciorul Iui a comis o incilcare si urmeaza si se prezinte la sediu dupa ora 17:00. Pe fiul siu l-au luat la ]nspectora‘ful
de Politie X X X si au discutat cu el in birou, spunindu-i ¢ daci nu l-e va da suma de 1 500 Euro {i vor porni dosar penal. Banii au fost
ceruti de X X X. X X X a fost intrebat daca cunoaste pe cineva din politisti $1 deoarece a spus ci-] cunoaste pe X X X, acesta urma sa
transmitd banii. Colaboratorii de la Inspectoratul de Politie X X X il gribeau pe X X X si transmiti banii, in caz contrar il amenintau c-1
vor aresta. L-a sunat pe X X X s vini si i-a banii. Acesta nu a vrut si-i ia banii de la martor, spunénd sa urce in masina fiul sdu si sa-i dea
acesta bamii. Banii erau pentru colaboratorii de polifie de la X X X. X X X nu a vrut sa i-a banii de la el, deoarece erau certati. Anterior X
X X a mai cerut suma de 2 000 Euro de la el pentru a se clarifica cu o infractiune comisa de fiul sau, dar i-a intors inapoi. Dacad nu discuta
cu X X X si nu avea si-1 dea banii, X X X nu avea s3 transmit3 acesti bani colaboratorilor de politic de la X X X (fd.107-108, vol.1,
fd.81-84, Vol III):

- declaratiile martorului X X X date la etapa urmiririi penale, sustinute in sedinta de judecati a primei instante si verificate de ctre
instanta de apel, conform carora, se cunoaste cu X X X, fiind colegi de serviciu, iar cu X X X a fost coleg de promotle la Academia de
Pc]:me in 2013, o persoani cu prenumele , X X X s-a adresat cu o plangere la Inspectoratul de Politie X X X, mun.X X X, in care a
comunicat c3 i s-au sustras telefonul mobil st bani de cétre o persoana pe care nu o cunoaste din sectorul X X X, mun.X X X. Plingerea a
fost inregistratd in registrul de evidentd si s-a depistat ci persoana responsabﬂa este X X X. S-au luat misuri pentru asigurarea prezentei
acestuia la Inspectoratul de Politie X X X, iar in urma discutiilor acesta si-a recunoscut vina, ulterior fiind audiat in calitate de banuit. X X
X a fost escortat, insd nu a parhmpat la escortarea acestuia. La discutiile din biroul siu cu X X X a asistat si X X X. X X X a intrebat
despre calea legald de solutionare a problemei 511 s-a explicat ci este pos1bﬂa solutionarea doar prin impacare si dacd partea vatimati nu va
avea obicctil. Suma prejudiciulul cauzat era de 200-300 Euro si telefonul mobil. Cu X X X a discutat la telefon, insi nu in legaturd cu XX
X, care singur a pomenit de X X X in timpul discutiilor, spunind ci el colaboreazi cu organelc de drept si-i oferd informatii i X X X. La
randul sau, X X X nu a pomenit despre careva rela‘m cu X X X, iar ultimul nu a rugat si-i transmitd ceva lui X X X. Partea vitimati a
pretins o sumi mai mare decét prejudiciul cauzat de citre X X X. De cauza dati se ocupa el cu X X X, fiindu-1 superior acestuia. Cunoaste
cd X X X il telefona pcriodic pe X X X. X X X a propus de mai multe ori miti, au mai fost Incercéri din partea lui. De la X X X cunoaste
c¢d X X X era informator si conlucra cu politia. X X X a declarat ca se teme de partea vatimata sinu doreste si se vada cu aceasta, dar il
cunoaste pe X X X, intentiondnd sa solutioneze problema prin intermediul colaboratorilor de politie, rugnd daci e posibil, ca X X X si
discute cu partea vitimata (fd 113-114, vol I, fd.89-91, vol. IIT);

- declaratiile martorului X X X date la etapa urmiririi pcnale sustinute in sedinta de judecati a primei instante si verificate de cétre
mnstanta de apel, potrivit cirora, pe X X X nu il cunoaste, 1ar pe X X X l-a vizut in legatura cu serviciul. In ges‘mmea sa a avut o cauzi
penala in care se banuia o persoani care locuia pe str.X X X, mun.X X X. A contactat banuitul prin intermediul tatilui acestuia, deoarece
banuitul avea telefonul inchis. Prezenta banuitului la Inspectoratul de Politie X X X a fost amgurata de catre mspectorn opcra‘mw conform
teritoriului sdvarsirii infractiunii, care era strX X X 72, munX X X, unde activau X X X si X X X. D3 cétre cine din cei doi a fost
prezentati persoana in birou nu tine minte. Persoana a fost audiati ca banuit, de la el a fost ridicat telefonul mobil sustras, acesta fiind
mformat c va fi chemat dupa necesitate de citre dansul sau procuror. Dupi aceea nu s-a mai vizut cu banuitul $1 nu a mai vorbit cu el.
Peste citeva zile a aflat cd banuitul a declarat cd 1 s-au cerut bani pentru solutionarea cauzei penale. Cine i-a cerut bami si pentru ce nu
cunoaste. Pe X X X nu il cunoaste si nu a discutat cu el. Nu a discutat nici cu X X X sinu a dus careva tratative. Referindu-se la banuit, il
are in vedre pe X X X. Obiectul mfractiuni il constituia furtul telefonului mobil, care a fost evaluat de partea vitimati cu suma de 3 000
le1. Partea vitimati nu a Incercat s3 nutleze impacarea. La moment cauza penala se afla In gestiunea procurorului. X X X 51 X X X pe
cauza penald a lui X X X nu aveau drcptun de a intreprinde actiuni de solutionare a cauzei. Anterior X X X a fost atras la raspunderea
penald (fd 115-117, Vol.I, £d.83, Vol III);

- declaratiile martorului X X X date in sedinta de judecatd a primei instante $1 verificate de citre instanta de apel. potrivit cirora,
aproximativ cu 2 ani in urmi, spre sfarsit de vari, cand era impreund cu sotia, s-au intlnit cu X X X la mtcrscctla bd. X X X cu bd.Dacia,
mun.X X X, ca si sarbatoreascd. In timp ce sotia lui X X X era in masin3, iar el cu X X X erau afari, s-a aprop1at in fugd un baiat, care s-
a prezentat ca find . X X X" - sereferd la X X X sil-a rugat pe X X X s3-1 ajute ceva intr-o cauza. X X X a vorbit citeva fraze in limba
rusd, apoi au vorbit in limba roman, pe care nu prea o intelege. Din partea lui X X X a fost o reactic de uimire, deoarece nu s-a asteptat
si-] vada pe X X X, care a venit la rugdmintea cuiva fard stirea lni X X X, ca trebuia cuiva de platit si il ruga pe X X X sa-1 ajute. Dupi ce
X X X a facut careva notite in carnet, X X X a plecat, iar ei impreuni cu sotia au plecat la barul .,Al §aptelea cer” (fd.92, Vol II);

-procesul-verbal de confruntare dintre X X X 51 X X X, din care rezulti ¢, X X X a estorcat de la X X X sumele de 1 500 Euro si 500
Euro in scopul incetirii urmdririi penale. circumstante care nu au fost recunoscute de citre X X X. X X X 5i X X X si-au sustinut

declaratiile depuse anterior. Referire la X X X a ficut X X X, 1ar X X X $1 X X X nu erau cunoscuti intre e1 §i nu au comunicat la telefon
(fd.227-234, Vol.I),

- procesul-verbal de perchizitie din 17.09.2013, din care rezultd ci in urma perchizifiei efectuate la X X X nu au fost depistate
documente sau bani indicati in ordonanti si incheiere, iar in automobilul de model BMW, n/f OC AL 474, X X X a predat benevol suma
de 1 300 Euro, care au fost impachetate s sigilate (f.d.41-42, Vol.1);

-procesul-verbal de cercetare a CD-ului de model ,,Esperanza™ din 23.09.2013, prin care se confirmi transmiterea la 17.09.2013, de la
X X X i X X X, a mijloacelor banesti in sumi de 1 300 Euro (fd. 123, Vol.I);

- procesul-verbal al interceptdrii §i tnregistrdrii comunicdrilor cu inregistrarea audio si de imagini care au avut loc la 17.09.2013 st
ordonanta privind aprecierea pertinentei (f.d.18-24, Vol.I);

-procesul-verbal al controlulut mijloacelor financiare si ordonanta privind aprecierea pertinentei (f.d.27, Vol.1);

- procesuf verbaf de cercetare a casetfn wdeo de model , Scny IvT_'l:m DV _cu r. de mregﬁtrare 1136 care contine actiunea de




perchezifie efectuatd in automoblulm de model BMW, n/i OCAL 474, utihzat de X X X, unde a tost tixat faptul cd X X X a predat
benevol suma de 1 300 Euro (fd. 124, Vol.I);

- procesul-verbal de cercetare a CD-ului de model ,,Acme” prezentat de X X X la 17.09.2013 si care contine convorbirea telefonica
purtatd intre el si X X X la 16.09.2013, care corespunde continutului textului atasat la procesul-verbal de audiere in calitate de martor al
acestuia din 17.09.2013 (f.d. 138, Vol.I);

-procesul-verbal de examinare a cauzei penale nr. 2013481648 pornite in baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢) s1d) Cod penal in privinta lui
X X X ridicata de la ofiterul de urmarire penala X X X. In rezultatul examinirii acestuia, s-a stabilit c, organul de urmirire penald nu l-a
citat conform prevederilor Codului de procedurd penald pe X X X, lipsind rapoartele care ar confirma ci, acesta s-a sustras sau a refuzat
nemotivat sd se prezinte la organul de urmérire penald al Inspectoratului de Politie X X X. De asemenea, conform actelor continute in
prezenta cauzi penald, banuitul X X X a beneficiat de servicille aparatorului Platon Mariana. Totodatd, s-a stabilit cd, in cadrul cauzei
penale lipseste ordonanta de formare a grupului de ofiteri de urmirire penald sau ofiteri de investigati care ar fi fost in drept sa efectueze
careva actiuni de urmirire penali sau investigatie (f.d. 123, Vol.I);

- procesul-verbal de examinare a extrasului din Registrul de evidentd a intrarilor in sediul Inspectoratului de Politie X X X pentru
perioada 11.09.2013-13.09.2013. In rezultatul examinirii acestuia, s-a stabilit ci la 11.09.2013 in sediul Inspectoratului de Politte X X X
nu a intrat avocatul garantat de stat, precum ca ar fi fost solicitat de catre ofiterul de urmarire penald X X X pentru a apira mnteresele lui X
X X, fapt care confirmi declaratiile ultimului ci i-au fost incalcate dreptul la apdrare si actiunile din 11.09.2013 au fost efectuate cu
incilcarea legislatiei in vigoare (fd. 142, Vol.I);

- raportul de expertizd nr.372, 373 din 17.09.2013, prin care s-a confirmat c& banii in suma de 1 800 euro, care au fost pretinsi de X
X X prin intermediul lui X X X de la X X X, corespund dupi calitatea si metoda imprimirii recuzitelor, bancnotelor autentice (£d. 60-66,
Vol T).

26. In contextul examinirii probelor prezentate de citre partea acuzarii, Colegiul penal retine cé, 'inculpatul X X X st avocatul sdu
au solicitat declararea nulitafii inregistrarii audio din 12.09.2013 si a mreglstra:mlor telefonice dintre X X X si X X X din 12.09.2013.
27. Cu referire la proba prezentati de citre partea acuzirii, si anume descifrarea convorbirilor telefonice dintre X X X si X X X

cu analiza continutului acestora (£d.74-101, Vol.I, f.d.28-29, Vol.II), Colegiul penal relevi ci, proba respectivi nu demonstreazi existenta
apelurilor telefonice dintre meulpatii X X X 51 X X X, motiv pentru care Colegiul penal conchide de a nu pune la baza invinuirii inculpatilor
proba respectiva.

28. In ceea ce priveste proba prezentatd de citre partea acuzarii - procesul-verbal de cercetare a CD-ului de model ., Acme”
prezentat de X X X la 13.09.2013 si care contine convorbirea telefonicd purtatd intre el si X X X la 12.09.2013, care corespunde
continutului textului atasat la procesul-verbal de audiere in calitate de martor al acestuia din 13.09.2013 - acest proces-verbal nu poate fi
acceptat ca proba pertinentd, deoarece inregistrarea audio nu poate fi admisi ca probd prin prisma art.94 Cod de proceduri penald or,
aceasta a fost obtinutd de citre o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald - X X X, inainte ca acesta s3
actioneze in baza ordonantei organului de urmérire penala, precum si proba respectiva a fost obtinuta dintr-o sursi care este unp051bﬂ dea
o verifica in sedinta de Judccata Din aceste considerente, Colegiul penal conchide de a nu pune la baza invinuirii inculpatilor nici proba
respectiva.

29. Analizdnd in ansamblu probele administrate $i cercetate de citre prima instantd si de cétre instanta de apel. apreciind fiecare
probd din punct de vedere al pertinentei, concludentti, utilititi 1 veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborrii
acestora, Colegiul penal constatd ci, inculpatul X X X este vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal
(in redactia Codului penal in vigoare la data comiterii infractiunii), dupi semnele calificative - traficul de influentd, caracterizat prin
pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdire o persoand care susfine
ed, are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineased actiuni in exercitarea functiei sale, acfiuni savirsite
de doud sau mai multe persoane, iar inculpatul X X X este vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2)
lit.b) Cod penal (in redactia Codului penal in vigoare la data comiterii infractiunii) - participarea la traficul de influentd, caracterizatd
prin pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdire o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savirgite de doud sau mai multe persoane.

30. Colegiul penal considerd eronate argumentele partii acuzarii precum cd, in actiunile inculpatilor X X X ¢1 X X X se intrunesc
semnele calificative ale infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.b) sic) Cod penal or, in spetd, Colegiul penal consideri c3, inculpatii X
X X 1 X X X nu intrunesc calitatea de subiect al infractiunti de corupere pasiva, dat fiind ci, acestia nu erau persoane pubhcc carc si
actioneze pentru indeplinirea sau neindeplinirea unei actlum in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia.

3L In spetd, X X X era numit in baza Ordinului X X Xin calitate de cﬁte:r de investigatii al biroului zonal al X X X, iar X X X era
numit in baza Ordinului X X Xin calitate de ofiter de investigatii al biroului crime grave al Servieiului politiei criminale al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de polifie X X X.

32. Functia de ofiter de investigatii nu are atributii de initiere si/sau incetare a urmiririi penale si astfel, inculpati X X X si X X X
nu intrunesc calitatea de subiect al infractiunii de corupere pasiva.

33. In acest sens, Colegiul penal reitereazi cd, in cazul infractiuni de corupere pasivd, actiunea pentru a cirei indeplinire sau
neindeplinire s-a dat bani, trebuie sa faca parte din obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundcrc

34. Prin , obligatiile de serviciu™ ale persoanei cu functie de rispundere este necesar a se intelege c, legiuitorul prezuma nu numai
obligatille de serviciu in sens restrns ale persoanei publice, dar si drepturile acesteia, de altfel, aceste doud elemente fiind indispensabile
pentru determinarea atributiilor si competentei persoanei publice.

3s. In acest sens. conditia mentionatd este de o importantd hotdritoare pentru existenta infractiunii, deoarece dacid actiunea in
vederea céreia persoana cu functie de rispundere a comis fapta incriminatd nu tine de competenta sa, nu se poate vorbi de corupere
pasivi.

36. Totodatd, Colegiul penal considerd ci, in actiunile inculpatilor X X X 51 X X X se intrunesc semnele componentei infractiunit

de trafic de influentd or, X X X a pretins bani de la X X X, pretinzind ci, poate influenta intentarea unuia sau a doud dosare penale in
privinta ultimuhy, iar X X X a participat la comiterea infractiunii respective in calitate de comphcc si desi ambii cunosteau ci, intentarea
sau incetarea urmiririi penale nu tine de atributiile lor, i-au dat de inteles ni X X X c4, au influentd asupra persoanei care gestiona dosarul
penal al ultimului, pentru a o face si mdcp]measca sau nu o actiune in exercitarea functiilor sale.

37. Aceste circumstante sunt confirmate prin declarafiile martorului X X X, care a declarat ¢ inifial, X X X i-a spus s3 transmiti
suma de 1 500 Euro lui X X X, dup3 care va face legatura cu el. X X X mentiona suma de 500 Euro, spunind ci 200 Euro trebuie s3-i
transmitd la 2 anchetatori i 100 Euro lui, pentru serviciile prestate.

38. In ceea ce priveste componenta de infractiune previzutd de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal. obiectul juridic special al
mnfractiuni de trafic de influentd este comun cu al celorlalte infractiuni de coruptie. Totusi, desi, in cazul infractrumi de trafic de influents,
actiunea care constituie elementul material nu este legatd nemijlocit de activitatea persoanelor cu functie de raspundere, ea isi rasfringe
negativ efectele asupra acesteia, prin crearea suspiciunii cd functionarii sunt coruptibili, cd ei pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor




de serviciu, fapt care aruncid o lumini defavorabild asupra organelor autoritdtii de stat. Prin meriminarea traficului de influentd se apird
prestigiul persoanelor publice, al orgamizatiilor de stat si publice. Infractiunea de trafic de influenti este lipsitd de obiect material.

39. Bunurile, banii, avantajele extorcate, acceptate ori primite de fiptuitor nu constituie obiect material al infractiunii, ci lucruri
date pentru sdvirsirea ei.
40. Cu referire la latura obiectivd, elementul material al infractiunii consta in actiunea de traficare a influentei, care se poate realiza

in una din urmétoarele modalitati normative alternative:

- prima modalitate normativa - primirea banilor sau a altor bunuri inseamni preluarea de cétre faptuitor in posesia sa a unei sume de
bani care i se inméneazi.

- cea de-a doua modalitate - pret'inderea de bani presupune cererea lor insistentd p:r"in amenintarea sdvarsirii actiunilor care vor cauza
un prejudiciu intereselor legale ale persoanei mteresate in actiunea (mactu_meaj persoanel publice, ori punerea intentionati a persoanei in
cauza in conditi care o formeaza si dea bani, bunuri in scopul prcmtampl nérii consecintelor nefaste pentru interesele sale lcgalc

41. In speta, pretinderea de bani de citre X X X se confirmi prin declaratiile lui X X X, care a declarat c3, X X X si X X X au
iesit in hol si vorbeascs, dupd care a intrat numai X X X, spunind ci, trebuie si-i dea suma de 2 000 Euro, altfel va fi arestat. La
insistenta i X X X, X X X a iesit in hol, iar c4nd s-a intors i-a spus ci, poate da 1 500 Euro. Afard, X X X i-a spus ci, exista riscul si fie
pornite inci doud cauze penale si ci in plus trebuie si-i mai dea 500 Euro pentru a se clarifica cu un alt anchetator. In timp ce luau masa,
X X X i-a spus si-i transmitd lni X X X suma de 1 000 Euro, iar 500 Euro si-i tini la el si va fi sunat si i se v-a spune cind si-i dea.
Ulterior, X X X 1-a sunat de mai multe ori pe X X X cu solicitarea de a-i transmite banii si ca timpul trece. Declaratiile martorului X X X se
confirma si prin declaratiile similare ale martorulul X X X.

42, Astfel, X X X in declaratiile sale indicd direct la inculpatul X X X, care l-a insotit la Inspectoratul de Politie X X X, mun.X X
X, unde dupi ce a fost presat psihologic ¢ va fi retinut, i-a cerut initial suma de 2 000 Euro in scopul redresirii situatiei, ulterior negoctind
cu acesta, au convenit sumele de 1 300 Euro si 500 Euro, X X X fiind ulterior contactat repetat prin intermediul apelurilor si mesajelor de
catre inculpatul X X X cu scopul pretinderii mijloacelor binesti mentionate.

43. Oricare dintre modalititile normative mentionate pot fi sdvérsite de cétre traficantul de influenti, personal, in mod direct, ori
printr-o persoand intermediard - mijlocitor, adica indirect, prin intermediul unui mijlocitor. Initiativa comitern infractiunii porneste de la
faptuitor atunci cénd el extorcheazi bani sau alte avantaje de la persoana care are un interes si vrea si cumpere favoarea unei persoane
publice, precum si in situatia in care fiptuitorul primeste banii oferiti de cel interesat.

44, Primirea banilor de citre mijlocitorul X X X se confirma prin declaratile martorului X X X, prin procesul-verbal de perchizitie
din 17.09.2013, din care rezultd cd, in automobilul de model BMW, n/i OC AL 474, X X X a predat benevol suma de 1 300 Euro.
45. Colegiul penal retine c3, vinovitia i X X X in comiterea infractiunii previzute de art.42 alin.(5), 326 alin.(2) lit.b) Cod penal

rezultd din declaratiile martorului X X X, care a declarat ci, ,la 16.09.2013, X X X l-a telefonat st i-a spus si-1 sune pe X X X pentru a se
intelege si-i transmita suma de 1 300 Euro. Peste o perioada de timp l-a telefonat pe X X X X X X, acesta l-a intrebat daca are suma de
bani care trebuie s3 o transmitd lui pentru X X X, raspunzindu-i afirmativ, el i-a spus sa vina la el la Inspectorat. In aceiasi zi, aproximativ
la ora 21:00, X X X a venit unde locuieste la moment, pe str. X X X ca si-i dea banii. Afard, l14ngd poarta casei, el a iesit impreuni cu tatl
X X X. X X X l-a intrebat unde-s banii, la care Nicolae i-a rispuns ci nu-i are deoarece sora care urma s i transmiti incd nu a adunat
suma necesard. X X X era putin nemultumit.”

46. Prin urmare, declaratiile martorului X X X atesta faptul ¢ X X X cunostea despre pretinderea sumei de 1 300 euro de catre X
XX
47. De asemenea, din declaratiile martorului X X X rezultd faptul ca, X X X era constient de faptul c, savirseste o ilegalitate,

fiind complice la comiterea unei infractium de coruptie or, pdni la primirea banilor si in timpul primirii, ultimul era precaut si a intreprins
masuri de auto protectie, de vigilenta, refuzind sa primeasca bani in public, comunicdndu-i lui X X X si urce in magind §i sa lase bani in
torpedoul acesteia.

48. Urmeaz3 a fi retinut faptul ca, tainuirea primirii banilor de catre X X X si anume primirea mijloacelor banesti de la X X X si
nu de la tatil sdu X X X, ciruia i-a comunicat s dea mijloacele banesti feciorului acestuia pentru a fi transmise in mijlocul sdu de transport
cu care s-au indepartat de domiciliul lwi X X X, indicd direct ci, acesta nu doar ci, nu intentiona si se opuni acceptirn banilor, ci i a
premeditat momentul primirii acestora, utilizind tehnici de tiinuire a banilor.

49. La fel, din declaratiile martorilor X X X 51 X X X rezultd ci, X X X stia cu certitudine pentru ce a primit suma de 1 300 euro
si anume pentru transmiterea banilor care erau predestinati incetirii cauzei penale mifiate in privinta lui X X X, care era banuit de savirsirea
furtului unui mobil de la Scurtu X X X, dar nu pentru tranzactia de impacare.

50. Cand initiativa porneste de la vinzitorul de influent, pretinderea este suficientd pentru existenta infractiunii. Primirea si
pretinderea avantajelor se poate face ,pentru sine”, adicd in propriul profit al infractorului, sau ,pentru altul®. deci in profitul altei
persoane.

51. In spetd, X X X a pretins de la X X X suma de 500 Euro pentru sine, pentru a nu intenta alte doud cauze penale impotriva
acestuia si suma de 1 500 Euro pentru a nu-l aresta pe cauza penala pornitd pe cauza deja intentatd in privinta furtului telefonului mobil.

52. Elementul material al infractiunii de trafic de influent3 se caracterizeazi prin faptul ca, actiunile inculpatilor au fost savérsite in
prezenta impresiei create ci, acestia au influentd asupra unei persoane publice, dest acest fapt nu corespunde realitatii.

53. Totodata, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd nu este necesar ca influenta asupra unei persoane publice, de care
s-au prevalat mculpatu sa fic reala, fiind suficient faptul c&, acestia au Tasat si se creadi i au o asemenea mfluenta.

54. Cu referire la elementul material al infractiunii examinate, Coleglul penal relevd cd, actiunea de preﬁndc'rc de bani a fost

savarsitd de citre autor - X X X, iar actiunea de primire "de bani a fost comisa de citre si prin intermediul complicelui siu - X X X, pentru
mterventia pe langd o persoani publica, spre a o determina s& nu faca un act care intrd in atributiile sale de serviciu.

55. Pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este necesar ca organul din care face parte persoana publicd asupra céreia
autorul sustine ci ar avea influentd, si fie competenti a efectua actul in vederea ciruia se trafica influenta, precum si ca persoana publici
sd fie angajat al acelui organ si sa aibi competenta functionald de a infiptui actul solicitat.

56. In spetd, X X X avea pornitd o cauzi penala pe numele sdu la organul de urmérire penald a Inspectoratului de Politie X X X,
acesta fiind si motivul pentru care a fost chemat la Inspectorat.
57. Totodata, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este necesar nu numai ca influenta de care se prevaleaza subiectul

activ sd se refere la un act care intrd in atributiile de serviciu ale persoanei publice ci si ca persoana céreia 1 se promite interventia s aibd un
mteres real - legitim sau nelegitim in legiturd cu acest act.

58. In acest sens, X X X avea un interes nelegitim de a nu-i fi intentate alte doud cauze penale, asa cum i-a dat de inteles
meulpatul X X X.
59. De asemenea, Colegiul penal refine ci, actiunea care constituie elementul material al infractiunii a fost realizatd mai inainte ca

persoana publici pe ldngi care s-a promis ci se va interveni s3 fi indeplinit actul care intrd in atributiile sale de serviciu sau cel mai tirziu in
timpul indepliniri acestuia. Aceastd conditie derivd din prevedenle art.326 Cod penal, potrivit cirora, scopul urmdrit prin traficarea

influenter este acela de a o determina ne nersoana mihlic 3 faci ori &% m fach un act care intrd in atrbntile sale de serviem
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60. Cu referire la latura subiectivi a infractiunii, aceasta a fost comisi cu intentie.

61. In cazul traficului de influents, inculpatii, savérsind cu vointi actiunea de pretindere si primire a banilor de la X X X, stiau ca,
banii respectivi reprezintd pretul influentei pe care inculpatul X X X sustinea ci, o are asupra persoanel care gestiona cauza penald a lu X
XX

62. Mobilul infractiunii de trafic de influent3 il constituie obtinerea de bani, deci a unui profit cu un caracter ilicit.

63. Subiectul activ al infractiunti de trafic de influentd poate fi orice persoani care intruneste conditiile generale ale raspunderii
penale. Cerinta ca autorul si aitbd sau si sustind cd are influentd asupra unei persoane publice nu schimba caracterul nedeterminat al
subiectului.

64. In legiturd cu subiectul activ al infractiunii de trafic de influentd, Colegiul penal reitereazi ci, in speti, inculpatul X X X a
comis infractiunea prin participatie cu inculpatul X X X si anume in complicitate cu acesta, adicd a comis infractiunea previzuti de
art.art.42 alin.(5), 326 aln.(2) lit.b) Cod penal.

65. Colegiul penal retine ci, inculpatul X X X in calitatea sa de traficant de influentd a comis fapta indirect - prin intermediul
mijlocitorului - inculpatul X X X, care a efectuat actiunile ce constituie elementul material al infractiunii - a primit banit de la X X X, dar nu
poate fi considerat autor or, contributia sa la comiterea infractiumi are valoarea unui act de complicitate.

66. Traficul de influentd savérsit de doua sau mai multe persoane, adicd infractiunea prevazuta la alin.(2) lit.b) art.326 Cod penal
se consider3 fapta prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal, comisa de citre doud persoane care au comis in comun infractiunea in cauza.

67. Din sensul dispozitiei art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal rezultd ci, infractiunea de trafic de influenta se consumi din momentul
sdvérsirii oricireia dintre actiunile alternative prevazute in norma de incriminare.

68. Colegiul penal retine cd, pe parcursul examindri cauzei, in cazul invinuirii lni X X X, partea apariri a invocat cd, X X X s-a
adresat inculpatilor s3-1 ajute s3 se impace cu partea vatdmatd X X X si deoarece 11 era fric de acesta, urma s vorbeascd cu partea
vatdmata ca suma de 1 800 Euro si fie transmisd de citre inculpati. Astfel, partea apariri a mvocat cd inculpatii actionau pentru a fi
incheiati o tranzactie de impacare intre partea vitdmatd X X X si X X X, iar mijloacele banesti erau destinate partii vitdmate ca ultima sa
nu aiba pretenti.

69. In spetd. faptele date vin in contradictie cu materialele anexate la cauza penald, depozitiile martorului X X X, X X X, masurile
speciale de investigatie or, din actele din cadrul procesului penal privind sivérsirea furtului de citre X X X (anexat la materialele cauze
penale), s-a constatat ci, in cadrul urmaririi penale vizate, X X X se cunoaste cu X X X din 2011 si se afld in relatii de prietenie, iar suma
cu care a fost prejudiciat de citre X X X este de 3 140.4 lel. Totodatd, X X X a avut discutii cu X X X si dupa furt. Prin urmare, nu poate
fi vorba de existenta unei asa zise ,tranzactii de imp#care”, deoarece suma pretinsd de inculpati este mult mai mare decit suma pe care o
mvoci partea vatdmata X X X

70. Mai mult, martorul X X X neagi asemenea circumstante, iar din convorbirile avute cu inculpatii nu reies careva discutii
aferente impAcarii sau restituirit mijloacelor banesti ca prejudiciu. Totodatd, martorul X X X, care a declarat in instanta de judecatd ci,
avind in gestiune cauza penald privind banuiala hu X X X, infirma ci ar exista din partea huii X X X 5i X X X incercéri de a se impéca.

71. In afard de accasta, subliniazi instanta de apel si faptul ca, afirmatiile inculpatului precum ci, inainte de a vorbi cu tatil lui X
X X, ultimul a iesit la poarta si i-a spus s nu vorbeascd cd, banii erau pentru impécare, deoarece nu va da acesti bani, se contrazice cu
rezultatele miasurii speciale de investigatie. deoarece prima Intilnire avuti la 16.09.2013 a fost interceptati si s-a inceput cu salutarea celor
trei dintr-o data, fard discutii referitor la cele invocate de inculpat, iar mijlocul tehnic nu putea fi intrerupt.

72. De asemenea, contrar argumentelor partii aparirii in privinta lui X X X, in spet3 lipsesc probe ce ar demonstra existenta unei
dependente a martorului X X X fati de organele de drept or, martorul a negat in cadrul audierii faptul constringerii sale de catre organele
de drept pentru a participa la efectuarea masurii speciale de investigatii §i cd ar fi primit careva avantaje de la colaboratori ai organelor de
drept sau de la alte persoane pentru a participa la efectuarea mésurilor speciale de investigatii.

73. Astfel, reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide ¢i probele cercetate supra confirma c, inculpatul X X X a
comis infractiunea de trafic de influenti, fapta mculpatului X X X intruneste elementele infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal, mculpatul fiind vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni, considerente pentru care acesta trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savirsita.

74. De asemenea, reiesind din materialele dosarului cercetate, Colegiul penal conchide ci, probele cercetate supra confirma ca,
inculpatul X X X a comis complicitatea la trafic de influent3, fapta inculpatului X X X intruneste elementele infractiunii previzute de
art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2) litb) Cod penal, inculpatul fiind vinovat de sivirsirea acestei infractiuni, considerente pentru care acesta
trebuie si fie pedepsit pentru infractiunea savirsita.

75. Cu referive la rdspunderea penald si pedeapsa care urmeazd a fi aplicatd inculpatului X X X pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, Colegiul retine ci, art. respectiv, in redactia in vigoare la data comiterii infractiunii, prevede
pedeapsa sub formi de amenda in méarime de la 1000 la 3000 unititi conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani. Astfel, in temeiul art.16
alin.(4) Cod penal, infractiunea dati este una grava.

76. Instanta de apel releva ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului X X X, in conformitate cu
prevederile art.61., 75 Cod penal, instanta de apel conchide de a tine seama de gradul prejudiciabil al faptelor, de motivul acestora, de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului, de
gravitatea infractiuni savirsite.

77. Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd ci, inculpatul X X X anterior nu a fost judecat, la evidenta
medicului narcolog si psihiatm nu se afla. Conform caracteristicii de la locul de munca, inculpa‘rul se caracterizeazd pozitiv, este un
colaborator sirguincios, care isi asuma raspunderea si indeplineste cinstit obligatiile de serviciu, fiind incadrat prin ordinul Inspectoratului
General de Politie din 12.07.2013 in calitate de ofiter de investigatie al biroului zonal al Politiei Criminale a Sectorului de Politie nr.2 a
Inspectoratului de Politie X X X, mun.X X X, 1ar conform dosarului personal, pe parcursul actlwta‘gu in organele de politie a fost men‘ponat
cu diploma de onoare, insigna , Politist fruntag”, recompensat cu premii binesti §i zile suplimentare de concediu.

78. In privinta i X X X, Colegml penal consideri in calitate de circumstants atenuanti - caracteristica ireprosabila de la locul de
muned. Circumstante agravante nu au fost stabilite. Temeturi de liberare a mculpatulm de raspundere penald prevazute de art.53 Cod
penal, nu au fost stabilite.

79. Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tindnd cont de prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una gravi, de limitele pedepsei previzute de
art.326 alin.(2) litb) Cod penal, de faptul ca, mculpatul nu si-a recunoscut vina, de atitudinea hui fatd de cele sivérsite, Colegiul penal
considerd ci, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis este justificati,
echitabild si ratlonala find una ce implicd o suferintd pe masurd a-si atinge scopul sdu de constringere, reeducare §i exemplaritate,
pedeapsa data fiind si de naturd de a-l face pe mculpat si-si revizuiasc atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul lor fatd de
membrii societati.

SO ]n acest context, Colegiul releva ci, penm_l a-si atinge scopul 0 pedeapsa penala nu trebme sd fie retributiva, mtumdatoare sau
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sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsel, urmarindu-se
ca partea vitimata si statul sd nu urmareasca rizbunarea, ce ar genera alti rizbunare. prin incilcarea dreptului, ci realizarea dreptatii.

81. In aceastd ordine de idei, tindnd seama de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului X X X, de gravitatea infractiunii
sivirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducrii mculpatulm dat fiind ci inculpatul se caracterizeazi pozitiv, anterior
nu a fost condamnat nu existd parti vitimate, instanta de apel considera rationala aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executirii pedepsei stabilite, cu fixarea unui termen de probi in privinta inculpatului X X X.

82. Cu referive la rdspunderea penald si pedeapsa care urmeazd a fi aplicard inculparului X X X pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2) lit.b) Cod penal. Colegiul retine cd art. respectiv, in redactia in vigoare la data comiterii
infractiunii, prevede pedeapsa sub forma de amendi in marime de la 1 000 la 3 000 unititi conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani.
Astfel, in temeiul art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiunea dati este una gravi.

83. Instanta de apel relevd ci la stabilirea categoriei §i termenului pedepsel in privinta inculpatului X X X, in conformitate cu
prevederile art.61, 75 Cod penal, instanta de apel conchide de a tine seama de gradul prejudiciabil al faptelor de motivul acestora, de
circumstantele cauzei care atenuecazi ori agraveaza raspunderea, de mﬂucnta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirn vinovatului, de
gravitatea mfractlun:l:l savirsite.

84. Astfel mculpatul X X X anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog s1 psthiatru nu se afla, la locul de munca se
caracterizeazd pozitiv. Circumstante agravante nu au fost stabilite. Temeiuri de liberare a inculpatului de raspundere penald previzute de
art.53 Cod penal nu au fost stabilite.

8s. Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tindnd cont de prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una gravi, de limitele pedepsei previzute de
art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2) lLit.b) Cod penal, de faptul ci, mculpatul X X X nu si-a recunoscut vina, de atitudinea lui fati de cele
savarsite, Colegiul penal considerd ci pcdcapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu executarca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis este justificati, echitabild si rationals, find una ce implicid o suferintd pe misurid a-si atinge scopul siu de constringere,
reeducare si exemplaritate, pedeapsa data fiind st de naturd de a-l face pe mculpat si-s1 revizuiascd atitudinea fatd de valorile sociale st
comportamentul lor fatid de membrii societati.

g6. In aceasti ordine de idet, tmamd scama de circumstantele cauzel, de persoana inculpatului X X X, de gravitatea infractiunii
savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducirii inculpatului, dat fiind cd inculpatul se caracterizeazi pozitiv, anterior
nu a fost ccndaﬂmat nu existd parti vitimate, instanta de apel consider rationala aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei stabilite, cu fixarea unui termen de proba in privinta inculpatului X X X.

87. Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel declaratd de cdtre partea acuzdrii, Colegiul penal retine ci, acestea,
in partea in care se refera la inculpatul X X X, releva dezacordul partii acuzarii fati de achitarea acestuia de catre prima instanta. In acest
sens, instanta de apel considerd irelevante argumentele respective, dat fiind ci. prin prezenta decizie, s-a constatat ci, in actiunile lni X X X
sunt intrunite semnele calificative ale mfractiunt de complicitate la traficul de influent, inculpatul find recunoscut vinovat de comiterea
mnfractiuni previzute de art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

88. La fel, este neintemeiat argumentul partii acuzirii precum cd, pedeapsa aplicatd in privinta inculpatului X X X este prea blanda
or, in acest context, Colegiul relevd cd. pentru a-si atinge scopul. o pedeapsd penald nu trebuie sa fie retributivd, intimidatoare sau
vindicativd, in sens ¢, aceasta nu trebuie priviti ca ,prejul” pe care trebuie si-1 pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie
sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsel, urmérindu-se
ca partea vitdmata si statul s3 nu urmareasci rizbunarea, ce ar genera alti razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii.

g0. Totodata Colegiul penal considerd intemeiat argumentul pArtii apararu ihvocat in cererea de apel precum cid desi prima
instantd l-a recunoscut vinovat pe X X X de comiterea infractiunii de corupere pasiva de citre doud sau mai multe persoane - art.324 alin.
(2) Lt. b) Cod penal, totusi instanta l-a achitat pe X X X de invinuirea de comitere a aceleiasi infractiuni, impundndu-se concluzia cd X X X
ar fi comis infractiunca de unul singur.

a0. Cu ref'er;re la_argumentele invocate in cererea de apel declaratd de cdtre inculpatul X X X, Colegiul penal considerd
neintemeiate argumentele apelantului precum ci nu a comis fapta ce 1 se imputd or, din declaratiile martorilor acuziri care au fost audiafi
in sedintd de judecat sub jurdmént, precum si din celelalte probe analizate rezulti contrariul, depozmﬂe fiind consecvente si confirmate de
probclc materiale cercetate in cadrul instantei de fond, care au fost verificate in cadrul scdmtm instantei de apel.

ol. Colegiul penal considerd irelevante argumentele apelantului precum ci, nu l-a dus cu forta peXXXla ]nspectora‘ful de Politie
X X X, cé suma de 200 Euro nu era datorati de citre X X X lui X X X, dar era suma furati, cd X X X vorbea limba rusi mai bine decat
romédna, ¢ X X X si-a facut notite in carnet, dar nu X X X - or aceste circumstante nu au relevantd pentru calificarea actiunilor
prejudiciabile ale meulpatului.

02. Concomitent, Coleglul pcnal nu retine argumentul apiririi privind efectuarea urméririi penale cu incalcari s ci, dosarul
instrumentat ar fi urmare a unei provociri din partea Centrului National Anticoruptie, care a actionat prin intermediul Tui X X X or, ultimul
a declarat in sedinta judiciara cd, s-a adresat Centrului National Anhcorup‘pe doar dupd ce X X Xa pretins bani de la dinsul.

93. Instanta de apel considerd neintemeiat argumentul apararii precum ci, in speta datd a avut loc o provocare or, pentru a
constata prezenta unei provociri este necesari constatarea rolului activ al organelor de urmarire penali, care se poate manifesta in diferite
forme pentru a determina persoana la comiterea unei fapte penale., dar in intregul ansamblu al materialului probator la prezenta cauza
penald nu existd probe materiale si date obiective care ar crea convingerea ci, organul de urmérire penald a admis careva actiuni de
provocare pentru a-l influenta pe X X X si comiti infractiunea si in absenta acestei interventii infractiunea nu ar fi fost comisa.

o4. Reiesind din dcclaratu]c martorului X X X, care au fost date sub jurdmint, acesta mu i-a mstigat pe X X X 51 X X X ca ultimii
sd pretindi §i si primeasci bani, dar initiativa a apa:rtmut inculpatilor. In speti, s-a stabilit ¢4, X X X X X X a fost adus la Inspectoratul de
Politie X X X, unde acesta se bianuia de comiterea unui furt. Declaratile date de X X X sunt considerate ca fiind veridice de ctre mstanta
de apel, inclusiv in partea in care acesta a comunicat ¢, la 10.09.2013, X X X 1-a spus ci, va inchide dosarul dat legat de furtul de la X X
X sinu va deschide alte doud dosare penale si ci, el decide s1 s3 nu vorbeasca cu partea vatimata, iar pentru aceste actiuni X X X
trebuie si-i dea suma de 2 000 euro, dintre care 1 500 si fie transmisi prin intermediul ofiterului de investigatie X X X, iar 500 Euro lui
personal si la nimeni si nu spuni. Acest fapt este confirmat si de inregistririle audio care au avut loc intre X X X st X X X.

9s. Colegiul penal releva ca, mexistenta unei presiumi din partea organului de urmérire penald se confirma si prin materialele audio-
video rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale, care indicd direct ¢i la momentul pretinderii
banilor de citre X X X si pretinderii si primirii banilor de cétre X X X, inculpatii nu s-au opus actului de coruptie.

06. Mai mult, comportamentul lui X X X in momentul primirit banilor denoté faptul ci, inculpatul era predispus de a comite actul
de coruptie si personal, atét el cit s1 X X X au pretins banii.

97. Este neintemeiat §1 argumentul apariri privind faptul cd, banii presupusi a fi pretinsi de citre inculpatul X X X nu au ajuns la
acesta or, inculpatului i se incrimineaza pretinderea personal a banilor si primirea lor prin mijlocitor.

08. Colegiul penal considerd ci, vinovitia apelantului - meulpatul X X X se dovedeste prin declaratile martorilor, care sunt




veridice, consecvente, se completeazi reciproc, au fost date sub jurimant, acestia fund avertizati de raspundere penald pentru declaratii
false, iar temei de a nu crede acestor declaratii instanta de apel nu are.

9. De asemenea, instanta de apel retine ci, parcursul judecirii cauzei penale nu s-au constatat circumstante care ar putea
provoca dubii referitor la veridicitatea declaratilor martorilor, deoarece in cadrul urmdririi penale §1 in cadrul cercetari judecitoresti acestia
au dat aceleasi declaratil.

100. In speta, nerccunoastc:rca vinei de catre inculpatul X X X este apreciati de citre instanta de apel ca o metoda de aparare i un
drept al acestuia de a nu se autoincrimina, ori persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmiriti penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decdt in cazurile expres prevazute de legea procesuald penala.

101. Totodati, negarea wvinovitiel nu poate fi retinuti, in conditule in care, pe invinuire, intrunirea elementelor constitutive ale
mfractiunii imputate a fost probatd cert prin probe pertinente, admisibile, utile si concludente, dupd cum s-a indicat mai sus, astfel incét,
simpla afirmare a unei stiri de fapt, fard coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptatd ca adevir, iar modalitatea de
apérare utilizatdi de inculpat, respectiv negarea realitdtii evidente si justificarea actiunilor sale, nu poate influenta convingerea bazati pe
probe incontestabile.

102. Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) si 15) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentingei, instanta de judecatd
solufioneazd ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte. si dacd urmeazd sd fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o mdsurd preventivad in
privinta inculpatului.

103. Astfel, Colegiul penal dispune ci misura preventivd aplicatd in privinta lui X X X - obligatia de nepirasire a localititn, inceteazi
de drept.

104. Corpurile delicte, detaliate in dispozitivul prezentei decizi, urmeaz3 a fi pastrate atasate la cauza penali, iar mijloacele banesti in
valoare totald de 1 300 Euro, care au fost transmise in beneficiul statului, urmeaz3 s raiméni in beneficiul statului.

105. Din considerentele mentionate supra si in conformitate cu prevederile prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1) lit.c) st pet.2, 417-418
Cod de proceduri penala, Colegml penal al Curtii de Apel X X X, -

DECIDE:

Respinge ca nefondata cererea de apel declarata de cétre inculpatul X X X impotriva sentintei Judecitoriel X X X, mun. X X X din
16.04.2015.

Admite cererea de apel declaratd de catre procurerul in Procuratura anticoruptie, Mariana Botezatu, caseazi, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, sentinta Tudecitoriei X X X, mun.X X X din 16.04.2015 si pronuntd o noud hotarére,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeazi:

X X X se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei norme legale, i
se stabileste o pedeapsa sub form# de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabiliti in privinta lui X X X se suspendi conditionat, pe un termen de
probad de 1 (un) an, daci, in termenul respectiv. acesta nu va svirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplari si munci cinstiti, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

X X X se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei
norme legale, i se stabileste o pedeaps sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semifnchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilits in privinta lui X X X se suspenda conditionat, pe un termen de
proba de 1 (un) an, dac, in termenul respectiv, acesta nu va sivérsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Masura preventivd aplicatd in privinta i X X X - obligatia de nepérisire a localitatii, inceteaza de drept.

Corpurile delicte: CD-ul de model , Esperanza” ce contine convorbirea purtati intre X X X si X X X, CD-urile de model ACME ce
contin convorbirile purtate intre X X X si X X X, X X X 51 X X X, CD-ul de model ACME ce contine convorbirea purtatd intre X X X st
X X X, Caseta video de model Sony Mini DV, urmeazi a fi pastrate atasate la cauza penald. Mijloacele banesti in valoare totald de 1 300
Euro, ce constau din 2 bancnote, seria i numérul X01209194327; X03436351166, cu valoare nominala de 500 Euro si 6 bancnote, seria st
numéarul X44347576736: X38218104812; X51585008357; S48056646778; S51898015069; X38507427803 cu valoarea nominald de 50
Euro, care au fost supuse expertizei tehnice, ceea ce se confirma prin Raportul de expertizd nr. 372, 373 din 17.09.2013, care au fost
transmise In beneficiul statului, urmeaza sa rdmind in beneficiul statului.

Decizia este executorie, insi poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a X X X, in termen de 30 zile din momentul
pronuntari integrale a acesteta.

Pronungarea deciziei integrale a avut loc la XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecitorul

Tudecatori






