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inculpatului Cecati
Serghei

interpretului Rusu
Iulia

a examinat 1n sedintd publica, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, n
ordinea art. 364! Cod de procedura penala, cauza penala de invinuire a lui:

Cecati Serghei Grigore a. n. ***** [NDP
*aEx moldovean, cet. a Republicii Moldova,
domiciliat in ***** divortat, fara persoane la
intretinere, studii medii, nesupus militar,
angajat oficial in campul muncii, anterior a fost
judecat.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

date cu referire la examinarea cauzei penale: 19 iunie 2025 — 11 august 2026, cu
respectarea procedurii de citare legala executata, analizdnd materialele dosarului si a probelor
administrate 1n sedintd, instanta,-

constata:

La 19 februarie 2025, aproximativ la ora 05:30 min., Cecati Serghei Grigorie,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,GAZ BA 04”, cu n/i ,,YZA 942”, pe traseul
R-1 Straseni-Céldrasi, a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate
Publicd al IGP al MAI, Sava Nicolae si Balan Sergiu, care erau implicati in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe perimetrul respectiv.

In continuare, in timpul procesului de documentare, figurand in baza de date cu incalcari
privind depasirea limitei de viteza, fixata anterior, si fiind informat despre faptul ca urmeaza a-i
fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, Cecati Serghei Grigorie, urmarind scopul
neadmiterii initierii procedurii contraventionale conform art. 236 alin. (1) din Codul



contraventional, fiind preintdmpinat despre raspunderea penala pe care o poartd pentru coruperea
unui colaborator de politie, personal a oferit si a dat angajatului INSP al IGP, Sava Nicolae, care
este persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, bani in suma de
200 MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cecati Serghei Grigorie a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal — oferirea si darea unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta s nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Cecati Serghei Grigore a inaintat o cerere
privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in baza

prevederilor art. 3641 din Codul de procedurd penala, dat fiind faptul cd recunoaste faptele
indicate 1n rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu
are obiectii asupra lor. Cererea mentionatd a fost sustinutd de catre avocat si procuror, iar
instanta de judecata a admis-o si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Fiind audiata in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
Cecati Serghei Grigore a comunicat ca la 19.02.2025, conducea automobilul de serviciu de
model ,,Gaz BA 04” cu n/i YZA 942. in momentul stoparii, era la cercul de la intrarea in or.
Straseni din directia *****_ La cerc a fost stopat de catre colaboratorii de politie, acestia au
comunicat ca a incdlcat ceva pe la camere. Erau doi colaboratori de politie si au dorit sa
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie. El i-a rugatd s nu intocmeascad procesul-
verbal si le-a propus 200 lei. Au refuzat de a lua banii, comunicandu-i cd pentru aceasta poate fi
atras la rdspundere penala. Le-a dat banii si i-au luat, i-au spus sd astepte un pic. Ulterior a fost
documentat cazul pe baza actiunilor de coruptie. {i pare riu de cele comise, mai mult nu se va
repeta./f. d. 198/

Cu toate ca inculpatul Cecati Serghei Grigore a recunoscut vina integral, vinovatia
acestuia 1n sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si
anume:

Declaratiile martorului Sava Nicolae, potrivit carora activeaza in calitate de ofiter de
patrulare al SEMS al INSP al IGP al MALI, iar in cadrul OAI activeaza din anul 2008. La data de
19 februarie 2025, era implicat, impreund cu colegul Balan Sergiu, in serviciul de mentinere a
ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe perimetrul traseului R-1 (Straseni), conform
fisei de dislocatie, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Superb”, cu n/i MAI 9987,
exercitdndu-si atributiile de serviciu conform fisei postului si graficului de serviciu. Prin urmare,
la data de 19.02.2025, activand pe perimetrul traseului R-I (Straseni), fiind implicat cu aparatul
de masurat viteza de tip ,,Trucam”, 1n intervalul orei 05:30, la iesirea din or. Straseni 1n directia
spre Calarasi, In apropierea statiei de alimentare cu combustibil ,PETROM”, a fost fixat la
depasirea limitei de viteza automobilul de model ,,GAZ BA 04”, cu numarul de inmatriculare
YZA-942. Astfel, a stopat mijlocul de transport mentionat supra, s-a apropiat de portiera din
stanga a soferului automobilului mentionat supra, s-a legitimat, iar In baza actelor prezentate s-a
constatat ca la volanul automobilului stopat se afla Cecati Serghei, nascut la *****_ Ulterior,
acesta i-a Ilnmanat actele, iar el i-a comunicat ca 1n privinta sa urmeaza a fi intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie pentru depasirea limitei de vitezd, pentru care urmeaza a fi
aplicatd o amenda de 600 MDL si 3 puncte de penalizare, comunicandu-i si explicAndu-i dreptul
de a achita aceasta amenda in jumatate, in termen de 72 de ore, adicd 300 MDL. Auzind cele
spuse, Cecati Serghei, In acel moment, i-a propus mijloace banesti pentru a nu-l atrage la
raspundere contraventionald si pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie



pentru depdsirea limitei de vitezd, sanctiune prevazuta la art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional al RM, motivand ca acesta si asa are puncte de penalizare si ca nu doreste sa-i
mai fie aplicate careva puncte suplimentare. La acel moment, el a respins imediat propunerea
acestuia si i-a comunicat cad este interzis, precum si c¢d in privinta sa urmeaza a fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie. Ulterior, conducatorul mijlocului de transport solicita
in mod insistent sd nu-i fie Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, propunand in
acest sens mijloace banesti. La un moment dat, acesta i-a pus in mana mijloace banesti in suma
de 200 MDL, constituite din doua bancnote a cate 100 MDL fiecare, pentru a nu-i fi Tntocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie. Atunci, el i-a relatat cd este interzis sd dea bani
politistilor, la care acesta a solicitat sd inceteze si sd accepte banii pentru a nu-i fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie. Tot atunci, el i-a relatat ca pentru fapta datd poarta
raspundere penald, la care Cecati Serghei s-a exprimat: ,,Care dosar penal?”, ca nu sunt copii
mici si sd-i restituie permisul pentru ca acesta sd plece, In sensul ca el i-a oferit deja mijloace
banesti pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Ca urmare a celor
expuse supra, a solicitat de la Cecati Serghei sd-i prezinte polita de asigurare obligatorie si
raportul de testare tehnica pentru automobilul condus si sa le prezinte la automobilul de serviciu
pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. in acel moment, din cate fsi
aminteste, colegul sdu Balan Sergiu nu se afla in apropierea sa. Suplimentar, poate relata ca
faptele descrise supra au fost supuse inregistrarii audio-video cu telefonul sau personal. Astfel,
imediat dupa cele intdmplate, a efectuat un apel la 112 pentru denuntarea faptului coruperii
active a colaboratorului de politie. La fata locului s-a deplasat grupa operativd din cadrul IP
Straseni, care, prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19.02.2025, a ridicat de la dansul
doui bancnote cu nominalul de 100 MDL. In privinta lui Cecati Serghei a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie Tn baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional al RM,
fiindu-i aplicatd o amenda in valoare de 600 MDL si trei puncte de penalizare.

Fiind audiat suplimentar, acesta intervine cu o concretizare si specifica faptul ca, la data
de 19.02.2025, Cecati Serghei a fost tras la raspundere contraventionald, sanctiunea fiind
prevazuta de art. 236 alin. (1) din Codul contraventional al RM, adica pentru depasirea limitei de
viteza. Aici doreste sd concretizeze cd anterior a gresit declarand cd acesta a fost fixat la
depasirea limitei de viteza cu aparatul ,,Trucam”, insd, in realitate, a fost atras la raspundere
contraventionala pentru depdsirea limitei de viteza fixatd de camerele stationate pe piloni,
deoarece, dupd ce l-a accesat In baza de date, a constatat cd acesta are incélcari privind depasirea
limitei de viteza fixate de o camerd din oras, motiv pentru care i-a intocmit acest proces-
verbal./f.d. 54-56, 110-111/

Declaratiile martorului Balan Sergiu, care sunt similare cu declaratiile martorului Sava
Nicolae./f.d. 13—14/

Declaratiile martorului Botnaru Marin, potrivit carora, la data de 19.02.2025,
aproximativ la ora 05:30 min., in timp ce se deplasa pe traseul R-l (Straseni), in directia or.
Calarasi, cu automobilul de model ,,GAZ BA 04”, cu numarul de inmatriculare YZA-942, la
volanul cdruia se afla soferul (angajat) al S.A. JLC, Cecati Serghei, in apropierea statiei PECO
,PETROM?”, la iesirea din or. Strdseni, au fost stopati de catre un echipaj de politie. Prin urmare,
Cecati Serghei a coborat din cabina automobilului condus ca sd discute cu politistii, iar el a
ramas pe bancheta din fatd a pasagerului. Peste aproximativ 5-10 minute, Cecati Serghei s-a
intors la cabina automobilului, si anume la portiera pasagerului, unde el statea, si a cerut de la
dansul suma de 100 MDL, ca sd i-o Imprumute, motivand ca trebuie sd i-o dea politistului
deoarece nu-i ajung banii, iar el are pe card bani, motivand ca acesta are doar 100 MDL cash, iar



politistul nu este de acord doar cu 100 MDL. La cele solicitate de catre Cecati Serghei, el i-a
imprumutat acestuia o bancnotd cu nominalul de 100 MDL. El mai avea incd o bancnota cu
nominalul de 100 MDL, iar cu acesti bani Cecati Serghei s-a deplasat spre politist sa i-i
transmitd, pentru ca acesta sd nu-i intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie. El
personal nu a vazut momentul transmiterii mijloacelor banesti catre acel politist de catre Cecati
Serghei. Comunica faptul ca ultimul a imprumutat de la dansul 100 MDL, motivand cd suma de
100 MDL pe care o detine cash este micad pentru politist, astfel dorind sa-i transmitd 200 MDL,
ca sd nu-i Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. Ulterior, a stat si a asteptat la
fata locului aproximativ o ora, dupa care a venit un alt echipaj de politie, care a documentat cazul
de corupere a angajatului INSP, care I-a stopat pe Serghei Cecati. Din discutia cu Cecati Serghei,
acesta a relatat ca, Tn momentul cand a coborat din cabina automobilului pentru prima data spre
politistul care l-a stopat, a facut-o cu intentia de a-i transmite suma de 100 MDL pentru ca
acestuia sa nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. Totodata, a relatat ca acel
politist, lui necunoscut, i-a comunicat lui Cecati Serghei ca suma de 100 MDL nu este suficienta,
din acest motiv acesta s-a intors spre automobil si a imprumutat suma de 100 MDL, ca ulterior
sd-1 transmita angajatului INSP suma de 200 MDL. Vrea sa reitereze ca el nu a participat la
aceste discutii, informatia respectiva fiindu-i cunoscutd din spusele lui Cecati Serghei, el doar
imprumutandu-i suma de 100 MDL. Adauga ca, personal, nu a vazut momentul transmiterii
mijloacelor banesti catre angajatul INSP de cétre Cecati Serghei. Suplimentar, comunica faptul
ca, din discutia cu Cecati Serghei, nu-si aminteste ca acesta sa fi specificat ceva despre
pretinderea mijloacelor banesti de catre politistul care 1-a stopat./f.d. 100-102/

In calitate de documente au fost anexate si cercetate:

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de confruntare din 16.05.2025,
fiind efectuatd confruntarea intre martorul Sava Nicolae si banuitul Cecati Serghei, prin care a
fost confirmatd intentia banuitului Cecati Serghei de a transmite mijloace banesti angajatului
INSP, Sava Nicolae./f.d. 104-109/

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 19.02.2025, prin
care de la Sava Nicolae au fost ridicate doud bancnote cu valoarea nominala de cate 100
MDL./f.d. 23/

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 24.05.2025, prin
care a fost supus cercetdrii suportul optic de tip CD, ce contine imagini audio-video, si anume
fisierul ridicat de la Sava Nicolae, din care rezulta actiunile ilicite ale lui Cecati Serghei./f.d. 63—
68/

Elementele de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-810
din 27.03.2025, conform caruia bancnotele cu nominalul de 100 MDL, cu seria F.0168 nr.
981201 si F.0190 nr. 538742, anul emisiunii 2015, corespund, dupd metoda de confectionare si
calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design, specimenelor autentice realizate de
intreprinderea emitenta./f.d. 27-30/

Corpuri delicte:

Bancnotele cu nominalul de 100 MDL, cu seria F.0168 nr. 981201 si F.0190 nr. 538742,
anul emisiunii 2015, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 22 aprilie 2025./f.d.
31-32/

Mijloace materiale de proba:

Suport optic de tip CD, ce contine imagini audio-video, si anume fisierul ridicat de la
Sava Nicolae, din care rezulta actiunile ilicite ale lui Cecati Serghei./f.d. 62/

Copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 06 434731 din 19.02.2025,



recunoscutd in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 24 aprilie 2025./f. d. 71/

Conform art. 384 din Cod procedura penald instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetatein
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedurd penald la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceastd fapta a fost
savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald fiecare probd urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform art. 50 din Codul penal se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale 1l constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata
de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 52 din Codul penal se consideri componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicapentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Articolul 113 din Cod penal mentioneazd ca se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Avand astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintd de judecatd, instanta de judecatd considera ca acestea sunt
pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui Cecati Serghei Grigore
si, calificate corectin baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, oferirea si darea unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sa nu indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale.

Analizand speta data, instanta retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupun exercitarea atributiilor de serviciu de cétre
persoanele publice in mod legal, impartial si incoruptibil.



Obiectul material al infractiunii il constituie bunurile ce nu i se cuvin persoanei publice.
In prezenta cauzi, obiectul material il reprezinti mijloacele banesti in sumi de 200 (doud sute)
MDL, constituite din doud bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) MDL, ridicate prin procesul-
verbal de ridicare din 19.02.2025 si recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din
22.04.2025.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal
se realizeaza prin promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin, pentru aceasta ori pentru o
alta persoana, in scopul de a o determina sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa intarzie ori sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile sale de serviciu sau sa indeplineasca o
actiune contrar acestor obligatii.

Din ansamblul probelor administrate rezulta ca inculpatul Cecati Serghei Grigore, fiind
informat de catre ofiterul de patrulare Sava Nicolae despre faptul cd urma sa fie documentat
pentru contraventia prevazutd de art. 236 alin. (1) din Codul contraventional, respectiv pentru
depasirea limitei de vitezd constatatd anterior prin intermediul sistemului automatizat de
supraveghere a traficului rutier, a urmarit evitarea aplicirii sanctiunii contraventionale. in acest
scop, dupd ce 1 s-a explicat cuantumul amenzii si consecintele contraventionale, inculpatul a
insistat ca procesul-verbal sd nu fie intocmit si, in pofida refuzului categoric al politistului si a
avertizarii privind raspunderea penald pentru coruperea unei persoane publice, i-a oferit si i-a dat
acestuia suma de 200 MDL, constituitd din doua bancnote cu nominalul de 100 MDL fiecare,
pentru ca acesta sa nu-si Indeplineasca atributiile de serviciu privind documentarea contraventiei.
Aceste imprejurari sunt confirmate prin declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor Sava
Nicolae, Balan Sergiu si Botnaru Marin, procesul-verbal de confruntare, procesul-verbal de
ridicare, procesul-verbal de cercetare a suportului optic, raportul de expertiza judiciara, precum
si prin celelalte mijloace de probad administrate in cauza.

Instanta retine cd Sava Nicolae, in calitatea sa de ofiter de patrulare al SEMS al
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, exercita atributii de serviciu
privind supravegherea si controlul respectarii regulilor de circulatie rutiera, avand, potrivit art.
123 alin. (2) din Codul penal, calitatea de persoana publica, Tmprejurare care rezultd atat din
functia detinuta, cat si din atributiile exercitate la momentul savarsirii faptei.

Sub aspectul laturii subiective, instanta constatd cd infractiunea a fost savarsitd cu
intentie directa. Inculpatul a constientizat caracterul ilicit al conduitei sale, fiind avertizat in
mod expres de cdtre colaboratorul de politie despre interdictia oferirii de bani si despre
raspunderea penald incidentd in cazul coruperii unei persoane publice. Cu toate acestea, a
perseverat in conduita infractionald si a remis efectiv suma de 200 MDL, urmarind in mod
nemijlocit determinarea agentului constatator sd nu Intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie si, implicit, sa nu-si exercite atributiile de serviciu.

Subiectul infractiunii este persoana fizicad responsabild care, la momentul comiterii
faptei, a Tmplinit varsta raspunderii penale. Din materialele cauzei rezultd ca Cecati Serghei
Grigore intruneste toate conditiile prevazute de lege pentru a avea calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, neexistand date care sd pund la
indoiald discerndmantul sau responsabilitatea penald a acestuia la momentul savarsirii faptei.

In aceste circumstante, instanta concluzioneaza ca actiunile inculpatului Cecati Serghei
Grigore intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal — corupere activa, exprimata prin oferirea si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru ca aceasta sa nu indeplineascd unele actiuni 1n exercitarea functiei sale.



Luéand in consideratie faptul ca cauza penald a fost examinata prin prisma art. 364! din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetind
probele administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecatd conchide ca prin actiunile
sale intentionate Cecati Serghei Grigore a comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Potrivit art. 80' alin. (2) din Codul penal in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181!-182, 239-
240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazutda de art. 325 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu amenda in méarime de la 500 la 1500 de unititi conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

in circumstantele descrise, si, in conformitate cu art. 80! alin. (2), din Codul penal,
instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, si anume, amenda in marime de la 500 la 1 125 de unitati conventionale.

In sustinerile verbale, acuzatorul de stat Victor Cimbir a solicitat de a-1 recunoaste
culpabil pe inculpatul Cecati Serghei Grigore in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsd sub forma de amendda de 1125 unitati
conventionale. Mijloacele banesti in suma de 200 lei, urmeaza a fi trecute in contul statului.

Avocatul Ton Gumeniuc in apdrarea drepturilor si intereselor inculpatului Cecati Serghei
Grigore a solicitat in sustinerile verbale aplicarea unei pedepse minime in marime de 500 u. c.

La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului Cecati Serghei Grigore instanta
de judecata se va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal.

Instanta retine ca infractiunea comisa de inculpatul Cecati Serghei Grigore prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (2) din Codul penal se clasifica ca
infractiune usoara.

Asadar, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va retine circumstantele cauzei legate
de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul inculpatului in
timpul si dupd consumarea infractiunii, persoana celui vinovat ca a recunoscut vina integral si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Or, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penald. Constatdnd vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.

Instanta retine c@ circumstante ce atenueazad raspunderea penald conform prevederile
art.76 CP — nu au fost stabilite, or, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard
prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) CP, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sa-i



acorde o dubla valenta juridica.

Potrivit art. 77 din Codul penal, instanta nu retine prezenta circumstantelor agravante ce
ar agrava raspunderea penald in privinta inculpatului Cecati Serghei Grigore.

Potrivit revendicarii inculpatul Cecati Serghei Grigore anterior a fost atras la raspundere
penald, Tnsa la momentul de fatd antecedentele penale sunt stinse.

Conform materialelor din dosar s-a stabilit cd Cecati Serghei Grigore nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcoog.

Aceste circumstante §i imprejurdri conving instanta de judecatd cd corectarea si
reeducarea inculpatului Cecati Serghei Grigore este posibila, rationala si echitabila, numindu-i o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

In conformitate cu art. 64 alin. (l)-(31), (5) din Codul penal amenda este o sanctiune
pecuniard ce se aplica de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute de prezentul
cod. Amenda se stabileste In unitati conventionale. Unitatea conventionala de amenda este egala
cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste In functie de gravitatea infractiunii savirsite si de
situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecati poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani. In cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd dacda o plateste In cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral. In caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementard, instanta de judecata poate sa Inlocuiascd suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constatd ca in privinta inculpatului Cecati Serghei Grigore careva
masuri preventive nu au fost aplicate, urmare, instanta considerd necesar de a aplica masura
preventiva —obligarea de a nu parasi tara in privinta inculpatului Cecati Serghei Grigore, pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penald corpuri delicte sint recunoscute
obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsireainfractiunii,
au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de procedurd penalid in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta va hotéri chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine cd, prin ordonanta
organului de urmarire penala din data de 22 aprilie 2025, au fost recunoscute 1n calitate de corp
delict in cadrul cauzei penale, mijloacele banesti , bancnotele cu nominalul de 100 MDL, cu seria
FO0168 nr. 981201 si FO0190 nr. 538742 anul emisiei 2015, care au fost ridicate conform



ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 19.02.2025./f.d. 22/

Totodatd, prin ordonanta organului de urmarire penald din data de 22 aprilie 2025,
corpurile delicte au fost transmise spre pastrare serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: [...]4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec 1n venitul statului. [...]

In conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni;[...] c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; [...]

In conditiile in care bancnotele recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmadrire penald din data de 22 aprilie 2025 si au fost utilizate de Cecati Serghei in
calitate de remuneratie ilicitd a coruperii active, banii respectivi urmeazd a fi confiscati, n
conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, si se trec In venitul statului.

In continuare, se retine ci, prin ordonanta organului de urmirire penald din data de 24
martie 2025, a fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba: Suport optic de tip CD, ce
contine imagini audio-video, si anume fisierul ridicat de la Sava Nicolae, din care rezulta
actiunile ilicite ale lui Cecati Serghei./f.d. 62/

Totodatd, prin ordonanta organului de urmarire penald din 24 aprilie 2025, au fost
recunoscute si anexata in calitate de mijloc material de proba: Copia procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. MAI 06 434731 din 19.02.2025, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 24 aprilie 2025./f. d. 71/

In conformitate cu art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauzd. Documentele se anexeazd, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv.

In atare circumstante, respectivele mijloace materiale de proba: Suportul optic de tip CD,
ce contine imagini audio-video, si anume fisierul ridicat de la Sava Nicolae, din care rezulta
actiunile ilicite ale lui Cecati Serghei./f.d. 62/ si copia procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 06 434731 din 19.02.2025, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 24 aprilie 2025./f. d. 71/ - urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale pe toata durata pastrarii dosarului penal.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In conformitate cu art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, cheltuielile judiciare
cuprind sumele:1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,



reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; [...]

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penali, cheltuielile de judecata sunt
suportate de condamnat sau de persoana in privinta cireia urmarirea penald a fost Incetatd pe
temei de nereabilitare ori sunt trecute In contul statului.

In conformitate cu art. 229 alin. (2) Cod de proceduri penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci c¢ind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinga careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Avand in vedere ca pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a fost necesara
suportarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei si Intocmirea raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12-R-810 din 27.03.2025, deoarece autenticitatea bancnotelor expertizate
prezenta importantd pentru calificarea faptei, in vederea probarii vinovatiei inculpatului Cecati
Serghei Grigore, si ca prin prezenta sentintd dansul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii de care a fost nvinuit, instanta considera necesar de a Incasa din contul lui Cecati
Serghei Grigore in beneficiul statului suma de 2100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

in temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 364! , 384, 385, 389, 392-
395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Cecati Serghei Grigore a. n. ***** [NDP ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i1 se aplicad o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25000 (douazeci si
cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3! ) Cod penal, Cecati Serghei Grigore este in drept si achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci pedeapsa amenzii este executatd
integral.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si art. 162 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penald, corpurile delicte: mijloacele banesti, bancnotele cu
nominalul de 100 MDL, cu seria FO168 nr. 981201 si FO190 nr. 538742 anul emisiei 2015, care
au fost ridicate conform ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 19.02.2025 si care au
fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, se confisca si se trec in venitul statului.

Mijloacele materiale de proba: Suportul optic de tip CD, ce contine imagini audio-
video, si anume fisierul ridicat de la Sava Nicolae, din care rezulta actiunile ilicite ale lui Cecati
Serghei./f.d. 62/ si copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 06 434731 din
19.02.2025, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 24 aprilie
2025./f. d. 71/ - urmeaza a fi péstrate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
dosarului penal.

A incasa din contul inculpatului Cecati Serghei Grigore a. n. **#** [NDP ***** jp
beneficiul statului suma de 2100 (doua mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Se aplica in privinta inculpatului Cecati Serghei Grigore masura preventiva —



obligarea de a nu parasi tara pand la ramanerea definitiva a sentintei, apoi masura se va revoca.
Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Straseni (sediul central).

Presedintele sedintei,
Judecator Iana Talmaci



