Dosarul nr.1-41/15
SENTINTA
IN NUMELE LEGII
24 ianuarie 2019 or. Floresti
Judecitoria Soroca, sediul Floresti

in componenta

presedintele sedinfei, judecédtorul Sergiu Caraman

grefier Silvia Ranga

cu participarea:

procurorului Ton Pripa

avocatilor Alexandru Lungu, Lilia Berladean

examinind in sedintd publicd, cauza penald de invinuire a lui,
Manole Igor xxxx, niscut la xxxxxx in Republica Moldova, oragul Floresti, domiciliat in oragul
Floresti, str. xxxxxx, cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, supus serviciului militar,
casatorit, angajat in cAmpul muncii in functia de sef al Biroului Inmatriculare de Transporturi si
documentare Auto Floresti, posesor a buletinului de identitate seriaTCOTUOIK eliberat 1a
XOOOOOOE de BEDP Floresti, IDNP - XXX

in comiterea infractiunii previzutd de art. 327 alin.(1) si 44, 332 alin. (1) Cod penal al RM, si

Topcenco Stanislav Sergiu, nascut la xxx xxx in orasul Floresti, domiciliat xxxxxx xxxxx
cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, supus serviciului militar, casatorit, angajat in
campul muncii in calitate de inspector superior Serviciul Sectiei Situatii Exeptionale Floresti, 2
copii minori la intretinere, posesor a buletinului de identitate seriadC000000N eliberat la
3O00COEX de BEDP Floregti, IDNP - XXXXXX

in comiterea infractiunii prevazutd de art. 44, 332 alin. (1) Cod penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei: 23 februarie 2015 — 24 januarie 2019

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate i cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecata -
conmstata:

Manole Igor Andrei detinand funcfia de sef al Sectiei Situafii Exceptionale Floresti din cadrul Directfiei Situatii Exceptionale Soroca a
Serviciului Protectiei Civile i Situatii Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in baza Ordinului din 3000000
ur. 158, functie, pe care a detinut-o pana pe X3OOOOKH cand a fost concediat din serviciu §i trecut in rezerva Fortelor Armate in baza Ordinului
MAI RM nr. 5 la implinirea vechimii in serviciu ce i-a permis dreptul de iegire la pensie, prin urmare, in conformitate cu art. 123 Cod penal fiind
persoand publicd, intr-o zi nestabilitd de la sfirgitul anului 2012, acfionind in mod intentionat, folosind situafia de serviciu, in interes material si
personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor sale manifestate prin folosirea contrar destinatiei a pieselor de schimb achizitionate
conform contractului nr. 35 din 300000KX de lafl_v.C. Djurinschi” i contractului nr. 36 din X3OOGXXXX de la I1 . Ton Cebotaru” si redarii
actiuvnilor sale a unui aspect legal, prin infelegere prealabild si participatie simpld cu Topcenco Stanislav Sergiu, care activeaza in calitate de sef al
Serviciului Aparare impotriva Incendiilor si sef al Unitafii de Salvatori 51 Pompieri Floresti, a organizat si inscris date false in Actul de constatare si
utilizare a materialelor (pieselor de schimb) pentru reparafia autospecialelor Sectiei Situafii Exceptionale Floresti, care constituie document
oficial, precum cd in luna octombrie - decembrie 2012, pentru reparafia autospecialelor din cadrul Sectiei Situatii Exceptionale Floresti au fost
utilizate materiale $i anume piesele de schimb in numir de 24 de unitafi, in valoare totald de 30000.00 lei MD achizitionate conform contractului
nr. 35 din 3OO XX de la T V.C. Djurinschi” si contractului nr. 36 din X3OOIXXXXX de la 1T _Ton Cebotaru”, desi in realitate o parte din
piesele de schimb nominalizate in act i achizitionate de la I,v.c Djurinschii” in valoare totald de 20410,00 lei MD, nu au fost instalate gi
vtilizate la reparatia autospecialelor din gestiunea Sectiei Situatii Excepfionale Floregti, iar semndturile membrilor comisiei Manea Andrei,
Senatinschi Oleg si Vacarciuc Boris au fost contrafacute.

Topcenco Stanislav Sergiu detinind functia de sef al Serviciului Apérare impotriva Incendiilor si sef al Unitafii de Salvatori si Pompieri
Floresti din cadrul Directiei Situatii Exceptionale Soroca a Serviciului Protectiei Civile §i Situafii Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova numit in aceastd functie in baza Ordinului din 333X XXX cunr. 65ef, fiind in acest sens, in conformitate cu art. 123 Cod
penal, persoand publica, intr-o zi nestabilitd de la sfirsitul anului 2012, actionind in mod intentionat, in interes personal, prin infelegere prealabila si
participafie simpld cu Manole Igor Andrei, care activa la acel moment in calitate de sef al Sectiei Situatii Exceptionale Floregti din cadrul Directiei
Situafii Exceptionale Soroca a Serviciului Protectiei Civile i Situafii Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, actiuni
manifestate prin necesitatea camufldrii incalcarilor ultimului ce fine de folosirea contrar destinafiei a pieselor de schimb achizitionate conform
contractului nr. 35 din XOCOCCOOK de la IT V.C. Djurinschi™ §i contractului nr. 36 din X3OO000X de la I _Ton Cebotaru” si redarii
actiunilor sale a unui aspect legal, cu aportul lui Manole Igor Andrei a praticipat la inscrierea unor date false in Actul de constatare §i utilizare a
materialelor (pieselor de schimb) pentru reparafia autospecialelor Sectiei Situafii Exceptionale Floregti, care constituie document oficial, precum
cd in luna octombrie - decembrie 2012, pentru reparatia autospecialelor din cadrul Sectiei Situafii Exceptionale Floresti au fost utilizate



materialele $1 anume piesele de schimb in numar de 24 de unitafi, in valoare totala de 30000,00 le1 MU achizifionate conform contractulu nr. 35
din 30000000 delafT V.C. Djurinschi” §i contractului nr. 36 din 3000000 de la I _Ion Cebotaru”, desi in realitate o parte din piesele
de schimb nominalizate in act si achizifionate de la II V. C. Djurinschii™ in valoare totald de 20410.00 lei MD, nu au fost instalate si utilizate la
reparatia autospecialelor din gestiunea Sectiei Situatii Exceptionale Floresti, iar semndturile membrilor comisiei Manea Andrei, Senatinschi Oleg
si Vacarciuc Boris au fost contraficute.

Totodatd cauza penald este pornitd i expediatd in instanfa de judecatd precum cd Manole Igor Andrei detinand funcfia de sef al Sectiei
Situatii Excepfionale Floresti din cadrul Directiei Situatii Excepfionale Soroca a Serviciului Protectiei Civile si Situatii Excepfionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in baza Ordinului din 3ZOCOOEIX nr. 158, functie, pe care a detinut-o pénd pe
3OO0 cand a fost concediat din serviciu i trecut in rezerva Fortelor Armate in baza Ordinului MATI RM nr. 5 la implinirea vechimii in
serviciu ce i-a permis dreptul de iegire la pensie, prin urmare, in conformitate cu art. 123 Cod penal fiind persoand publicd, avand in virtutea functiei
detinute o serie de atributii de serviciu previzute de fisa postului si regulamentul directiei, inclusiv cu asigurarea conducerii directiei, gestionarea
patrimoniului directiei, reprezentarea directiei in relafiile cu autoritdtile, institufiile $i organizatiile centrale si locale, cu persoanele fizice g
juridice a comis infractiunile de abuz de serviciu 3i de organizare la fals in acte publice in urmétoarele circumstante:

La 300000000, activind in functia nominalizatd, a receptionat piese de schimb de la I.v.c. Djurinschii” in baza Contractului nr. 35 din
3OO0 pentru achizitionarea bunurilor de valoare micd contractate din mijloacele financiare ale Consiliului raional Floregti in valoare
totald de 22400,00 lei pentru reparafia autospecialelor Sectiei Situafii Exceptionale Floresti.

La 30000000, tot el, activind in funcfia nominalizatd, a receptionat bunuri materiale de la 1I _Ton Cebotaru™ in baza Contractului nr. 36
din 19.0.2012 pentru achizifionarea bunurilor de valoare mica contractate din mijloacele financiare ale Consiliului raional Floresti in valoare totala
de 7600,00 lei pentru reparafia acelorasi autospeciale ale Sectiei Situatii Excepfionale Floregti.

In continuare, odati ce a primit bunurile materiale, intr-o zi nestabilitd de cétre organul de vrmadrire penald de la sfirgitul anulvi 2012,
folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea redarii actiunilor sale a unui caracter legal si
camuflarii incélearilor sale manifestate prin neutilizarea conform destinatiei a unei parti din piesele de schimb achizitionate in baza Contractului nr.
35 din XOOOKXXXXX de 1a 11, V. C. Djurinschii” §i destinate reparatiei autospecialelor Sectiei Situatii Exceptionale Floregti a intocmit un Act cu
date vadit denaturate ce fine de constatarea si utilizarea bunurilor materiale (pieselor de schimb) pentru reparafia autospecialelor Sectiei Situatii
Exceptionale Floresti in lunile octombrie-decembrie anul 2012, desi in realitate o parte din piesele de schimb nominalizate in act $i achizitionate
delall V. C. Djurinschii” in valoare totald de 20 410 lei, nu av fost instalate §i utilizate la reparatia autospecialelor din gestiunea Sectiei Situafii
Exceptionale Floresti, actiuni prin care Sectiei Situatii Exceptionale Floresti au fost cauzate daune in proportii considerabile in valoare totald de
2041000 lei MD.

In sedinfa de judecats, inculpatii Manole Igor Andrei si Topcenco Stanislav nu au recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate §i au
acceptat sd facd declaratii.

Desi, inculpatii vina sa in comiterea infractiunii incriminate in baza art. 44, 332 alin. (1) Cod penal al RM nu au recunoscut-o, vinovafia
acestora a fost doveditd in sedinfa de judecatd prin urmatoarele probe legal administrate i cercetate:

- declaratiile martorului Manea Andrei din esenta cérora reiese cd inculpatii Manole Igor si Topcenco Stanislav nu-i sunt rude si se afld in
relatii bune cu ei. Activeazi la Secfia Situatii Exceptionale Floresti in calitate de sef de gardé, iar in anul 2012 activa in calitate de sef de echlpa
servicii de salvatori si pompieri Floresti. In permad.a octombrie- decembrie 2012 ca fiecare sef de echipd rdspundea de efectiv, de automobile side
tot ce se intimpld cif erala servicu, de atributile de serviciu, din motiv cd a trecut mult timp de atunci nu prea tine minte. La intrebarile adresate a
comunicat ci, referitor la £/d.75-76 actul SSE Floresti de constatare $i utilizare a pieselor de schimb fard numar $i fird dati prin care s-a confirmat
faptul utilizdrii pieselor de schimb in lunile octombrie-decembrie 2012 pentru reparatia auto-specialelor a declarat cd nu ii este cunoscut acest
document aceasta a fost demult si nu tine minte. Semnatura de pe el se aseamina cu a sa, dar nu poate i spund ca este a sa. Nu tine minte faptul daca
a fost Manole Igor sau Topcenco Stanislav si-1 roage sd semneze acest document. El pe multe documente semneaza pe chestiuni de serviciu. Acest
document l-a vizut cind a fost chemat la politie, si cind a fost chemat si la Balti, au fost ridicate modele de semniturd, a semnat mai multe foi.
Comunicd cd semnéturd de pe acest document se aseaménd cu a sa, dar nu stie dacd este posibil sd fie a sa. La schimbarea pieselor nu a participat, mu
este in competenta sa. Nu tine minte nici faptul s fi fost Topcenco Stanislav 1a el in birou. Cind au‘rospecialele se defectau se inlocuiau piesele, dar
comunicd cd nu repard el, nu stie cit s-a aflat autospeciala in defectiune si daca piesele erau sau nu noi, nu se pricepe la piesele de schimb, soferii
repar. In perioada septembrle octombrie 2012 sef de unitate era Topcenco Stanislav.

- declarafiile martorului Vacarciuc Boris din esenta cirora reiese cd se afla cu inculpatii in relatii normale. Manole Igor a fost anterior sef
la unitatea de pompieri din Floresti, cind el activa in calitate de sofer. Topcenco Stanislav era sef de unitate de pompieri Comunicd cd el a activat ca
sofer pe transport pe 2 au‘rospemale de model ,, ZIL -130 si ZIL -1317, activa o zi din 3. Erau mai multi soferi si astfel a activat pind in anul 2013.
Autospema ele in caz de defectiune erau reparate de citre sofen Piesele le aduceau Topcenco Stanislav cu Manole Igor. in toamna anului 2012 tot
activa in calitate de sofer, a fost un caz cind s-a reparat o cisterni de la autospeciala de model , ZIL -130”. Acolo a fost nevoie de tabla, vopsea,
electrozi petru sudare si reparatia a fost efectuata de catre soferi. La intrebarile adresate a comunicat ca f/d. 75, actul SSE Floresti de constatare si
vtilizare a pieselor de schimb fard numaér gi fard datd, prin care s-a confirmat faptul utilizirii pieselor de schimb in lunile octombrie-decembrie
2012 pentru reparatia autospecialelor nu-i este cunoscut si semnitura de pe act nu-i apartine, mai mult ca atit nu s-a semnat pe nimic in afard de
actul de pe tabld. Anterior a participat la luerari de reparatie a autospecialelor. Raspunzitori de piesele de schimb erau sefii. Ei instalau piesele care
le aducean sefii. Soferii erau cei care spuneau sefilor de care piese au nevoie pentru reparatia autospecialelor. Se adresau la sefi oral, nu in scris. A
semnat numai pnetru tabld cind s-a reparat cisterna.

- declarafiile martorului Seniatinschii Oleg din esenta cirora reiese cd nu este rudd cu inculpatii si se afld in relatii bune cu acestia.
Manole Igor este fostul sef Directiei Situatiei Exceptionale Floresti, iar Topcenco Stanislav era sef de sectie. El a activat in calitate de pompier-
salvator din anul 2004 pind in 2013 In calitate de sofer nu a actlva'r el nu este sofer. La intrebarile adresate a comunicat ca refertor la f/d. 75 actul
SSE Floresti de constatare si utilizare a pieselor de schimb fard numar si fara datd prin care s-a confirmat faptul utilizarii pieselor de schimb in
lunile octombrie-decembrie 2012 pentru reparatia auto-specialelor nu-i este cunoscut, acest act i s-a aratat si la politie si la procuraturd, de atunci
au trecut multi ani, dar semndtura de pe act nu este a sa. La organele de plitie i s-au luat mostre de semndturd. Nu tine minte dacd a fost rugat sa
semneze a trecut mult timp de atunci. Nu tine minte dacd mai sunt semndturi de a lui pe alte acte. Cit a activat nu a avut conflicte cu Manole Igor si
Topcenco Stanislav niciodatd. El nu a avut atributii cu piesele de schimb. Lucririle de reparatii la autospeciale le efectuau soferii. Cunoaste cé
autospeciala a fost desficutd, dar cit timp nu cunoaste. Nu tine minte cine era sef in acea perioada.

- declaratiile martorului Djurinscaia Zinaida din esenta cirora reiese cd activeazi la II ,, V.C. Djurinschi® care se ocupi cu
comercializarea autopieselor. Ii este cunoscut cazul lui Manole Igor si Topcenco Stanislav din motiv cd a apdrut intrebarea dacd Sectia Situatii
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de schimb. Contractul a fost incheiat in jurul sumei de 20000,00 lei MD. De suma aceasta au fost luate piese pentru automobilul de model ZIL. Au
fost transmise piesele de schimb lui Manole Igor care a luat tot in timp de 2 zile. Piesele au fost transmise in luna noiembrie 2012, pentru acea
perioadi a fost un singur contract.

- declaratiile martorulii Copacins}ti Angela din esenta cirora reiese cd in perioada anului 2012 activa in calitate de contabil sef la
Aparatul Presedintelui raionului Floresti. In baza dispozitiei Consiliului raional au fost alocati bani pentru repararea autocamioanelor de la Secjﬂa
Situatii Exephonale Floresti in suma de aproximativ 29 000,00 lei. In baza deciziei s-a ficut contract cu II . D_]unnschl” contractul a fost
inregistrat la trezorerie si dupa inregistrare a fost transmis la In‘rerprlnderea Individuald. A fost inregistrat contract si cu II ,, Cibotari”, din suma
respectivi a fost luat metal. Manole Igor a adus de acolo documentele care erau necesare, a adus factura ca un cont de plata, iar in contract s-a facut
specificatia care piese erau necesare pentru a fi reparate autospecialele. Piesele au fost luate la evidentd, apoi s-a cerut actul de la Manole Igor
privind instalarea pieselor conform destinatiei. Acest act a fost prezentat mai tirziu. A fost un act prezentat in formad libera intocmit de ei in Sectia
Situatii Exeptionale. La intrebérile adresate a comunicat cd nu tine minte data si luna cind a fost prezentat actul, in cartea mare este tot insemnat. A
dat declaratii in baza declaratilor de la urmdrirea penald. Persoana care este numitd responsabild acela si prezinti actele. Actul este verificat, dar mu
se inregistreaza la documentele contabile, in cancelarie nu se inregistreaza.

- declaratiile martorului Arcana Anatolie din esenta cirora reiese cd activeazi in calitate de sef de unitate din X3OO000000 in perioada
anului 2012 activa in aceiasi functie. Sef in acea perioada la Servicul Situatii Exeptionale era Manole Igor. Unitatea de pompieri Sanitiuca este
parte componenti a Servicului Situatii Exeptionale Floresti. Nu tine minte sigur dar in perioada anului 2012 luna august fost reparat automobilul
de model ZIL -130, au fost chemati gofern A fost defectat discul si sistema de ambreiaj. A procurat din banii sai personali aceste piese de la or.
Camenca si despre aceasta a comunicat Manole Igor si peste o perioadi i s-a intors aceste piese. Ceea ce s-a procurat, documentele s-au ficut
prealabil de citre Manole Igor. Probabil a semant documentele, nu tine minte. La fel nu tine minte ce a fost defectat. Atunci in anul 2012 nu a mai
primit alte piese de la Servicul Situatiei Exeptionale Floresti. Au trecut 6 ani si nu tine minte tot, la fel nu tine minte si fi fost in careva comisie
inclus. La intrebérile adresate a comunicat cd cosul ambreiajului intrd in piesele de schimb din acest act. Nu tine minte daca s-a schimbat broasca de
la frind. Becuri si lumini poate si s-au schimbat. Nu putea si fie transmise piese fird ca si cunoascd. Piesele care au fost livrate au fost piese noi.

- declaratiile martorului Coscing Filip din esenta cdrora reiese cd a activat in calitate de conducétor auto la Servicii Situatii Exeptionale
Floresti din anul 2010, nu a activat in anul 2015-2017. Cind a inceput activitatea, in calitate de sef era d. Foca Eduard, apoi a fost Manole Igor. A
lucrat pe toate camionele 130 si 131 pe rind, numerele de inmatriculare nu isi aminteste. Lucréri de reparatie a autocamioanelor sunt mereu, nu isi
aminteste ce reparatii au fost efectuate si in ce timp. La reparatie au fost implicati toti conducatorii auto, nu erau noi aceste vehicule si permanent
se faceau reparatii. A luat parte la reparatia cisternei la autospeciala de model ZIL -130. Piesele de schimb erau puse la dispozitie de seful unitatii
sau de seful sectiei. Nu isi aduce aminte daci au semnat careva acte. La intrebarile adresate a comunicat cd este rudi cu seful 5ec‘r1e1 sinua fost
1nf1uentat de citre acesta. In perioada octombrie- decembrie 2012 erau 8 sau 9 conducétori auto la Servicul Situatii Exephonale Plorestl serviciul
este pe schimburi. Dacé autospeciala este defectatd ceva masiv sunt invitati toti conducétorii, dacd nu este ceva serios face unul singur. Nu isi
aminteste la ce reparatii a mai luat parte, putea sa fie si alte reparatii in afard de cisternd. Conducétor auto superior era in anul 2015, in anul 2012
era Vacarciuc Boris.

- declaratiile martorului Savciuc Dumitru din esenta cérora reiese cd activeazi in calitate de conducator auto din XXXXXXXXX Sef la
Sectia Situatii Exeptionale Floresti era Manole Igor. In perioada cit a fost angajat Serviciul dispunea de 2 autospeciale de model ZIL -130 si ZIL-
131, numerele de inmatriculare nu le cunoaste. A activat pe ambele autospeciale, mai erau si alte persoane angajate in calitate de conducator auto.
Nu erau stabiliti pe anumite autospeciale. Reparatile erau efectuate de céatre conducatori auto. Personal a participat la unele reparatii, nu tine minte
la ce luerdri si ce piese sau schimbat si ce s-a defectat. La intrebérile adresate a comunicat ci citeodatd a fost in schimb cu Cosciug Filip. A
participat la reparatia cisternei care era defecti. Programul de lucru era o zi lucratoare i urmitoarele trei zile libere. A participat la reparatia
autospecialei ZIL -131. Nu tine minte dacd autospeciala respectiva a stat in spatele cladirii, fiind defectatd. Au schimbat chiuloasa, intra apa in ulei
in camera de ardere. Conducitor auto- superior nu tine minte cine era, cind a intrat deodati la lucru era Vacarciuc Boris, mai apoi nu stie.

- declaratiile martorului Boldescu Mihail din esenta cirora reiese cd activeazi in calitate de conducitor- auto la Secfia Situatii
Exeptionale Floresti din anul 2008. A fost audiat mai multi ani in urma pe cauza dati, referitor la unele piese de schimb pentru autospeciale. Cind
Manole Igor era sef la Servicii Exeptionale Floresti activa si el. Activau autospecialele de model ZIL -130 si ZIL -131, GAZ 53, numerele de
inmatriculare nu le tine minte, erau de model vechi. A luat parte la lucrari de reparatie, au fost mai multe lucriri de reparatie la moment nu poate
spune care anume. A participat la reparatia cisternei, in ce perioadd mu poate sd spund, afard era cald, s-au folosit fisii de metal, electrozi pentru
sudare. Au mai fost reparatii, dar nu tine minte pe ce perioade. La intrebarile adresate a comunicat ci a participat impreuna cu Cosciug Filip si cu
alti conducdtori auto, pe care nu ii mai tine minte. La fel nu poate si spund cine era pe atunci conducitor auto superior. S-au fAcut reparatii si la
cutia de vitezd, dar nu poate sa spuni in ce perioadd. Programul de lucru era o zi la 4 zile, cisterna s-a reparat in garaj, masina se afla in spatele
cladirii. Autospeciala a fost reparati capital, vopsitd si dupd aceasta iardsi se defecta. Piesele care erau aduse in schimb erau noi, iar acele care mu
erau noi, le aducea seful Servicii Situatii Exeptionale Floresti. Nu cunoaste cind s-au ficut lucriri de reparatie, nu cunoaste a fost vara sau toamna.

- declaratiile martoruiui Blanuta Andrei din esenta cirora reiese ci activeazd in calitate de conducitor auto din anul 2010. in perioada cit
Manole Igor era sef activa in aceiasi calitate. In gestiunea unitatii de pompieri erau 2 autospeciale: ZIL -130 §i ZIL -131. Era intarit pe autospeciala
ZIL -130. Lucrérile de reparatie erau efectuate de conducatori auto. A participat si el la lucririle de reparatie, s-a reparat starterul, cosul si discul la
ambreiaj, tevele de la frina, bugiile schimbate, firile de alimentare a bugiilor, cisterna, pompa. Au fost efectuate lucrari de reparatie la ambele
autospeciale firile de alimentare a bugiilor, bugiile, in ce timp au fost aceste reparatii nu tine minte. La fel nu tine minte in ce perioada a fost
reparata cisterna pe timp de vard- toamni, anul la fel nu tine minte cd in 2012 sau 2013. A participat la mai multe lucriri de reparatie, cisterna a fost
reparatd la ZIL -130. Nu tine minte sé fi semnat careva acte, deoarece aceasta a avut loc cu mult timp in urma. La intrebérile adresate a comunicat ca
in perioada lunii octombrie- decembrie 2012 conducator auto superior era d. Boris Vacarciuc. Nu stie daca s-au defectat autospecialele in perioada
septembrie — decembrie 2012. La reparatia autospecialei ZIL — 131 nu a participat. Autospecialele se defectan des, deoarece erau vechi. Piesele de
schimb le aducea seful. Au fost mai multe cazuri cind Igor Manole a adus piese de schimb pentru autospeciale si acestea erau si noi, dar si uzate.

- declaratiile martorului Cebotaru Valeriu din esenta cdrora reiese cd SRL,.Domus Com” s-a reorganizat din 1I ., Ion Cebotari”, genul de
activitate era comert cu materialele de constructii. In anul 2012 a fost transferatd o suma de bani din partea Consiliului Raional, dar nu tine minte
suma exactd pentru anumite produse cum ar fi vopsea, tabld. A livrat marfa respectivd d. Manole Igor. Poate s fie suma indicaté in contract. A fost
perfectata si facturd fiscald Conform facturii fiscale a fost livratd marfa, s-a apropiat de el d. Manole Igor si a cerut un cont de platd. Peste o
perioadi de timp Consiliul raional a transferat banii pe cont si s-a apropiat d. Manole Igor si ridice marfa conform contractului sinu avea cu el nici
stampila, nici delegatia si a inminat toate trei facturi lui Manole Igor. Manole Igor s-a deplasat la Consiliul raional si a adus o stampila de acolo
unde era semndtura secretarului Consiliului raional. La intrebdrile adresate a comunicat cd din cite tine minte era vorba despre produse necesare
pentru reparatia autospecialelor. Nu tine minte ce marfi, nu se ocupa cu marfurile, ceea ce este indicat pe facturd aceia si s-a ridicat.

- declaratiile martorului Chistol Igor din esenta cdrora reiese cd a activat la Sectia Situatii Exeptionale din anul 2002 pind la inceputul



lunii fulie 2013. In anul 2012 cu certitudine a activat in ﬁ:anha de sefde garda in anul 2012 erau 2 autospeciale ZIL -130 si ZIL -131 care nu chiar
des dar se defectau. in anul 2012 s-a defectat autospemala ZIL (130 si a intrat in reparatie 2- 3 sdptimini, aproximativ prin lunile octombrie-
noiembrie . decembrie 2012, toamna spre iarnd Autospeciala s-a pus in reparatie deoarece cisterna era defectata, a sudat-o, sectiile le-a reparat din
tabla, au scos tabla rea si au pus tabld noud, mai multe piese, sau schimbat si acumulatoarele la au‘rospeciale La lucrarile de repa_ratie au participat
Vacarciuc Boris, Boldescu Mihail, Cioban Marcel, precum si altii. Au par‘nmpa‘r toti soferii si pompierii. Soferul superior Vacarciuc Boris
conducea cu toate operatiunile. Cind era in serviciu, Vacarciuc Boris i spunea ce trebuie si ‘el se ducea la Manole Igor si ficea comanda de piese iar
acesta i le aducea. Cele uzate le ducea in depoz1‘r Toate piesele care au fost aduse cind era de servicu erau noi. La intrebarile adresate a comunicat
cd la reparatia cisternei a folosit tabld, precum si electrozi pentru sudare. Nu cunoaste daci se intocmean careva acte si el sd le fi semnat. Dupd ce s-
a reparat, masina s-a vopsit. Activa de la orele 08.00 pind la 08.00, adicd 24 ore. in atributiile sale de servicu intra primirea schimbului, verificarea
stirii autospecialelor. Ca sef de gardi informa seful unitatii d. Manole Igor in cazul in care autospecialele se defectau, cunoaste cd sau schimbat
careva piese, dar detaliat nu poate spune. S-au schimbat toate piesele si in primavara anului 2012 si in toamna anului 2012. Cisterna s-a reparat in
toamna anului 2012, soferul a adus careva piese de la el de acasd. Demferul a fost schimat tot in toamna anului 2012, 1a ZIL 130.

- declaratiile martorului Calistratov Igor din esenta cérora reiese cd a lucrat sub conducerea lui Manole Igor si Topcenco Stanislav. A
venit 1a lucru in luna octombrie 2010. In anul 2012 activa 4n functie de inspector in serviciu aparrii impotriva incediilor si nu avea nici o legaturd
cu autospecialele, dar a ajutat la reparatia lor. A scos cisterna la autospeciala ZIL -130, era toamna_ data nu o tine minte. Autospeciala s-a reparat in
jur de doud saptdmini poate si o lund. A fost scoasd cisterna si s-au facut lucrdri de reparatie la ea deoarece era spartd. Masina a fost scoasa de pe
teritoriu, s-a facut tdierea la o jumatate de cisternd si s-a pus alta tabla. Apoi tot in acest timp s-a facut reparatie la sectie, s-a schimbat tabla. Nu tine
minte perioada, dar se schimbau piese, se schimau piese des. La reparatie a participat, la fel au participat si lucrdtori de la Servicul Situatii
Exeptionale Floresti, soferi, pompieri, soferi superiori. Aceasti autospeciald se defecta foarte des, piesele aduse erau noi, personal cu alte
persoane au descércat tabla. La intrebérile adresate a comunicat cd nu cunoaste cine aducea piesele, in acea perioada sofer superior era d. Vacarciuc
Boris, care a participat la reparatie. A vopsit autospeciala si tine minte ci vopseaua a fost adusa de citre Manole Igor.

- declaratiile martorului Panis Stefan din esenta cirora reiese ca nu cunoaste nimic despre piesele de schimb, cunoaste doar ca a parvenit
un demers de la unitatea de pompieri Floresti prin care au solicitat sa fie ajutati cu o suma financiard pentru procurarea unor piese de schimb pentru
autospeciale. Acest demers a fost pus in discutie la sedinta Consiliului si a fost acceptat. Nu tine minte suma, dar conform hotaririi Consiliului
suma respectivd a fost tranferatd pentru piese de schimb. La intrebdrile acordate a comunicat cd suma respectivd a fost transferatd din bugetul
Consiliului raional Nu isi aminteste in ce an, dar din anul 2012 activeazi ca presedinte. In acea perioada sef al Sectiei Situatii Exeptionale era
Manole Igor. Suma posibil a fost transferatd la agenti economici, nu poate sd spuni cu certitudine. Personal nu a verificat cum s-au utilizat banii. Nu
tine minte sd fi semnat careva acte de constatare. La prezentarea actului de constatare f/d. 76 Volumul I, martorul a comunicat cd semndtura de pe
actul de constatare este a sa, posibil acest act i-a fost adus de catre contabilitate si el I-a semnat.

- declarafiile martorului Bors Mihai din esenta carora reiese cd activeaza in calitate de sef la Directia Situatii Exeptionale Soroca din luna
noiembrie 2011, Sectia Situatii Exeptionale Floresti este subordonati Directiei Situatii Exeptionale Soroca. La Directiei Situatii Exeptionale
Soroca este toati contabilitatea. Nu cunoaste cit a activat Manole Igor in calitate de sefa Sectiei Situatii Exeptionale Ploresh deoarece cind el a
venit in functie Manole Igor deja era. In anii 2011 pin in 2013 era foarte greu. Ministerul Apirarii nu prea avea bani si apelam si la administratia
Publici Locala se ducea evidenta la Directia Situatii Exeptionale Soroca, dacd se cunostea. Despre alocarea sumei de 30000, 00 lei MD nu a
cunoscut nimic pind a fi deschis dosarul penal A auzit c4 s-a luat o suma de bani, piesele nu au fost instatalate si cé a fost falsificat un act. in acea
perioadd cind s-au alocat bani sef era d. Manole Igor. Nu tine minte dacé Manole Igor a adus la cunostinta Dlrecpm Situatii Exeptionale Soroca
despre alocarea banilor. Nu poate spune daca in anul 2012 Manole Igor s-a aflat in concediu medical, posibil a fost dar nu stie cit timp. Groza Tanic
a detinut functia de sef interimar a Sectiei Floresti la momentul cind a demisionat Manole Igor. A mai auzit cd Manole Igor impreund cu Topcenco
Stanislav au falsificat actele. Nu poate spune dacd Directia Situatii Exeptionale Soroca are pretentii la suma respectiva, bani au fost luati de la
Consiliul Raional. A fost imputernicit si apere interesele Directiei Situatii Exeptionale Groza Ianic, seful care era atunci. Nu cunoaste daci
Directia Situatii Exeptionale Soroca i s-a atribuit un statut in dosarul respectiv. La intrebdrile adresate a comunicat cd orice piesd, orice suma se ia
la evidentd in contabilitatea Directia Situatii Exeptionale Soroca, conform legii bani urmau a fi luati la evidentd deoarece sunt banii statului. S-a
efectuat control de cétre organul ierarhic superior Servicul Protectiei Civile si Situatii Exeptionale. Directia Situatii Exeptionale Soroca este
persoand juridicd. Banii de la Consiliul Raional s-au transferat pe contul sectiei Floresti, ei nu s-au transferat, dar s-au luat piese de schimb. Sectia
Situatii Exeptionale Floresti nu este persoand juridicd, nu dispune cont bancar,cod fiscal deoarece codul fiscal este unul pe Directie. Banii nu au
venit pe contul Directiei.

- declaratiile martorului Groza Ianic, din esenta cirora reiese cd la Sectia Situatii Exeptionale Floresti activeaza din anul 2008 in calitate
de sef serviciu protectie civili Pe perioada de activitate a lui Manole Igor a activat in functia de sef interimar al Sectiei Situatii Exeptionale
Floresti. Nu isi aminteste cit timp Manole Igor s-a aflat in concediu medical, pe perioada scurtd sau lunga, dar a detinut functia de sef interimar din
luna septembrie 2012 pini in luna ianuarie 2013. Nu intrd in obligatiunile sale si nu cunoaste ce lucrari sau ficut la autospeciale. Nu tine minte daci
in timpul concediului medical Manole Igor a fost la servicu. Achizitiile de la magazinul Cebotari s-au facut fird el. A aflat despre aceasta cind a fost
audiat la urmdrirea penald, de suma de 24 000,00 lei a aflat de la ofiterul de urmarire penald. Nu s-a petrecut o anchetd de serviciu la acel moment.
Cunoaste ci se efectua reparatii la autospeciale in acea perioadd. In perioada cit a fost sef interimar nu a efectuat careva acte, la moment activeaza in
calitate de seful Serviciului Protectiei Civile.

Vinovitia acestora a fost dovediti si prin urmatoarele probe:

- procesui-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care s-a ridicat de la contabilitatea Consiliului raional Floresti documentul in litigiu i
anume, Actul de constatare i vtilizare a materialelor (pieselor de schimb) pentru reparatia autospecialelor Sectiei Situafii Excepfionale Floregti in
lunile octombrie-decembrie anul 2012; (volumul I f.d. 75)

- procesui-verbal de examinare a documentulni din XXXXXXXXX conform céruia, a fost supus examindrii documentul in litigiu i anume, Actul
de constatare si utilizare a materialelor (pieselor de schimb) pentru reparatia autospecialelor Sectiei Situatii Exceptionale Floresti in lunile
octombrie-decembrie anul 2012; (volumul Ifd. 77)

- actul de constatare §i wtilizare a materialelor (pieselor de schimb) pentru reparatia autospecialelor Sectiei Situafii Exceptionale Floregti in
lunile octombrie-decembrie anul 2012; (volumul If.d. 76 5i 785)

- procesul-verbal de examinare a documentelor din XXXXXXXXX, conform céruia, au fost supuse examindrii actele cu privire la instalarea
pieselor de schimb la autospeciale Sectiei la XOUEOIEOT, XEOOTOOEKE, XOOOOOEXX i XoODOEE,, iar ca urtare a contrapunerii cu
Actul de constatare §i vtilizare a bunurilor materiale in litigiv, s-a constatat rebutarea repetatd a mai multor piese de schimb intr-o pericada scurta
de timp; (volumul I f.d 22-27 51 28-29)



- raportul de expertizd nr. 328 fntocmit la XXXXXXXXX prin care s-a concluzionat ci, semnitura suspecti de la numele cet. Oleg Seniatinschii de
la rubrica ,Membrii comisiei”, plasatd in acelagi rand, intre manuscrisele _Sef de echipd” §i Senatinschii Oleg”, semmitura suspectd de la numele
cet. Boris Vacarciuc de la rubrica  Membrii comisiei”, plasatd in acelasi rand, intre manuscrisele [ Conducdtor autospeciald” si Vacarciuc Boris”
si respectiv, semndtura suspectd de la numele cet. Andrei Manea de la rubrica Comisia: Presedintele comisiei”, plasatd in acelasi rand dupa
manuscrisul Sef de gardd Manea Andrei” a actului de constatare de utilizare a materialelor/pieselor pentru reparafia autospecialelor la SSE
Floresti pentru lunile octombrie-decembrie 2012 (fard numér §i datd), nu au fost executate de catre insdsi numitii Oleg Seniatinschii, Boris
WVacarciuc §i Andrei Manea, ci de catre o altd persoand prin imitare servild sav cu invdfarea prealabild a semnaturii autentice; (volwmu! I f.d. 120-
128)

- raportul de expertizd nr. 67, 68, intecmit la XXXXXXXXX prin care s-a concluzionat cd, manuscrisele suspecte cu continutul textual: _Sef de
gardd Manea Andrei”, Sef de echipd Senatinschii Oleg™ si conducdtor autospecialei Vacarciuc Boris”, care se contin la rubricile: _Comisia:
Pregedintele comisiei” i ,Membrii comisiei”, in actul fard numar $i data de utilizare a materialelor/pieselor pentru reparatia autospecialelor la SSE
Floresti, au fost executate de insdsi numitul Topcenco Stanislav Sergiv; (volumul I f.d. 52-62)

- raportul de exeprtizd nr. 1603-1604 (CNEJ) §i 192-193 (CNA) din XXXXXXXXX, prin care a fost concluzionat cd, totalitatea indicilor stabiliti
la general, si totalitatea diferentelor stabilite in particular a permis formularea concluziei certe cd semndtura in litigiu de la rubrica:  Membrii
comisiei, sef de echipd@” in dreptul familiei $i numelui lui Seniatinschii Oleg, pe partea verso a Actului din litigiu, nu a fost executatd de
Seniatinschii Oleg, dar a fost executatd de cétre o altd persoand prin imitarea semndturii; semndtura din litigiu de la rubrica , Membrii comisiei”,
plasatd intre manuscrisele: _conducdtor autospeciald@” si ,Facarciuc Boris™ pe partea verso a Actului din litigiu, a fost executatd, probabil, nu de
citre Vacarciue Boris, dar de cétre altd persoand; semndtura in litigiu de la rubrica .Comisia: Presedintele comisiei”, plasatd in acelasi rind dupa
manuscrisul ,,Sef de gardd Manea Andrei” pe partea verso a Actului in litigiu, a fost executatd nu de cdtre Manea Andrei, dar de citre alti persoani;
(volumul O fid 197-222)

- procesul-verbal de confruntare efectuat intre: martorul Andrei Manea si invinuitul Igor Manole (volumul I fid. 242-243);

- procesui-verbal de confruntare efectuat intre martorul Oleg Seniatinschii si invinuitul Igor Manole (volumul I f.d. 244-245);

- procesul-verbal de confruntare efectuat intre: martorul Boris Vacarciuc §i invinuitul Igor Manole (volumul I f.d 246-248) ;

- procesul-verbal de confruntare efectuat intre-martorul Andrei Manea §i invinuitul Stanislav Topcenco (volumul I f.d. 119-122);

- procesul-verbal de confruntare efectuat intre: martorul Oleg Seniatinschii i invinuitul Stanislav Topcenco (volumul I f.d. 124-126);

- procesui-verbal de confruntare efectuat intre: martorul Boris Vacarciuc i invinuitul Stanislav Topcenco (volumul II f.d. 127-129),

- ordonantd privind recuneasterea si atasarea la dosar a mijleacelor materiale de proba((volumul I£.d.78);

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Manole Igor a declarat cé in anul 2012 detinea functia de sef la Servicii Exeptionale Floresti, in
gestiune erau 4 unitti de transport, 2 unitati la Sanatduca si 2 unitati la Floresti. Unitatile de transport de la Floresti ZIL- 130 anul fabricarii 1979 si
a doua unitate ZIL- 131 anul fabricarii 1976, iar la Sandtduca o unitate anul fabricérii 1979. Mijloacele de transport erau destinate pentru interventi,
stingerea incendiilor, pomparea apei, cel mai des era folosit pentru aceste lucrari ZIL- 130 si din motiv cd avea 20 de ani de la anul fabricarii se
defecta foarte des. Din motiv cd nu li se acorda sume de bani pentru reparare, a hotarit sa se adreseze catre Pregedintele raionului pentru a le aloca o
sumd de bani pentru reparatia capitald a unititii de transport. In luna septembrie anul 2012 i s-a alocat suma de 30 000, 00 lei MD. O parte din ei si
anume suma de 22 500,00 lei au fost ‘[ransferah d. Djurinschi si 6500,00 la II ,, Ion Cebotari”. Dupd ce au fost transferatl banii, a ridicat piesele si a
pus autospecialele la reparatie. Tot in acel an in luna octombrle, numai finisase reparatia, s-a adresat la el coloboratorul de pohtle Grincu Radu, la
acel motent prestau servicii de pompare a apei, curdtarea fintinilor contra platd, insa coloboratorul de politie a s solicitat sd 1i fie curdtatd fintina
personald gratis, la ce a refuzat. La refuzul sdu Grincu Radu s-a adresat la Directia Situatii Exeptionale Soroca, la ce seful d. Bors il influenta si cadi
de acord, la ce i-a explicat de ce refuzd si atunci seful Directiei Situatii Exephonale Soroca l-a avertizat ca o sa aibd pmbleme sd nu uvite ca d.
Grincu este sef la politia economica. in luna ianuarie 2013 a depus cerere de eliberare din functie, deoarece a fost impus pe motive politice. La
motnentul depunern cererii nu intocmise actul respectiv si in luna februarie a fost solicitat de citre contabilul sef a Consiliului Raional pentru a
prezenta actul de montare a pieselor pentru banii care au fost transferati. Dupd ce a intoemit actul s-a deplasat la unitatea de pompieri pentru a fi
semnat. Cu reparatia autospecialelor se ocupa conducatorul —auto superior Boris Vacarciue. In luna februarie cind s-a prezentat la unitatea de
pompieri la fata locului se afla Vacarciue Boris, si se afla si d. Topeenco Stanislav care detinea functia de inspector superior. A fost invitat Manea
Andrei si Senatinschi Oleg care erau in serviciu si in prezenta d. Topcenco Stanislav le-a prezentat act'ul le-a dat s facd cunostintd cu actul, la ce
toti 3 au spus cd ei toti cunosc si pun semnitura pe acest act. Ei l-au semnat si 1-a prezentat la contabilitatea Consiliului Raional Ploresh in luna
iunie sau iulie a venit la el Boris Vacarciuc si Andrei Manea si i-a spus cé a fost chemat de cétre coloboratorul Grincu Radu si au fost amenln‘gatl
Peste citeva luni in acelasi an, a fost chemat la Centrul National Anticoruptie, unde a fost audiat ca martor, ulterior ca banuit. Toate actiunile care le
efectua d. Dascal erau planm‘re cu d. Radu Grincu. Stie cd acest dosar a fost fabricat. Martorii Boris Vacarciuc, Senatinschi Oleg si Manea Andrei au
fost audiati de la care au fost luate mostre de semndturi si le-a spus si mareascd semnturile ca si fie mai mare decit pe actul de constatare. Timp de
un an de zile nu a declarat nici un martor la procuraturd din motiv ca stia cd nu este vinovat, i dupd ce a fost transmis dosarul la procuratura vizind
cd nimeni nu are interesul sd se clarifice si la audiere a declarat pe d. Topcenco Stanislav si d. Chistol Igor. Topcenco Stanislav a fost invitat l1a
procuratura ca martor si i s-a propus sd dea declaratii nu adevarate, la ce a refuzat si a cistigat o complicitate pe dosar. Martorul Chistol Igor nici nu
a fost invitat, de aceasta au solicitat de a fi audiat in judecatd. La urmérirea penald a facut declaratii cd piesele care se schimbau se depozitau in
depozite si a rugat sa se verifice aceasta, insi a fost refuzat. Cind d. Dascal s-a pensionat, d. Capcelea i-a spus cd nu poate si facd nimic deoarece o
sd aibd probleme cu conducerea. Pe parcursul activitatii sale nu a fost niciodatd sanctionat pentru faptul cd nu isi indeplineste functile, obligatiunile
sau altele. La intrebarile adresate a comunicat ci bani au fost transferati de catre Consiliul Raional Floresti din bugetul Consiliului Raional. Atunci
seful Directiei a avut pretentii de ce banii au fost transferati unitatii de la Floresti si nu Directiei. A fost si a cautat piesele respective, la transfer el
nu a participat, magazinele au tranferat dupd ce au aparut bani pe cont. Directia Soroca, nu a avut tangente cu banii transferati. Dosarul este ficut
pentru ca s fie pedepsit. Piesele erau voluminoase au fost aduse cu transport de rutd de la piatd. Piesele au fost ridicate de cétre el personal. Toate
piesele indicate in act au fost instalate, nu este nimic iesit din comun, s-a instalat si frini si tot de ce era nevoie. La schimbul acestor piese au
participat toti soferii, toti au fost amenintati, influentati. Au fost transmise careva piese si la Sandtduca- ambreiajul in complet. Textul in actul de
constatare a fost indeplinit de citre el, textul contine si scrisul d. Topcenco Stanislav si anume functiile lui Manea Andrei, Vacarciuc Boris si
Seniatinschi Oleg. Actul a fost indeplinit si semnat in luna februarie 2013, data nu o tine minte. S—a aflat in concediu medical in pericada
septembrie pind in luna februarie 2013 din motiv ca a fost cu mina fracturati. Piesele de schimb au fost procurate in luna decembrie 2012, banii au
fost transferati in luna septembrie 2012. A ridicat piesele timp de 2 sau 3 zile, nu mai tine minte, le-a ridicat in perioada cit era in concediu
medical. Persoana care i le-a vindut era la curent cu situatia, d. Topcenco Stanislav nu era la curent, insd in momentul cind s-a adresat era el, putea sa
fie oricare din cei cinci ofiteri a unitatii, dar a cdzut el la serviciu.



Inculpatul Topcenco Stanislay care a declarat cd in anul 2012 la sfirsit inceputul anului 2013 activa in functia de inspector superior al
serviciului apararii impotriva incendiilor. Data nu o tine minte, dar cind era in servicu a venit d. Manole Igor care a adus un act de constatare, piesele
de schimb la autospecialele ZIL -130 si ZIL -131, dupd aceasta el a chemat 3 pompieri si anume Manea Andrei sef de gardd, Sineatinschii Oleg era
pompier si Vacarciuc Boris, conducitor auto-superior i personal cu mina sa a scris functiile celor enumerati si fiecare a semnat pe acest act, el nu
a semnat pe acest act nu a avut nimic cu piesele. Peste ceva timp la ei in sectie a venit ofiterul de la urmaérirea penald de la Centrul National
Anticoruptie d. Dascil a luat explicatii, el a dat explicatii ca martor. Dupa aceasta a fost chemat la Centrul National Anticoruptie si a dat mostre de
semnéturi conform procedurii. Au fost chemati si Manea Andrei, Sineatinschii Oleg si Vacarciuc Boris pentru a face confruntare. Dupi aceasta
cind a iesit in coridor intre Vacarciuc Boris si Seniatinschi Oleg a fost o discutie cé la Centrul National Anticoruptie au fost influentati, adica mai
tare a fost influentati de cétre Grincu Radu prin faptul ci le-a spus cd suma de 30000 lei o sa ii achite din buzunarul lor dac4 nu vor spune asa cum le
spune. Dupi aceasta a venit la Floresti procurorul Ton Pripa si I-a chemat la procuratura pe Manole Igor, pe el nu l-au chemat. A fost chemat la Balti,
§i i-au spus cd l-a chemat in calitate de banuit, el era cu avocatul Alexandru Havrun si i-a spus la avocat ca si vorbeascd cu el ca sa facd alte
declaratii, cd nu a scris si a refuzat, din acest motiv i-a fost pornit dosar penal. El nu are nimic cu piesele de schimb, si nici nu a participat la
schimbul pieselor. Cunoaste ca au fost schimbate piese, cunoaste ca autospecialele erau vechi.

Cit priveste invinuirea adusd inculpatului Manole Igor in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin (1) si 44, 332 alin.(1) Cod penal,
instanta de judecatd observd cd de fapt dupd cum este inaintatd invinuirea conform rechizitoriului, inculpatul se invinuiegte de comiterea unui
concurs ideal de infractiuni.

Asadar el se invinuiegte pentru faptul cé fiind sef al Sectiei Situatii Excepfionale Floresti a folosit situatia sa de serviciu pentru intocmirea
unui Act cu date vadit denaturate pentru a camufla faptul folosirii unor piese de schimb de la autospecialele din gestiunea Sectiei pe care o conducea
si astfel fapta a fost calificatd conform art 327 alin (1) Cod penal si totodatd a organizat si inscris date false in acelasi Act, iar astfel fapta a fost
calificata si potrivit art. 44, 332 alin.(1) Cod penal.

Aici, instanfa de judecata refine ca potrivit art.116 alin.(1) Cod penal , Norma generala se considerd norma penald care prevede doud sau mai
multe fapte prejudiciabile, iar norma speciald — norma penald care prevede numai cazurile particulare ale acestor fapte ™, iar potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol In cazul concurentei dintre norma generald §i cea speciald, se aplicd numai norma speciald™ . La caz, instanta de judecatd constata
cd de fapt norma previzuta la art. 332 Cod penal este o nortma speciald in raport cu norma instuituitd la art 327 Cod penal $i un concurs ideal intre
aceste infractiuni nu poate exista.

Instanta de judecatd fine cont de orientarea practicii judiciare uniforme (Hotdrarea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atribufiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, pct.4.3.) si doctrina penald in privinta judecarii infractiunilor prevazute de art.327, 332 Cod
penal, conform céreia nu existd un concurs ideal a infractiunilor respective, or art. 332 Cod penal in raport cu art.327 Cod penal este o norma
speciald, respectiv prin prisma art.116 alin.(2) Cod penal, in cazul concurentei dintre norma generald $i cea speciald, se aplicd numai norma
speciald.

Totodatd, dupd cum reiese din invinuirea adusi lui Manole Igor, in comiterea art.327 alin.(1) Cod penal se pretinde ci prejudiciul a fost
cauzat Secfiei Situafii Excepfionale Floregti, iar in ceea ce privegte semnele componentei de infracfiune prin rechizitoriu s-a refinut cd inculpatul
prin actiunile sale ar fi cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Adicd in rechizitoriu nu este indicat expres Sectia Situatii Exceptionale Floresti este o persoand juridicd sau nu, insd pornind de
la declarafiile gefului Directiei Situafii Exceptionale Soroca, ficute in gedinfa de judecatd, organigrama Serviciului Protectiei Civile i Situafii
Exceptionale (actualul Inspectorat general pentru situafii de urgentd), dar si faptul cd victimd in acest proces a fost recunoscutd nu Sectia Situatii
Exceptionale Floresti dar Directia Situatii Exceptionale Soroca despre care nimic nu se indicd in rechizitoriu si respectiv nu se pretinde ci acesteia
i-ar fi fost cauzat vre-un prejudiciu, instanfa de judecatd retine cd prin acfiunile incriminate nu s-a cauzat nici un prejudiciu unei persoane fizice sau
juridice, iar prin urmare se atestd cd unicul prejudiciat in acest caz dupa cum derivd din rechizitoriu este interesul public.

Cit priveste cauzarea de daune intereselor publice aici instanfa de judecata stabilegte ca potrivit art. 10 Cod Penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adicd se extinde asupra persoanelor care au savirgit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutifeste situatia persoanei
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In acest sens, instanta de judecatd remarca ci in cauza Scoppola contra Italiei, CtEDO a statuat c4 art. 7&1 din Conventie nu paranteazi doar
principiul neretroactivitatii legii penale mai severe, dar de asemenea, si implicit principiul retroactivitatii legii penale mai blinde. Acest principiu se
transpune prin regula, dupd care, dacé legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale posterioare. adoptate inainte de
pronuntarea unei decizii definitive, sunt diferite judecétorul trebuie sd o aplice pe acea ale carei dispozitii sunt mai favorabile acuzatului™.

In acest sens, instanta de judecatd reitereaza ca prin Hotirdrea nr.33 din XXXXXXXXX a Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a vnor prevederi din articolele 327 alin (1) si 361 alin(2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu)
(sesizarile nr.80g/2017 §i nr.129g/2017) Monitorul Oficial al R. Moldova, 27-32/4, 3000000K, a fost declarat neconstitufional textul
“intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 Codul penal.

Astfel, instanta de judecatd retine cd, invinuirea Inaintatd lui Manole Igor in temeiul art.327 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de
consecinfe prejudiciabile _daune in proportii considerabile intereselor publice”, precum si _daune in proportii considerabile intereselor publice gi
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice”, si prin urmare, dat fiind ci, sintagma respectivd a fost declaratd
neconstitutionald, rezultd cd, in actiunile lui Manole Igor lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod penal -

urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

Totodatd, instanfa de judecatd mentioneazd cd prin invinuirea adusd lui Manole Igor desi se indicd si cauzarea de daune in proportii
considerabile ... drepturilor §i intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice”, din rechizitoriu §i invinvirea adusd nu reiese clar céror
persoane fizice sau juridice (devreme ce Sectia Situatii Exceptionale Floregti nu este o persoand juridica) le-au fost cauzate daune considerabile, in
ce volum, de ce aceste daune sunt considerabile etc., astfel, invinuirea ci dansul a cauzat daune in proporfii considerabile ... drepturilor gi
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice, nu este conereta si este pur declarativa.

Conform art.332 alin.(1) Cod Procedura Penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute
in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanfa, prin sentin{d motivata,
inrataard nracean] nenal in raniza reanantiva



uuuuuuuu A s peasies a5a Lduesas oot

Astfel, potrivit prevederilor art. 275 alin (9) Cod Procedurd Penald, urmdrirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care existd alte circumstante previzute de lege care condifioneaza excluderea sau, dupd caz, exclud
urtharirea penald.

In aceste circumstante, dat fiind faptul cd existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, instanta de judecatd va inceta
procesul penal in privinta lui Manole Igor pe art. 327 alin (1) Cod penal, pe motivul cd existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspunderea
penala.

Cit priveste invinuirea adusi inculpatilor Manole Igor $i Topcenco Stanislav in baza art. 44, 332 alin.(1) Cod penal, instanfa de judecata avind
in vedere probele sus descrise considerd vinovafia inculpatilor doveditd de comiterea acestor infractiuni.

Asadar, nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpati nu poate echivala cu achitarea lor, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii
dovedesc incontestabil vinovitia inculpatilor de comiterea infractiunii respective, aceasta fiind o metodi de a denatura stabilirea adevarulvi si de a
se eschiva de la raspundere penala.

Cit privegte solicitarea partii aparrii de emitere a unei sentinje de achitare in cavza respectivd insistind asupra chestiunii cd fapta lui
Topcenco Stanislav nu intruneste elementele infractiunii si anume subiectul infractiunii, argumentele apardrii aduse in acest sens, instanfa de
judecatd le retine ca fiind o pozitie de aparare a inculpatului pentru a evita raspunderea pentru faptele comise §i nimic mai mult.

Conform ordinului 157 ef din 3300CC0I{ Topeenco Stanislav a fost numit in functia de inspector superior al Serviciului Aparare
fmpotriva Incendiilor al Sectiei Situafii Exceptionale Floregti a Direcfiei Situafii Exceptionale Soroca a Serviciului Protectiei Civile i Situafii
Exceptionale al MAT fiind eliberat din functia de sef Serviciu, sef Unitate Pompieri §i Salvatori al Serviciului Supraveghere de stat a masurilor
contra incendiilor al Sectiei Situatii Excepfionale Floresti din cadrul Departamentului Situatii Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova. Ulterior in baza Ordinului din X3OOGXXXX cu nr. 65ef, Topeenco Stanislav a fost numit in functia de sef al Serviciului
Aparare fmpotriva Incendiilor §i gef al Unitafii de Salvatori $i Pompieri Floresti din cadrul Directiei Situatii Excepfionale Soroca a Serviciului
Protectiei Civile 3i Situafii Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova , fiind in acest sens, in conformitate cu art. 123
Cod penal, persoand publicd, prin urmare subiect al infractiunii incriminate.

La fel, partea apdrdrii a insistat asupra faptului cd nevinovdfia Iui Topcenco Stanislav se mai dovedeste prin faptul cd in cadrul Sectiei
Situatii Exceptionale Floresti nu a fost efectuatd o anchetd internd pe marginea acestui fapt. Aici, instanfa de judecati stabileste ca de fapt aceastad
omisiune a angajatorului nu neapirat vorbeste despre nevinovifia inculpatului, iar dispunerea de altfel a unei ancheta de serviciu nu este un
eveniment care trebuie neaparat si preceadd o urmdrire penald, or vinovitia unui angajat poate sd fie stabilitd si independent in cadrul urméririi
penale. Neefectuarea unei anchete de serviciu nu exclude urmérirea penala si stabilirea vinovafiei in cadrul acesteia.

Instanfa de judecatd a observat cd de fapt pozifia de aparare a fost construitd prin declaratiile martorilor Chistol Igor, Calistratov Igor, Panis
Stefan. Totusi aceste declaratii nu vin sd demonstreze nevinovitia inculpatilor.

Conform art.101 alin.(1) CPP  Fiecare probd urmeaza s fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor™.

Instanta de judecatd observd ca declaratiile martorilor si probele cercetate sunt in coroborare cu celelalte probe acumulate §i toate in
ansamblu redaw obiectiv situatia de fapt care s-a petrecut la acea datd, pe cind declaratiile inculpafilor vin in contradicfie cu celelalte probe
cercetate in sedinta de judecatd, din care considerent acestea luate izolat, nu pot servi temei pentru stabilirea nevinovatiei inculpatilor §i in
consecintd, achitarea lor.

Apreciind per ansamblu probele cercetate in sedinfa de judecata instanta de judecata considera dovedit faptul cd Manole Igor Andrei. a savirgit
infractiunea previzuta de art. 44, 332 alin (1) Cod penal, cu urmétoarele semne calificative: participarea la infractiunea de fals in acte publice,
care se caracterizeazd prin participarea la inscrierea de cditre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit denaturate,
precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savargite din interes material sau din alte interese personale, iar
Topcenco Stanislav Sergiu, a savirgit infractiunea previzuta de art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, cu urmétoarele semne calificative: participarea la
infractiunea de fals in acte publice, care se caracterizeazd prin participarea la inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit denaturate, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste acfiuni au fost s@vdargite din interes
material sau din alte interese personale.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(1) Cod procedurd penald, sentinta de condamnare poate fi adoptatd numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovifia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanfa de
judecata.

Totodatd, instanta de judecata refine urmatoarele:

Infractiunea previzuta de art.art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, incriminata Iui Manole Igor a fost comisa la sfirgitul lunii decembrie a anului
2012.

In conformitate cu art. 16 Cod penal, infractiunea previzuta de art44, 332 alin.(1) Cod Penal, incriminata lui Manole Igor, face parte din
categoria celor ugoare.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit.a) CP, persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziva sdvirsirii vnei infracfiuni vgoare au
expirat 2 ani de zile.

Manole Igor a comis fapta prevazutd de art. 44, 332 alin. (1) CP intr-o zi de la sfirsitul lunii decembrie a anului 2012, iar astfel termenul de
prescriptie pentru atragerea lui la rispundere penald pentru aceastd infractiune a expirat.

Infracfiunea previzuti de artart. 44, 332 alin. (1) Cod penal, incriminatd lui Topcenco Stanislav a fost comisa la sfirsitul lunii decembrie
2012.

In conformitate cu art. 16 Cod penal infractiunile de care este acuzat Topcenco Stanislav, si anume infractivnea previzuti de art. art 44, 332



alin.(1) Cod Penal face parte din categoria celor ugoare.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lita) CP, persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziva sdvirgirii unei infractiuni ugoare au
expirat 2 ani de zile.

Topcenco Stanislav a comis fapta previzuti de art. 44, 332 alin. (1) CP intr-o zi de la sfirsitul lunii decembrie a anului 2012, iar astfel
termenul de prescriptie pentru atragerea lui la rispundere penald pentru aceasti infractiune a expirat.

Potrivit art.332 alin.(1) CPP _in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din temejurile previzute in art 275 pet. 5)—
9). 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul

penal in cauza respectivd.”

Examinind chestiunea referitor la actiunea civila, instanta de judecatd constatd cd aceasta nu a fost inaintata in modul stabilit de procedura penals, iar
prin urmare instanfa nici nu se pronunta asupra acesteia.

Corpuri delicte au fost recunoscute §i anexate la cauza penald prin ordonanta din XZOOOOUOO- actul de constatare §i utilizare a
materialelor la Sectia Situatii Exceptionale Floresti, fard numdr si datd prin care s-a confirmat faptul cé in lunile octombrie-decembrie anul 2012,
au fost utilizate mai multe piese de schimb pentru reparatia autospecialelor, de pastrat la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a cavzei.

Conducéndu-se de art. art. 338, 384, 389, 391, 392-394, 396 CPP al RM, instanta de judecata -

hotaraste :

Se inceteazd procesul penal pornit in privinta lui Manole Igor in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ci existd alte circumstante
previzute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupé caz, exclud urmadrirea penald;

Se recunoagte Manole Igor Andrei, vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 44, 332 alin. (1) Cod penal;

Se inceteazd procesul penal in privinfa lui Manole Igor in baza art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere a persoanei la raspundere penald.

Se recunoagte Topcenco Stanislav, vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 44, 332 alin. (1) Cod penal;

Se inceteazi procesul penal in privinta lui Topcenco Stanislav in baza 44, 332 alin. (1) Cod penal, in legitura cu intervenirea termenului
de prescriptie de atragere a persoanei la rdspundere penala.

Corpurile delicte: - actul de constatare i utilizare a materialelor la Sectia Situatii Exceptionale Floresti, fard numér si datd prin care s-a confirmat
faptul ca in lunile octombrie-decembrie anul 2012, au fost vtilizate mai multe piese de schimb pentru reparatia autospecialelor, de pastrat la

materialele cauzei pe tot termenul de péstrare a cauzei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecatorul Sergiu Caraman



