dosar nr. 1-18011274-05-1a-18112021 Judecatoria Cahul, sediul central
Judecator Bosii Dumitru
DECIZIE
in numele Legii
07 1unie 2024 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

presedintele completului, judecator Movila Vitalie,

judecatorii Bondarenco Natalia, Dvurecenschii Evghenii,

cu grefierul Chirov Nadejda,

cu participarea:

procurorilor: Calendari Dumitru, Caragherghi Mariana, Sirbu Maxim,
avocatilor: Dumitran Ignat, Puica Sergiu,

inculpatilor Cioban Gheorghe, Radita Gheorghii,

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, cererea de apel declarata de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie — Ciuleacu Anatolie impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 noiembrie 2021, pronuntata in
cauza penala de invinuire a lui

Cioban Gheorghe ***** [DNP ***** niscut la data de
Ak cetatean al Republicii Moldova, locuitor al r##*##*
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit.
b), ¢) Cod penal
s
Radita Gheorghii ***** [DNP ***** njscut la data de
*asckk | cetdtean al Republicii Moldova, locuitor *##%*

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2), lit.

b), ¢) Cod penal

Procedura de instiintare a fost executata integral.
Cauza a fost examinata de instanta de fond in termen de la 05.02.2018 péana
la 01.11.2021, instanta de apel: 18.11.2021 — 07.06.2024.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar i argumentelor prezentate n
sedinta, colegiul judiciar
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 noiembrie 2021,
Rédita Gheorghii a fost achitat de la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv cad fapta nu
intruneste elementele infractiunii.



Totodata, au fost recalificate actiunile comise de Cioban Gheorghe din
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal in
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal. Potrivit art. 332 alin. (1) Cod
de procedura penala si art. 60 Cod penal, a fost incetat procesul penal de invinuire
a lui Cioban Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal, cu liberarea de la raspundere penald, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penala.

De asemenea, in conformitate cu art. 162 alin. (4), (5) Cod de procedura
penald, corpurile delicte: PACHETUL NR. ,,1”: - CD-R de model ,,Omega” cu
capacitatea de 700 MB, ridicat de la martorul Topal Roman, la data de 02 ianuarie
2018, care contine un fisier cu denumirea ,,AUD-20180102-WAO0000.amr” in
format ,,amr” cu capacitatea de 113 KB si cu durata de 01 min 12 sec.; de pastrat la
materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare.

PACHETUL NR. ,,7”: - CD-R de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700
MB, pe care a fost transcrisd discutia telefonica din 02.01.2018 dintre Topal
Roman cu Cioban Gheorghe, care contine un fisier din data 02.01.2018 ora 15:03
cu durata de 01 min si 40 sec. de pastrat la materialele cauzei penal pe tot termenul
de pastrare.

PACHETUL NR. ,,1 interceptare”: - CD-R de model ,,Esperanza”, care
contine urmatoarele fisiere audio-video: Hfile 1 (2018 01 02-
14 46 57) ASWMLX200340.wav”, fisier audio descédrcat din cadrul modelului
tehnicii speciale; ,,2018-1-2 14-47-27.AVI” fisier video descarcat din cadrul
modelului tehnicii speciale. de pastrat la materialele cauzei penal pe tot termenul
de pastrare. PACHETUL NR. ,,1 perchezitie”: - DVD-R de model ,,FREESTYLE”
cu capacitatea de 4,7 GB, pe care a fost Tnscrisd inregistrarea video a perchezitiei
automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** din 02.01.2018. de pastrat la
materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare.

PACHETUL NR. ,,1 cercetare”: - CD-R cu capacitatea de 700 MB de model
,Esperanza”, pe care a fost inscrisa Inregistrarea video a cercetarii la fata locului
din 02.01.2018 a locului din preajma intrarii in s. ***** r-nul Cahul, de pastrat la
materialele cauzei penal pe tot termenul de pastrare. - Banii in suma de 200 dolari
SUA compusa din bancnotele dupa cum urmeaza:

- Una bancnota cu valoarea nominala una suta dolari SUA, anul emisiei
2003, seria si nr. DF50090415AF6;Una bancnotd cu valoarea nominald una suta
dolari SUA, anul emisiei 2006, seria si nr. HF88831637BF6, ridicati in cadrul
perchezitiei automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** din 02.01.2018,
care au fost impachetate in pachetul nr. ,,02 cat si ordinul cu privire la transfer a
agentului superior Radita Gheorghii, s-a hotarat de a fi trecut in venitul statului.



- Banii in suma de 50 Euro si 1 681 let BNM compusa din bancnotele dupa
cum urmeaza:

- Bancnota cu nominalul de 500 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria H.0009,
numar 189668,;

- Bancnota cu nominalul de 200 le1t BNM, anul emisiei 2015, Seria G.0086,
numar 627311;

- Bancnota cu nominalul de 100 le1 BNM, anul emisiei 2015, Seria F.0177,
numar 148560;

- Bancnota cu nominalul de 100 le1t BNM, anul emisie1 2013, Seria F.0078,
numar 296655;

- Bancnota cu nominalul de 100 le1t BNM, anul emisie1 2013, Seria F.0130,
numar 610011;

- Bancnota cu nominalul de 100 le1t BNM, anul emisie1 2008, Seria F.0118,
numar 011576;

- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0092,
numar 513847;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisiei 2013, Seria E.0075,
numar 640412;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0196,
numar 288129;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0195,
numar 675304;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1 BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0141,
numar 797084;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisie1 2015, Seria E.0153,
numar 462001;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisie1 2015, Seria E.0152,
numar 462499;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisie1 2013, Seria E.0190,
numar 019893;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0153,
numar 462000;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0137,
numar 379082;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0133,
numar 870496;

- Bancnota cu nominalul de 10 leit BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0185,
numar 533783;



- Bancnota cu nominalul de 10 leit BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0154,
numar 875023;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0156,
numar 752808,;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria C.0161,
numar 941049;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0178,
numar 888225;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0159,
numar 490057,

- Bancnota cu nominalul de 1 leu BNM, anul emisie1r 2010, Seria A.0234,
numar 425719;

- Bancnotd cu nominalul de 20 euro, anul emisiei 2015, Seria/ numar
XA3390245676;

- Bancnota cu nominalul de 20 euro, anul emisiei 2002, Seria/ numar
L.34081338758;

- Bancnota cu nominalul de 10 euro, anul emisiei 2014, Seria/ numar PA
6751790756, ridicati in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Skoda Rapid”
cu n/i ***** din 02.01.2018 si impachetati in pachetul nr. ,,03”, s-a hotarat de a fi
restituiti lui Radita Gheorghii dupd devenirea sentintei definitive si irevocabile.

Carnetul de student pe numele Radita Gheorghii, nr. 030/2 din 09.08.2016,
cu poza colora lipita si sigiliul umed al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI
aplicat, care se afla in PACHETUL NR. ,,1 cercetare”, s-a hotarat de a-1 restitui lui
Radita Gheorghii, dupa devenirea sentintei definitive si irevocabile.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatilor
Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii, care au pledat vinovati de savarsirea celor
imputate.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Cioban Gheorghe
este invinuit de faptul ca, exercitand functia de inspector al Batalionului de
patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare, fiind persoana publica,
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public, actionand contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b),
d), f), g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile



de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit
careia activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitétii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, In Codul european de etica al
politiel §1 in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialititii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului; art. 25 alin. (1) al aceleiasi Legi, potrivit cdruia politistul isi
exercitd atributiile si ndeplineste obligatiile, care ii revin potrivit legii, in limitele
competentei si conform functiei detinute, precum si contrar prevederilor art. 26
alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia sd desfasoare
activitatea profesionala exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat:

- sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

- sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;

- sa manifeste, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, initiativd si
perseverentd, obiectivitate si impartialitate;

- sa perfectioneze in permanentd nivelul sau de pregatire profesionala,
cunoscand totodata ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in
actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit; fiind
cunoscut cu faptul ca, potrivit prevederilor pct. 6 lit. g) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 profesionalismul - presupune aplicarea corectd si responsabila a
cunostintelor teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, prin Incdlcarea prevederilor pct. 26 al Instructiunii privind modul de
primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre
infractiuni, aprobatd prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General,
Ministerului Afacerilor Interne, Directorului  General al Serviciului Vamal,
Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008, fiind obligat sa depund un raport pentru
inregistrarea faptului cu privire la conducerea de catre numitul Topal Roman a
mijlocului de transport in stare de ebrietate sau refuzul sau eschivarea acestuia de a
fi testat in scopul stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fie s remitd materialele
dupa competenta ofiterului de urmarire penala, in calitate de autor al infractiunii a
comis coruperea pasiva, adica pretinderea prin extorcare a unor bunuri ce nu i se



cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intra in atributiile de serviciu si contrar
acestora, In urmatoarele circumstante: la 01 ianuarie 2018, aproximativ orele
07:00, el, fiind in exercitarea functiei, aflandu-se in ***** ]-a stopat pe numitul
Topal Roman, care conducea mijlocul de transport de modelul “Mercedes 190” cu
n/i ***** pentru verificarea actelor, iar in cadrul discutiilor, fiindca au aparut
suspectii ca ultimul se afld in stare de ebrietate si a condus mijlocul de transport
punand circulatia rutierd in pericol, i-a propus acestuia sa urce in mijlocul de
transport de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** cu care s-au deplasat
in directia Inspectoratului de Politie Vulcanesti, pentru a-l1 supune testului
alcoolscopic.

Tot el, este invinuit de faptul ca in timpul deplasarii catre Inspectoratului de
Politie Vulcanesti, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, comunicandu-i
despre faptul cd pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate sau
pentru eschivarea de a trece testul alcoolscopic este prevazutd pedeapsa penala,
cunoscand despre faptul ca ultimul nu dispune la acel moment de actele in regula
pe mijlocul de transport si cad nu detine permis de conducere, in continuarea
intentiilor sale infractionale, in prezenta colegului sdu de serviciu pe nume Radita
Gheorghii a pretins si extorcat de la Topal Roman bani pentru sine, in suma totala
de 200 dolari SUA, comuncindu-i ca contrar sumei mentionate, el, poate
intreprinde sau nu actiuni, pentru a inregistra sau a nu Inregistra cazul privind
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla 1n stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau pentru eschivarea de a fi supus examenului
alcoolscopic, sdvarsita de ultimul la data de 01 ianuarie 2018.

Tot el, la 02 1anuarie 2018, actionand coordonat impreuna cu inspectorul de
patrulare al Batalionului de patrulare Sud al Inspectoratului National de patrulare a
IGP a MAI, Radita Gheorghii, in aceleasi scopuri mentionate mai sus, fiind
contactat telefonic de catre numitul Topal Roman, aflandu-se la domiciliul in
kR a acceptat sd primeasca prin intermediul lui Radita Gheorghii banii in
marimea sumei de 200 dolari SUA, extorcata anterior la 01.01.2018.

Actiuni, care au fost incadrate de partea acuzdrii in baza art. 42 alin. (2),
art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,participarea in calitate de autor la comiterea infractiunii de corupere pasivd,
adica fapta persoanei publice care pretinde §i primeste bani, ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini §i indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu,
aceleasi actiuni savirsite de doua si mai multe persoane, cu extorcare de bunuri”.

Instanta de fond 1nsa a stabilit necesitatea recalificarii actiunilor comise de
Cioban Gheorghe invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in baza art. 324 alin. (4) Cod penal. Si,



aplicand prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal,
a incetat procesul penal de invinuire a lui Cioban Gheorghe de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de la raspundere
penald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Radita Gheorghii este invinuit cd, exercitdnd functia de inspector al
Batalionului de patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare, fiind
persoana publicd, investita de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitdti de interes public, actionand contrar prevederilor art.
22 alin. (1), lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, s respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate §i promptitudine in spirit de initiativd si
colegialitate toate atributiille de serviciu, sa respecte normele de conduitd
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoard
exclusiv in baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului s1 libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, impartialitdtii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 25 alin. (1) al aceleiasi
Legi, potrivit cdruia politistul isi exercitd atributiile si Indeplineste obligatiile, care
i1 revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei detinute, precum
si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul
are obligatia sa desfasoare activitatea profesionala exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat:

- sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

- sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;

- sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativd si
perseverenta, obiectivitate i impartialitate;

- sa perfectioneze in permanentd nivelul sau de pregatire profesionala,
cunoscand totodatd ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in
actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit; fiind



cunoscut cu faptul cd, potrivit prevederilor pct. 6 lit. g) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 profesionalismul - presupune aplicarea corectd si responsabila a
cunostintelor teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, prin Incdlcarea prevederilor pct. 26 al Instructiunii privind modul de
primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre
infractiuni, aprobatd prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General,
Ministerului Afacerilor Interne, Directorului  General al Serviciului Vamal,
Directorului  Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008, fiind obligat sa depund un raport pentru
inregistrarea faptului cu privire la conducerea de catre numitul Topal Roman a
mijlocului de transport in stare de ebrietate sau refuzul sau eschivarea acestuia de a
fi testat in scopul stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fie sd remitd materialele
dupa competentd ofiterului de urmarire penald, a comis complicitatea la
infractiunea de corupere pasiva, adica pretinderea prin extorcare a unor bunuri ce
nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intra in atributiile de serviciu si
contrar acestora, in urmadtoarele circumstante: la 01 ianuarie 2018, aproximativ
orele 07:00, el, fiind in exercitarea functiei, aflandu-se in ***** Impreund cu
Cioban Gheorghe l-au stopat pe numitul Topal Roman, care conducea mijlocul de
transport de modelul “Mercedes 190” cu n/i ***** pentru verificarea actelor, iar
in cadrul discutiilor, fiindcd au apdrut suspectii cd ultimul se afla in stare de
ebrietate si a condus mijlocul de transport punand circulatia rutiera in pericol, i-a
propus acestuia sa urce in mijlocul de transport de serviciu de modelul “Skoda
Rapid” cu n/i ***** cu care s-au deplasat in directia Inspectoratului de Politie
Vulcanesti, pentru a-1 supune testului alcoolscopic. In timpul deplasarii citre
Inspectoratului de Politie Vulcdnesti, numitul Cioban Gheorghe in prezenta sa,
urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, comunicandu-i despre faptul ca
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate sau pentru
eschivarea de a trece testul alcoolscopic este prevazutd pedeapsa penala, cunoscand
despre faptul cd ultimul nu dispune la acel moment de actele in reguld pe mijlocul
de transport si ca nu detine permis de conducere, In continuarea intentiilor sale
infractionale, in prezenta sa, a pretins si extorcat de la Topal Roman, bani pentru
sine, in suma totala de 200 dolari SUA, comuncandu-i ca contrar sumei
mentionate, Cioban Gheorghe, poate intreprinde sau nu actiuni, pentru a inregistra
sau a nu inregistra cazul privind conducerea mijlocului de transport de cétre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau pentru
eschivarea de a fi supus examenului alcoolscopic, savarsita de ultimul la data de 01
ianuarie 2018.



Tot el, la 02 ianuarie 2018, aflandu-se mpreund cu numitul Pascal Igor
Gheorghe in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind in mijlocul de transport de
serviciu de modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** in preajma ***** observand
mijlocul de transport de modelul ,,Mercedes 190 cu n/i ***** condus de cétre
numitul Topal Roman, actionand in aceleasi scopuri mentionate mai sus, l-a stopat
pe acesta, iar in cadrul discutiilor, cunoscand de faptul ca numitul Cioban
Gheorghe este dupa serviciu, prin intermediul telefonului numitului Topal Roman
a comunicat si a coordonat cu acesta acceptarea sumei pretinse, ulterior a si primit
suma de bani extorcata la data de 01.01.2018 in marimea de 200 dolari SUA, iar
ulterior, imediat dupa banilor constientizdnd ca este complice la comiterea unei
infractiuni, a incercat sa pardseasca locul infractiunii, insa a fost retinut de cétre
angajatii DGT Sud a CNA.

Fapte, care au fost incadrate de partea acuzarii in baza de art. 42 alin. (5),
art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi:
., participarea prin complicitate la comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica
fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a
nu indeplini §i indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, aceleasi
actiuni savirsite de doua si mai multe persoane, cu extorcare de bunuri”.

Prima instanta, insd examinand cauza a conchis ca, in actiunile inculpatului
Radita Gheorghii lipsesc elementele infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal. Or, analizdnd probatoriul prezentat de catre acuzare si cercetat in
cadrul judecarii cauzei, s-a constatat ca, la materialele cauzei lipsesc probe, care ar
demonstra existenta laturii obiective a infractiunii incriminate lui Radita
Gheorghii, care s-ar realiza prin actiunea de a pretinde si extorca de la Topal
Roman, suma de bani, pentru a nu-si indeplini corespunzator obligatiile de
serviciu. La fel, instanta de fond a retinut ca acuzarea nu a demonstrat ca Radita
Gheorghii cunostea despre pretinderea si estorcarea de catre Cioban Gheorghe a
sumei de bani de la Topal Roman.

Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul central din 01
noiembrie 2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie — Ciuleacu Anatolie la
data de 11 noiembrie 2021, a depus cerere de apel impotriva sentintei mentionate,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie recunoscut numitul Cioban Gheorghe, culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal si in baza
acestei legi, sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
05 ani 06 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda



in marime de 7 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice in institutiile de stat pe un termen de 08 ani, cu aplicare
prevederilor art. 88 Cod penal, cu includerea in termenul executdrii pedepsei a
perioadei aflate in stare de arest.

La fel, solicitand recunoasterea lui Radita Gheorghii, vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal si in
baza acestei legi, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 05 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 7 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice in institutiile de stat pe un termen de 08 ani, cu aplicare prevederilor
art. 88 Cod penal, cu includerea in termenul executarii pedepsei a perioadei aflate
in stare de arest. Mentionand la necesitatea aplicarii fatd de Radita Gheorghii a
prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea
pe un termen proba de 05 ani.

Iar, mijloacele recunoscute in calitate de proba si anexate in calitate de corp
delict, s-a mentionat ca, este necesar de a fi pastrate la prezenta cauza, banii ridicati
in cadrul perchezitiei, dupa caz, de trecut in venitul statului, iar carnetul de student
pe numele Radita Gheorghii, nr. 0302 din 09.08.2016, cu poza colora lipita si
sigiliul umed al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI aplicat, care se afld in
PACHETUL NR. ,,1 cercetare”, s-a mentionat ca, este necesar de pastrat la
prezenta cauza pe toatd perioada pastrarii dosarului penal.

Cererea de apel fiind motivata, prin faptul ca, considerd eronata solutia
primei instante, or, din circumstantele descrise in sentintd, privind calificarea
actiunilor numitului Cioban Gheorghe potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal, se
constatd ca, instanta se contrazice, atunci cand indica ca, a constatat elementul
extorcarii in actiunile numitului Cioban Gheorghe, insd nu i-a calificat actiunile
potrivit art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal si nu i-a stabilit o pedeapsa in limitele
sanctiunilor prevazute de acest articol, ceea ce se manifestd a fi neintemeiat, in
consecintd a fost exonerat ilegal de raspunderea penala.

Totodatd, considerand partea acuzarii cd, instanta la pronuntarea sentintei, a
pus la baza, doar declaratiile inculpatilor Radita Gheorghii si Cioban Gheorghe,
inclusiv a luat pozitia apararii, fara a lua in consideratie faptul ca, pana la realizarea
intentiilor initiate de numitii Radita Gheorghii si Cioban Gheorghe din data de
01.01.2018 si ulterior retinerea acestora din 02.01.2018, organul de urmarire
penald, fiind sesizat despre comiterea unei infractiuni, cu autorizarea judecadtorului
de instructie au fost dispuse si efectuate un sir de masuri speciale de investigatie,
iar rezultatele au fost ulterior verificate, fiind recunoscutd legalitatea obtinerii
acestora.



Din rezultatele obtinute in cadrul masurilor speciale de investigatie,
confirmd direct intentiile si faptele comise de catre numitit Radita Gheorghii si
Cioban Gheorghe, pe care le indica in declaratiile numitului Topal Roman.

Astfel, considera procurorul ca, fapta respectiva, fiind incadratd in cadrul
urmadririi penale, si-a gasit pe deplin confirmarea in instanta de judecata, privind
vinovatia lui Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii in savarsirea faptelor
incriminate, probandu-se aceasta prin probele anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor Topal Roman si Pascal Igor. Deci, supunand probele acumulate unei
analize prin prisma coroborarii lor, se constatd cu certitudine ca, Cioban Gheorghe
s1 Radita Gheorghii au comis infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (2), lit. b), ¢)
Cod penal.

S-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiune, astfel,
coruperea pasiva comisd de o persoand cu functie publicd fiind imputabilad
invinuitilor. Asa cum, Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii au atentat la relatiile
ce tin de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la
relatiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice.

Mentionand procurorul in apelul depus cd, Cioban Gheorghe si Radita
Gheorghii au realizat latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva prin
actiunile de pretindere, acceptare si primire de la de la Topal Roman Constantin a
banilor ce nu 1 se cuvin. La fel, Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii au comis
infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimatda prin intentie directd,
constientizand faptul ca, pretind, accepta si primesc bani ce nu i1 se cuvin.

In acest context, acuzarea considera ci fapta inculpatilor corect a fost
calificata atat la faza urmaririi penale, cét si la faza examinarii cauzei in instanta de
judecata. La faza urmaririi penale, inculpatii Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii,
vinovatia in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 451,452 din 31.03.21 au fost
supuse expertizei fonografice nefiind stabilite careva semne de monta; a
inregistrarilor audio. Totodata, din discutiile purtate la 02.01.2018 intre Radita
Gheorghii cu Topal Roman fisierul ,,2018-1-2-14-47-27.AV]1,, se constatatd ca,
existd legatura cauzala dintre actiunile inculpatilor si fapta incriminata.

Mi mult ca atat, in sedinta de judecata fiind audiat in calitate de inculpat
Cioban Gheorghe a recunoscut cd in noaptea de 31.12.2017 spre 01.01.2018
aflandu-se in serviciu a pretins si acceptat primirea de la Topal Roman suma de
200 Euro pentru a nu fi documentat pentru conducerea mijlocului de transport fara
acte si pentru a nu fi supus examinarii la stabilirea starii de ebrietate. Ulterior, tot el
a recunoscut ca la data de 02.01.2018 a fost contactat telefonic de catre colegul sau
Radita Gheorghii si a acceptat prin intermediul acestuia a sumei pretinse ca fiind



chipurile o datorie. Radita Gheorghii nu a cunoscut despre intentiile sale si
discutiile pe care le-a purtat cu Topal Roman.

Fiind audiat in calitate de inculpat Radita Gheorghii a comunicat ca, recent
la finele anului 2017 a fost transferat la serviciul de patrulare Rutierd dupa o
perioada de studii la Academia de Politie, nu avea un nr. de identificare, dar era
angajat prin ordin si era la stagiere avand doar doua trei luni de activitate in calitate
de agent de patrulare, nu avea imputerniciri de a documenta persoane in calitate de
contravenienti. Astfel, la data de 31.12.2017 el, impreuna cu Cioban Gheorghe au
fost repartizati la serviciul patrulare rutiera pe directia Cahul-Vulcanesti, a
comunicat totodata ca, de catre Cioban Gheorghe in dimineata zilei de 01.01.2018
a fost stopat un mijloc de transport pentru anumite incalcari in domeniul folosirii
mijlocului de transport ce a discutat cu conducdtorul auto nu a auzit si nu cunoaste.

Ulterior, toti trei s-au deplasat la Inspectoratul de Politie Vulcdnesti pentru a
documenta actiunile pretins ilegale comise de catre Topal Roman, la intrarea in
inspectorat el a intrat in incinta cladirii iar cei doi, adica Ciobau Gheorghe si Topal
Roman au ramas sd discute afara ceva. Dat fiind cd era orele 07:00 el a predat
serviciul si s-a deplasat la domiciliu, in seara zilei de 01.01.2018 el impreuna cu
prietena sa s-au deplasat la domiciliul lui Cioban Gheorghe in ***** unde in
timpul discutiilor el i-a transmis acestuia ca, la data de 02.01.2018 va fi implicat in
serviciu Inlocuind alt coleg de a lor. Tot atunci Cioban Gheorghe i-a spus ca daca il
vede pe Topal Roman, dat fiind ca ultimul are o datorie fata de el in suma de 200
Euro sa o primeasca.

Dupa discutiile purtate el intuia ca, Cioban Gheorghe acesti bani i1 va primi
ca mitd dar nu era sigur si a doua zi cand 1-a intalnit pe Topal Roman pe traseul de
langa s. ***** in timpul discutiilor a inteles de la ultimul cd doreste sa-i transmita
o suma de bani atunci el 1-a sunat pe Cioban Gheorghe de pe telefonul sau si i-a
comunicat ca, Topal Roman doreste sa-i transmita suma de bani dar nu a indicat
direct. I-a transmis telefonul lui Topal Roman si acesta tot a discutat cu Cioban
Gheorghe despre transmiterea sumei prin intermediul sau. A primit banii dupa
discutia cu Cioban Gheorghe, iar ulterior, a fost retinut de catre angajatii CNA. Nu
recunoaste ca a comis infractiunea, comunicand cd intuitiile sale cu privire la
actiunile lui Cioban Gheorghe. Le-a verificat si s-a convins cd, acesta a primit bani
nu ca datorie, dar pentru faptul cd, nu l-a documentat pe Topal Roman pentru
ilegalitatile sale.

Rezultand din probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecata s-a constatat cd, initiatorul comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 Cod penal este Cioban Gheorghe, care nu 1-a documentat pe Topal Roman
pentru abaterile comise in calitate de participant la trafic, acesta a acceptat si a
admis primirea mijloacelor banesti, infractiune consumata din momentul comiterii



uneia din actiunile mai sus expuse, infractiunea fiind formala si consumata din
momentul acceptarii primirii.

Totodata, s-a confirmat si s-a constatat ca, Radita Gheorghii de asemenea,
incepand cu ziua de 01.01.2018 prin neraportarea despre actiunile ilegale comise
de catre Cioban Gheorghe a admis tacit consumarea infractiunii, iar, la data de
02.01.2018 prin acceptarea mijloacelor banesti pretinse pentru a fi primite de cétre
Ciobanu Gheorghii a confirmat intelegerea sa cu ultimul actionand ambii ca
complici.

Astfel, considerd procurorul ca, la pronuntarea sentintei era necesar de atras
atentia si la prevederile Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, participarea societdtii civile la prevenirea si combaterea
coruptiei, accesul la informatie in procesul decizional, din care rezulta ca, prezenta
lege stabileste actiuni de prevenire si de combatere a coruptiei, asigurdnd apararea
drepturilor si libertdatilor persoanei, intereselor publice, securitdtii nationale si
inlaturarea consecintelor actelor de coruptei.

Totodata, mentionandu-se in apelul depus cd, pe parcursul examinarii cauzei
in instanta de judecatd circumstantele descrise in invinuirea Tnaintatd si-au gasit
confirmare, atat prin declaratiile martorilor, cat si prin corpurile delicte,
documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul
cauzei penale.

Acuzarea considerand ca, a dovedit pe deplin lipsa a careva elemente de
provocare, fapt invocat de aparare la toate etapele judecarii cauzei, partea acuzarii
constientizand faptul ca, anume statului i1 revine sarcina de a demonstra inexistenta
unei provocari la comiterea infractiunii.

Totodata, fiind punctat asupra neclaritatii pozitiei apararii referitoare la
versiunile considerate ca fiind veridice si anume: versiunca de baza inaintatd de
apdrare este cd, Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii nu au savarsit infractiunea
imputata.

In apelul depus, insd, mentionandu-se cd, misurile speciale de investigatii
efectuate in prezenta cauza penald au fost autorizate in modul prevazut de lege,
rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierea devenita
irevocabild a judecatorului de instructie prin neatacarea acesteia de catre aparare.
Subliniind apelantul ca, pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior
implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica anterior
pornirii procesului penal. Apdrarea a avut acces la toate materialele cauzei penale,
la toate probele administrate atat la faza de urmarire penald, cat si la faza de
examinare n instanta de judecata.

Mai mult ca atat, apararea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-
si pregiti o pozitie legald. In spetd, acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si



de a nu a le prezenta aparirii si instantei de judecatid. In concluzie, acuzarea
considera ca, dreptul la un proces echitabil nu a fost incalcat, cu atat mai mult nu a
fost incélcat principiul contradictorialitatii procesului penal.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii si fixarii actiunilor lui Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii nu poate
fi perceputd ca provocare, or la momentul efectudrii acestei masuri organul de
urmarire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de
catre inculpati (a se vedea cauza Eurofmacom c. Frantei hotardrea din 07
septembrie 2004). Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma
din momentul comiterii uneia dintre modalititile normative care desemneaza
faptele prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau
extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

Coruperea pasivd este definitd ca infractiune in legaturd cu serviciul
faptuitorului si, in cazul cand acesta pretinde, primeste sau acceptd bani si alte
foloase necuvenite, el, Tn mod abuziv isi exercitd si atributiile de serviciu. Prin
urmare, actiunile de abuz in serviciu prevazute de art. 327 Cod penal se absorb de
art. 324 Cod penal si nu necesitd o calificare prin concurs de infractiuni.
Infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal se considera consumata in momentul
pretinderii, primirii sau acceptarii ofertei. Extorcarea de bunuri sau servicii,
enumerate in art. 324 alin. (1) Cod penal, constd in cererea acestora de catre
faptuitor sub amenintarea sdvarsirii actiunilor care vor putea cauza prejudicii
intereselor atat legale, cat si ilegale ale corupdtorului sau crearea intentionatda a
unor conditii care il impun sd le dea (ofere) in scopul prevenirii consecintelor
nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale.

Astfel, la pronuntarea sentintei era necesar sa se tind cont si de prevederile
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie, potrivit careia Plenul explica ca, in varianta agravata de la lit. c), alin. (2)
art. 324 Cod penal, coruperea pasiva presupune in calitatea de modalitate
normativa a faptei prejudiciabile extorcarea de bunuri sau servicii. Pretinderea
constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, Tn scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacutad sau nu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza
acceptarii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Extorcarea ca
modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la lit.



c), alin. (2) art. 324 Cod penal, se poate realiza prin punerea victimei in situatia
care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd, pentru a
preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime
ale victimei, inclusiv §i cu amenintarea cu lezarea intereselor.

Reiesind din cele expuse si ludnd in consideratie probele administrate,
acuzarea a ajuns la concluzia ca, vina lui Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢)
Cod penal de catre Cioban Gheorghe, conform indicilor: ,,participarea in calitate
de autor la comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica fapta persoanei publice
care constd in pretinderea, acceptarea si primirea de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
actiune sdvarsitd de doud sau mai multe persoane cu extorcare de bunuri sau
servicii enumerate la alin. (1) art. 324 Codul penal” si art. 42 alin. (5), art. 324 alin.
(2), lit. b), ¢) Cod penal R. Moldova, de catre Radita Gheorghii, conform indicilor:
,participarea prin complicitate la comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica
fapta persoanei publice care consta in pretinderea, acceptarea si primirea de bunuri,
ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, actiune savarsitd de doud sau mai multe persoane cu extorcare
de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1) art. 324 Codul penal”, este dovedita si
ca probele acumulate sunt suficiente.

Mentionand acuzatorul cd, instanta de judecatd urmeaza sa aprecieze si sa
tind cont de urmatoarele circumstante relevante care influenteaza gravitatea faptei:
caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat sd o adopte; prejudiciul, material
sau reputational, cauzat sau care ar putea fi cauzat societatii, autoritatilor publice,
persoanelor juridice si/sau fizice; complexitatea si gradul de planificare a actiunilor
intreprinse, etc. De asemenea, prin prisma art. 75 Cod penal, individualizarea
judiciard a pedepselor trebuie sa fie adecvatd si proportionald fatd de fiecare
infractor, fiind raportatd la periculozitatea sociald a acestuia si trasaturile sale
specifice care 11 definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei infractorului se
deduce din motivatia comiterii infractiunii, din datele referitoare la conduita avuta
anterior in societate, din modul in care a actionat si mijloacele folosite, conduita
infractorului dupa savarsirea faptei, adica atitudinea pe care infractorul a avut-o fie
fata de consecintele infractiunii, fie fatd de autoritati.

La stabilirea categoriei si continutului pedepsei, acuzatorul de stat tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile



de viatd ale familiei acestuia. Mentiondnd procurorul si faptul cd, pe parcursul
procesului penal drepturile procesuale al inculpatului au fost respectate, actiunile
de urmarire penald s-au efectuat in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, normele internationale si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Pe langa aceste motive care duc la casarea sentintei, considera apelantul ca,
sentinta data este ilegala, deoarece instanta nu a supus aprecierii toate probele
administrate cu valoare probantd majord, anexate la cauza penald §i examinate la
momentul cercetarii judecatoresti.

In drept, cererea de apel fiind intemeiati pe prevederile art. 16, art. 61, art.
75 Cod penal, art. 51, art. 53, art. 400-401, art. 405, art. 415 Cod de procedura
penala.

Procedura de citare legala in instanta de apel a fost executata integral.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel a mentionat cd, solicitd admiterea apelului depus de
procuror, cu casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
recunoscut numitul Cioban Gheorghe, culpabil de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei legi, sa-i
fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 05 ani 06 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7
000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice in institutiile de stat pe un termen de 08 ani, cu aplicare prevederilor art. 88
Cod penal, cu includerea in termenul executarii pedepsei a perioadei aflate in stare
de arest. La fel, solicitind recunoasterea lui Radita Gheorghii, vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod
penal si in baza acestei legi, sd-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de 05 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in mdrime de 7 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice in institutiile de stat pe un termen de 08 ani, cu
aplicare prevederilor art. 88 Cod penal, cu includerea in termenul executarii
pedepsei a perioadei aflate in stare de arest. In acest sens fiind reiterate
argumentele din cererea de apel depusd, fiind mentionat si faptul ca, probele
anexate la materialele cauzei demonstreaza vinovatia inculpatilor de savarsirea
faptelor imputate, cu atat mai mult cd, Radita Gheorghii putea si trebuia sa
opreasca actiunile lui Cioban Gheorghe, putea sa denunte actiunile respective, dar
nu a facut nici acest lucru, dar era obligat conform legii de a opri si de a denunta
actiunile ilicite.



Respectiv, Radita Gheorghii stiind despre actiunile care se petrec, inclusiv si
la retinerea sa nu a intreprins nici o actiune favorizand astfel la infractiune. De
aceea, instanta de fond nu a calificat pe favorizare, moment care la fel, a lasat fara
de explicatii, dar reiesind din probele care au fost cercetate, considerd acuzarea ca,
argumentele procurorului sunt confirmate prin inregistrarile video, ascultarile
convorbirilor telefonice prin audierea martorilor in instanta de apel. Deci, pozitia
care a fost explicatd de catre Radita Gheorghii inclusiv si in instanta de fond, a
sustinut pozitia sa de neimplicare, pe care o considera partea acuzarii ca
neintemeiatd. Procurorul solicitand si recalificarea conform art. 324 alin. (2) Cod
penal si pedeapsa. In ce priveste pedeapsa, in principiu poate sustine pozitia din
apelul depus, referitor la suspendarea conditionata in privinta lui Radita Gheorghii,
insd considerd ca, reiesind din circumstante aceasta trebuie sa fie explicata.
Procurorul nu a explicat in nici un fel suspendarea conditionatd si considera ca,
aceasta solicitare este neintemeiata. Astfel, solicitd admiterea apelului
procurorului, cu casarea sentintei de achitare, care nu este legald, motivatd si
intemeiatd, reiesind din acele erori constatate, argumente diferite si temeiuri de
achitare contrare si admiterea apelului procurorului cu stabilirea calificarii si a
pedepselor care sunt solicitate.

Avocatul Puica Sergiu si inculpatul Cioban Gheorghe au mentionat cd, nu
sunt de acord cu apelul procurorului asa cum, considerda necesara mentinerea
sentintei contestate, prin care Cioban Gheorghe a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal. Totodata, invocand
ca, sunt de acord cu achitarea lui Radita Gheorghii in lipsa faptei si in lipsa
probelor. Martorul denuntator a indicat expres ca, despre aceasta suma stia doar
Cioban Gheorghe, doar el i-a dat banii lui Radita Gheorghii pentru a-i transmite in
scop de datorie, or, potrivit art. 101 alin. (5) Cod de procedura penald, la aprecierea
probelor condamnatului 1 se poate atribui in masura pedantd prin declaratiile
martorului protejat sau in urma efectuarilor masurilor speciale de investigatii. in
schimb, martorul denuntétor expres indica doar la Cioban Gheorghe. A fost audita
si in instanta de fond, a fost audiat si in instanta de apel, nu si-a schimbat
declaratiile si prin denuntul sau vorbeste doar despre Cioban Gheorghe, fard a nu
indica nimic despre Radita Gheorghii. Radita Gheorghii nu a stiut despre intentiile
lui Cioban Gheorghe, iar prin aceasta rezulta ca, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
central din data de 01 noiembrie 2021 este legald si temeinicd, din care
considerente au solicitat respingerea apelului procurorului.

Avocatul Dumitran Ignat si inculpatul Radita Gheorghii in sedinta instantei de
apel au pledat intru respingerea cererii de apel depuse si mentinerea sentintei
contestate, or, alte probe noi nu au fost aduse instantei de apel, nici nu sunt si de
aceia el raman pe pozitia de achitare a lui Radita Gheorghii, deoarece faptele lui nu



intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal. Instanta
de fond a motivat de ce nu intruneste, neexistand intentia directa, iar procuror in
sustineri a spus cd, nu a raportat, nu stia despre ce merge vorba, dar putea sa-si dea
seama ca este vorba despre careva bani. Aceasta este cu totul altceva raportarea,
dar nicidecum nu este art. 324 alin. (1) Cod penal. Mentionandu-se ca, de catre
partea cauzarii se trece cu vederea ca, procurorii cand intenteaza un dosar in baza
art. 324 alin. (2) Cod penal, cat si instanta urmeaza sa ia in considerare hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 2014 care este anume pe acest
compartiment de infractiuni. Anume in aceastd hotarare a Plenului Curtii Supreme
de Justitie este indicat cand trebuie de clasificat actiunile inculpatilor savarsite de
doud si mai multe persoane. Cum trebuie de clasificat atunci cand este vorba de
extorcare si a fost descris detaliat. Si, dacd de contrapus ceea ce este indicat in
hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie si ceea ce de fapt a fost invocat in
instanta de fond si 1n apel, dar si Tn materialele dosarului, atunci considera apararea
ca, intr-adevar, in actiunile lui Radita Gheorghii nu este componenta de infractiune
a art. 324 alin. (2) Cod penal si instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
pronunta in privinta lui Radita Gheorghii o sentintd de achitare. De aceea, s-a
solicit respingerea apelului declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei
primei instante care este legala si intemeiata.

Colegiul judiciar audiind partile, judecand apelul in raport cu materialele
cauzei, analizand in complex argumentele invocate in apelul declarat de procuror si
in limitele acestuia, conclude asupra necesitdtii admiterii apelului procurorului, cu
casarea partiald, inclusiv din oficiu, a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul central
din 01 noiembrie 2021, pronuntatd in cauza penald privindu-i pe Cioban Gheorghe
s1 Radita Gheorghii invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute art. 42 alin. (2),
art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in latura penald, in partea ce se refera la
recalificarea actiunilor lui Cioban Gheorghe din infractiunea prevazuta art. 42 alin.
(2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in art. 324 alin. (4) Cod penal, cat si in
partea Incetarii procesului penal in privinta lui Cioban Gheorghe, cu pronuntarea in
partea casatd a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Cioban Gheorghe urmeaza sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in temeiul expirarii
termenului de prescriptie a raspunderii penale. Iar, in rest, sentinta contestata,
urmeaza a fi mentinuta, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald: “termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel ”.

In speta, sentinta Judecitoriei Cahul, sediul central a fost pronuntati la data de
01 noiembrie 2021, iar la 11 noiembrie 2021 procurorul in Procuratura



Anticoruptie — Ciuleacu Anatolie a depus cererea de apel (Vol. III, £.d.67-100),
deci, fara omiterea termenului de atac.

La art. 400 Cod de procedura penala este stipulat ca, “(1) sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala ,, (1) instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd.
(4) In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. (5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizarii
de catre parti a nerespectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei de catre
prima instanta, instanta de apel se expune si asupra nerespectarii acestui termen”.

Potrivit art. 415 Cod de procedurd penald (1) instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti... (2)
Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in
ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea
justa a cauzei. (2') Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum s§i a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. (3) Decizia instantei de apel este susceptibila de a fi
pusa in executare din momentul adoptarii”.

Este de mentionat faptul ca, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
“instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii”,



iar potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, “sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului”.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut §i sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instantd si in instanta de recurs ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie s fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-1 revind acuzarii.

Mai mult ca atat, este de mentionat faptul cd ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal ,, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei
hotariri a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala”. Este de
mentionat si faptul ca art. 6 CEDO, prevede ca “orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeaza
respectarea principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte trebuie sa obtina
o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul”. Dreptul la un proces
echitabil este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel si alti1 vs Olanda;
Ozturk vs Germania). lar, intr-un stat de drept este necesar respectarea normelor
imperative Intru asigurarea unui proces penal echitabil. La art. 21 din Constitutie,
este prevazut ca: “orice persoana acuzata de un delict este prezumatd nevinovata
pana cand vinovdtia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.
Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia
nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a
utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa.

Colegiul judiciar noteaza ca, dat fiind faptul ca se contestd sentinta inclusiv
si in partea de achitare si se solicitd recunoasterea vinovat a lui Radita Gheorghii
de savarsirea infractiunii imputate, cat si in partea recalificarii actiunilor lui Cioban
Gheorghe, intru asigurarea principiului contradictorialitatii, reglementat de art. 24
Cod de procedura penald, cat si in baza art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala,
la solicitarea procurorului au fost cercetate suplimentar probele administrate in
instanta de fond, si anume:



Ordonanta din 02 ianuarie 2018 privind inceperea urmaririi penale, potrivit
careia a fost dispusa inceperea urmaririi penale in baza art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal (Vol. I, .d.2).

Comunicare din 02 ianuarie 2018 despre inceperea urmaririi penale, prin
care s-a adus la cunostinta procurorului despre inceperea urmaririi penale pe cauza
penald nr. 201897003 (Vol. I, £.d.3).

Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 de primire a pldngerii, Topan Roman
depunand plangerea (Vol. I, £.d.13).

Proces-verbal de audiere a martorului Topal Roman din 02 ianuarie 2018,
prin care acesta a comunicat ca, la 01.01.2018, aproximativ la ora 07:00, aflandu-
se in ***** g fost stopat de echipajul de politie si de masina sa s-a apropiat Cioban
Gheorghe si a solicitat prezentarea actelor, iar el i-a comunicat ca, nu le detine, nici
permis de conducere. Astfel, Cioban Gheorghe i-a spus sd urce in masina de
serviciu si i-a spus cd, il asteaptd amendd mare si anularea dreptului de a conduce,
dupa care a inceput a pretinde mijloace banesti pentru a nu documenta cazul. Nu au
fost Intocmite careva acte, nu a fost supus testdrii cu aparatul Drager, nu au fost
prelevate probe de sange, dar I-a intrebat cati bani poate sa-i dea pentru aceasta, la
care i-a raspuns cd, poate sa-1 ofere 200 de dolari SUA, dar aceastd suma de bani
nu o avea cu dansul. Si, Cioban Gheorghe i-a spus sa-i aduca suma data peste 20
minute, dar i-a spus ca, este anul nou si nu gaseste pe nimeni, nici o bancd nu
lucreaza. Dupa care s-a inteles cu Cioban Gheorghe ca, i va aduce banii dupa data
de 01.01.2018, 1-a gasit numarul de telefon la cunoscuti si i-a comunicat ca, inca
nu a gasit suma de bani si sa-1 astepte pana la 02.01.2018, in prima jumatate a zilei
asa cum, mama lui ii va trimite bani din Turcia si Cioban Gheorghe a acceptat.
Mentionand acesta si faptul ca, convorbirea cu Cioban Gheorghe a inregistrat-o pe
telefonul sau si ajungand in ***** a constientizat cd, prin acordarea sumei date de
bani lui Cioban Gheorghe, va savarsi actiuni ilegale asa cum, el nu consumase
bauturi alcoolice si nu avea pentru ce sa-i ofere acestuia bani. Astfel, a hotarat sa se
adreseze la Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud cu plangere referitor la actiunile
ilegale ale lui Cioban Gheorghe (Vol. I, f.d.15-16).

Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 de ridicare, fiind realizata ridicarea de
la Topal Roman din telefonul acestuia a nregistrarii convorbirii telefonice purtate
la data de 01.01.2018 cu Cioban Gheorghe (Vol. I, f.d.18).

Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 de examinare a obiectului, cu anexa
stenograma, obiectul examinarii constituind un CD-R de model ”Omega” cu
capacitatea de 700 MB, ridicat de la martorul Topal Roman, in cadrul procesului
penal nr. 20181560001, la data de 02.01.2018, pe care se afld discutia purtatd intre
doua persoane, care aparent seamdna cu Topal Roman si Cioban Gheorghe (Vol. I,
£.d.19-20).



Ordonante din 02 ianuarie 2018, prin care s-a dispus efectuarea masurii
speciale de investigatie — urmdrirea vizuald a actiunilor banuitului Cioban
Gheorghe, precum si a altor persoane ce contribuie, In orice mod la pregatirea,
comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penald si care vor aparea in adiacent, pe un
termen de 24 ore, cu calcularea termenului din data emiterii prezentei ordonante.
Autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatie, pe un termen de 24 ore si
punerea acesteia in executarea colaboratorilor Directiei Investigatii Speciale a
DGT Sud a CNA. Interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de
imagini, cu aplicarea tehnicii video si audio, ce vor avea loc intre Topal Roman cu
banuitul Cioban Gheorghe, cat si alte persoane implicate la comiterea infractiunii
cercetate, pe o perioada de 24 ore. Fiind dispusa si inaintarea judecatorului de
instructie a unui demers in vederea autorizarii masurii speciale de investigatii pe un
termen de 24 ore (Vol. I, £.d.25-26).

Ordonanta din 02 ianuarie 2018 privind controlul transmiterii banilor sau a
altor valori materiale extorcate, prin care s-a dispus efectuarea masurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii banilor pretingi de la Topal Roman de cétre
Cioban Gheorghe, precum si alte persoane ce contribuie in orice mod la pregatirea,
comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penald si care vor apararea 1n adiacent, in
cadrul efectudrii urmaririi penale pe prezenta cauza, pe un termen de 24 ore, cu
calcularea termenului din data emiterii prezentei ordonante (Vol. 1, £.d.27).

Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 privind examinarea bancnotelor, cu
anexa foto, banii nominalizati In sumda de 200 dolari SUA au fost Tnmanati
declarantului (Vol. I, £.d.28-30).

Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 privind inzestrarea cu tehnica speciala,
cdt si de predare primire, Topal Roman fiind inzestrat cu dictofon Edic Tiny,
micro camera video, fiind intocmit proces — verbal de predare - primire a tehnicii
speciale cu care a fost inzestrat declarantul (Vol. I, £.d.31-33).

Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 de cercetare la fata locului, fiind supus
cercetarii locul din preajma intrarii in s. ***** r Cahul, de la fata locului fiind
ridicat mijlocul de transport de model "SKODA RAPID” cu n/i ***** (Vol. I,
f.d.34-35).

Ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 02 ianuarie 2018, prin care s-
a dispus efectuarea perchezitiei in mijlocul de transport de model ”SKODA
RAPID” cu n/i ***** folosit de cdtre Cioban Gheorghe, in care se pot afla banii
extorcati si primiti de la Topal Roman, in suma de 200 dolari SUA (Vol. I, f.d.36-
37).



Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 de perchezitie, in timpul perchezitiei
fiind utilizate mijloace tehnice — Camera video Sony Handycam, fiind depistate
doud bancnote cu nominalul 100 dolari SUA, care au fost ridicate si impachetate si
sigilate in pachetul nr. 2. La fel, au fost depistate si Incd un sir de bancnote sub
automobil, dupa cum urmeaza:

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisiei 2013, Seria E.0075,
numar 640412;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0196,
numar 288129;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0195,
numar 675304;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1 BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0141,
numar 797084;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisie1 2015, Seria E.0153,
numar 462001;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0152,
numar 462499;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisiei 2013, Seria E.0190,
numar 019893;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisiei 2015, Seria E.0153,
numar 462000;

- Bancnota cu nominalul de 100 le1t BNM, anul emisie1 2015, Seria F.0177,
numar 148560;

- Bancnota cu nominalul de 100 le1t BNM, anul emisie1 2013, Seria F.0078,
numar 296655;

- Bancnota cu nominalul de 100 le1t BNM, anul emisie1 2013, Seria F.0130,
numar 610011;

- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2008, Seria F.0118,
numar 011576;

- Bancnota cu nominalul de 100 le1t BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0092,
numar 513847;

- Bancnota cu nominalul de 200 le1 BNM, anul emisiei 2015, Seria G.0086,
numar 627311;

- Bancnota cu nominalul de 500 le1t BNM, anul emisiei 2015, Seria H.0009,
numar 189668;

- Bancnota cu nominalul de 10 leit BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0137,
numar 379082;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0133,
numar 870496;



- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0185,
numar 533783;
- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0154,

numar 875023;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0156,
numar 752808;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2015, Seria C.0161,
numar 941049;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0178,
numar 888225;

- Bancnota cu nominalul de 10 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria C.0159,
numar 490057,

- Bancnota cu nominalul de 1 leu BNM, anul emisie1 2010, Seria A.0234,
numar 425719;

- Bancnota cu nominalul de 20 euro, anul emisiei 2015, Seria/ numar
XA3390245676;

- Bancnotd cu nominalul de 20 euro, anul emisiei 2002, Seria/ numar
L34081338758,;

- Bancnota cu nominalul de 10 euro, anul emisiei 2014, Seria/ numar PA
6751790756,

In total suma de 1681 lei BNM si 50 Euro, cét si carnet de student pe
numele Radita Gheorghii, nr. 030/2, eliberat de Academia ,,Stefan cel Mare” a
MALI aplicat, care au fost ridicate, impachetate si sigilate in pachetul nr. ,,03”. La
fel, in automobilul de model ,,Skoda Rapid”, langa scaunul soferului a fost depistat
telefonul mobil de model “Huawei” de culoare neagrda, care a fost ridicat,
impachetat si sigilat in pachetul nr. ,,04” (Vol. 1, £.d.38-40).

Incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul central din 03 ianuarie 2018, prin care
a fost admis demersul procurorului, fiind confirmate rezultatele perchezitiei in
automobilul de model ,,Skoda Rapid” (Vol. I, f.d.44-46).

Proces-verbal privind corectarea erorilor materiale din 11 ianuarie 2018, in
care se indica necesitatea corectarii erorii mecanice admise in procesul — verbal de
perchezitie in automobilul de model ,,Skoda Rapid”, fiind indicat eronat seria si
numarul bancnotelor depistate si anume: -Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM,
anul emisiei 2013, Seria F.0092, numarul 515847 si - Bancnota cu nominalul de 50
lei BNM, anul emisie1 2015, Seria E.0195, numarul 462000, corect fiind:

- Bancnota cu nominalul de 100 lei BNM, anul emisiei 2013, Seria F.0092,
numarul 513847;

- Bancnota cu nominalul de 50 le1t BNM, anul emisie1 2015, Seria E.0153,
numarul 462000 (Vol. I, £.d.47).



Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 de audiere a banuitului Pascal Igor,
prin care acesta a declarat cd, refuza sa dea careva declaratii (Vol. I, £.d.53-54).

Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 de audiere a banuitului Radita
Gheorghii, acesta mentionand ca, refuza sa dea careva declaratii (Vol. I, £.d.68-69).

Copia legitimatiei eliberate la data de 03.02.2017, pe numele Cioban
Gheorghe, valabila pana la 03.02.2027 (Vol. 1, £.d.86).

Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 de audiere a banuitului Cioban
Gheorghe, prin care a mentionat c¢d, nu recunoaste banuiala inaintata si la moment
refuza sa faca declaratii (Vol. I, £.d.87).

Proces-verbal Gheorghe din 03 ianuarie 2018 de audiere suplimentara a
banuitului Cioban, acesta indicand cd, refuza in continuare de a face declaratii
(Vol. 1, £.d.88).

Proces-verbal de audiere a martorului Topal Roman din 02 ianuarie 2018,
in care acesta indica ca, Cioban Gheorghe a pretins suma de 200 dolari SUA de la
dansul, pentru a nu documenta cazul sau (Vol. I, £.d.91-92).

Proces-verbal de ridicare din 02 ianuarie 2018, ridicarea fiind realizata la
Topal Roman, de la acesta fiind ridicat telefonul mobil de model "SAMSUNG 727,
cu cartela SIM (Vol. I, £.d.94).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 02 ianuarie 2018, obiectul
examindrii fiind telefonul mobil de model "SAMSUNG 72”, ridicat de la Topal
Roman, in care se afld inregistrarea convorbirii telefonice din 01.01.2018, ora
18:12 cu o duratd de 01 minut si 12 secund, din 02.01.2018 ora 15:03 — 01 minut
40 secunde (Vol. I, £.d.95").

Stenograma, cu convorbiri din 02 ianuarie 2018 (Vol. I, £.d.97).

Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 de consemnare a masurilor speciale de
investigatii - urmarirea vizuala, urmarirea vizuala fiind realizatd de catre ofiterul
de investigatii al DGT Sud a CNA — locotenent Vasilenco Nicolae (Vol. I, £.d.98-
99).

Proces-verbal din 02 ianuarie 2018 privind interceptarea convorbirilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, pentru asigurarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si imaginilor au fost utilizate mijloace tehnice speciale:
dictofon Edic Tiny, micro camera (Vol. I, £.d.100-101).

Stenograma fisierului "2018-1-2 14-47-27.AVI”, cu durata de 32 minute 56
secunde, a discutiilor purtate la 02.01.2018 intre Radita Gheorghii si Topal Roman
(Vol. I, £.d.102-105).

Ordonanta din 03 ianuarie 2018 privind aprecierea rezultatelor
interceptarii de imagini video si audio, prin care s-a dispus a aprecia ca fiind legala
actiunea de investigatie speciald interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor, cu



inregistrarea de imagini, cu aplicarea tehnicii video si audio pe perioada autorizata
(Vol. I, £.d.106-107).

Incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul central din 03 ianuarie 2018, fiind
dispusa recunoasterea ca legald si petrecutd cu respectarea cerintelor legale,
efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si Inregistrarea
convorbirilor, de imagini, cu aplicarea tehnicii video si audio, care a avut loc Intre
Topal Roman si Cioban Gheorghe, precum si a altor persoane implicate in
comiterea infractiunii, administrate prin procesul — verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor, intocmit la 02.01.2018. Dispunandu-se si pastrarea la
materialele dosarului 13-4/18, procesul — verbal de interceptare si inregistrare a
comunicdrilor, intocmit la 02.01.2018, cu stenogramele anexa, plicul cu CD-R-le
cu inscrierea convorbirilor interceptate si inregistrate, impachetate in pachetul nr.
”1 interceptare” si sigilate sub semndtura participantilor cu amprenta stampilei
“pentru pachete DGT Sud a CNA”, continand inregistrarile mentionate (Vol. I,
f.d.111-114).

Proces-verbal de ridicare din 02 ianuarie 2018, prin care de la Capanji Irina
au fost ridicate Registrele indicate in ordonanta de ridicare din 02.01.2018 (Vol. I,
f.d.116).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 02 ianuarie 2018, cu anexa
copie Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente; Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente; Registrul nr. 1 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni;
Registrul nr. 1 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni, fiind supuse
examindrii obiecte ridicate prin proces-verbal de ridicare din 02 ianuarie 2018
(Vol. I, £.d.117-154).

Ordonanta de punere sub invinuire din 04 ianuarie 2018, prin care Cioban
Gheorghe a fost pus sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal (Vol. I, £.d.155-157).

Proces-verbal de audiere a invinuitului Cioban Gheorghe din 04 ianuarie
2018, acesta folosindu-se de drepturile sale, a refuzat de a da declaratii (Vol. I,
£.d.159).

Ordonanta de punere sub invinuire din 04 ianuarie 2018, prin care Radita
Gheorghii a fost pus sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal (Vol. I, £.d.160-162).

Proces-verbal de audiere a invinuitului Radita Gheorghii din 04 ianuarie
2018, acesta declarand ca, la 01.01.2018, aproximativ la ora 06:50 - 07:00,
aflandu-se impreund cu Cioban Gheorghe in serviciu, in centrul ***** a observat o
magind de culoare intunecatd, si au stopat-o asa cum, li s-a pdrut cd, are careva
defectiuni asa cum, facea zgomot mare. Astfel, Cioban Gheorghe a coborat din



magina de serviciu si a stopat acea unitate de transport, iar conducatorul masinii a
urcat in automobilul de serviciu si au mers la IP Vulcanesti asa cum, acesta nu
avea actele pe mijlocul de transport si nici actele de identitate personald. La IP
Vulcdnesti cand au ajuns, nu a fost condus soferul in interiorul cladirii, din masina
de serviciu a coborat acel sofer cu Cioban Gheorghe si au discutat ceva, dar ce au
vorbit, el nu cunoaste. Dupa vreo 10 minute de discutii soferul a plecat in directia
automobilului stopat, iar ei au intrat in incinta [P Vulcanesti, dar Cioban
Gheorghe nu i-a comunicat ce au discutat. Dupa predarea serviciului, a indicat ca,
fiecare a mers acasa, iar la 02.01.2018 a fost rugat sd-l inlocuiasca pe Gherasim
Maxim si conform graficului a fost implicat in serviciu impreund cu Pascal Igor.
Si, in prima jumadtate a zilei s-a apropiat persoana care fusese stopatd de Cioban
Gheorghe si a intrebat unde e Jorca, adica Cioban Gheorghe, dupa care nu a mai
spus nimic, a urcat in masina si a plecat, nu au purtat careva discutii despre bani
sau cd, se vor Intalni mai tarziu. Dar, la ora 15:00 iardsi s-a apropiat si iarasi a
intrebat de Cioban Gheorghe si ei i-au spus cd, nu activeaza in ziua respectiva,
mentionand Radita Gheorghii ca, la data de 01.01.2018 dupa ora 20:00 a fost in
ospetie la Cioban Gheorghe si acesta i-a spus cd, Topal are sd-i1 dea suma de 200
dolari SUA, dar nu i-a spus pentru ce anume 1i este dator cu bani, i-a zis doar daca
aduce banii si-i ia pentru a-i transmite lui. In acea zi Topal Roman in prezenta sa a
purtat o discutie telefonica cu Cioban Gheorghe, care a dat acordul de a-i fi
transmisa suma de bani prin Radita Gheorghii, tot atunci, de pe telefonul lui Topal
Roman i-a spus lui Cioban Gheorghe ca 1a banii si 11 va transmite la prima intalnire
a lor. Suma transmisa era constituitd din doua bancnote a cate 100 dolari SUA, si
pe care i-a pus in buzunarul hainei (Vol. I, f.d.164-165).

Ordonanta din 04 ianuarie 2018 privind initierea procedurii de aplicare a
masurii preventive, prin care s-a dispus initierea procedurii de aplicare a masurii
preventive in privinta lui Radita Gheorghii, pe un termen de 30 zile (Vol. I,
£.d.170-171).

Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 04 ianuarie 2018 Si
mandatul de arestare din 04 ianuarie 2018, prin care a fost admis demersul
procurorului si a fost aplicatd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile in privinta lui Cioban Gheorghe (Vol. I, £.d.176-182).

Incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul central din 04 ianuarie 2018 si
mandatul de arestare din 04 ianuarie 2018, prin care a fost admis demersul
procurorului si a fost aplicatd masura preventivda — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile in privinta lui Radita Gheorghii (Vol. I, £.d.183-189).

Proces-verbal de audiere a martorului Topal Roman din 04 ianuarie 2018,
acesta comunicand ca, la 01.01.2018, aproximativ la ora 07:00, aflandu-se in
*auk® a fost stopat de echipajul de politie si de masina sa s-a apropiat Cioban



Gheorghe si a solicitat prezentarea actelor, iar el i-a comunicat ca, nu le detine, nici
permis de conducere, le-a uitat acasa, dar sunt in regula. Astfel, Cioban Gheorghe
i-a spus sd urce In masina de serviciu si a inceput a pretinde mijloace banesti
pentru a nu documenta cazul. Nu au fost Intocmite careva acte, nu a fost supus
testarii cu aparatul Drager, nu au fost prelevate probe de sange, si nici nu a refuzat
de a fi supus acestor proceduri, dar Cioban Gheorghe a solicitat sa-i fie oferita
suma de 200 de dolari SUA, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate si refuzul de a fi testat, chiar daca nici Cioban Gheorghe si nici colegul
sdu nu au insistat ca sa fie realizate aceste actiuni. Iar, la 02.01.2018, a fost stopat
de colegul lui Cioban Gheorghe, pe nume Gheorghii si 1-a intrebat unde se duce si
el i-a spus cd, se duce dupa banii pe care i-a solicitat de la dansul Cioban
Gheorghe, la care i-a raspuns bine si la lasat sd plece. Ulterior, in aceiasi zi —
02.01.2018, pe la ora 15:00 iardsi a fost stopat de catre colegul lui Cioban
Gheorghe, pe nume Gheorghii si 1-a intrebat unde se duce si el 1-a spus cd, se duce
sa-1 de-a banii lui Cioban Gheorghe, la care acesta i-a spus cd, poate sa-i lase la
dansul si ii va transmite, la care el a spus ca, trebuie ca Cioban Gheorghe sa
confirme faptul dat, considerente din care l-a telefonat si acesta i-a spus sa lase
banii la colegul sau, care ii va transmite cand se vor intdlni Astfel, i-a transmis
banii dati de catre DGT Sud a CNA si pe care i-a numdrat in prezenta lui
Gheorghii, si anume suma de 200 dolari SUA, formata din doud bancnote a céte
100 dolari SUA, dar nu a observat unde i-a pus apoi Gheorghii (Vol. I, £.d.190-
191).

Ordonanta din 04 ianuarie 2018, prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui Pascal Igor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 32
alin. (2), lit. ¢) Cod penal (Vol. I, £.d.194-196).

Proces-verbal de audiere a martorului Pascal Igor din 04 ianuarie 2018,
acesta mentionand ca, a fost implicat in serviciu impreuna cu Radita Gheorghii si a
observat cd acestuia i-a fost transmis ceva, dar nu s-a implicat in discutia lor,
considerand cd, nu este nevoie de implicat in convorbirea dintre doi prieteni. Iar,
despre suma de 200 dolari SUA a aflat de la colaboratorii CNA in momentul
retinerii (Vol. I, £.d.197-198).

Revendicare pe numele Cioban Gheorghe, din care se desprinde ca, acesta
anterior nu a fost in conflict cu legea (Vol. I, £.d.199).

Revendicare pe numele Radita Gheorghii, potrivit cadreia rezultd ca, in
privinta acestuia anterior au fost pornite cauze penale, dar care au fost clasate, din
motivul retragerii plangerilor (Vol. I, £.d.200).

Proces-verbal de confruntare dintre Radita Gheorghii si Topal Roman din
05 ianuarie 2018, in care se mentioneaza ca, Radita Gheorghii folosindu-se de



drepturile sale, a refuzat sa dea declaratii. Iar, martorul Topal Roman a indicat ca,
sustine declaratiile date anterior in calitate de martor (Vol. I, £.d.214).

Proces-verbal de audiere a martorului Palamarji Gheorghe din 05 ianuarie
2018, prin care acesta a mentionat cd, la predarea serviciului la data de 02.01.2018
de catre Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii, nu au fost comunicate careva
incidente, contraventii sau infractiuni lui Soimu Victor si nefiind lui raportate nici
el nu a avut nimic de transmis. La fel, nu i s-a comunicat nimic nici despre
stoparea soferului Topal Roman si constatarea faptului cd, conducea unitatea de
transport in stare de ebrietate (Vol. I, £.d.215-216).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 05 ianuarie 2018, cu anexa
tabel fotografic, obiectul supus examinarii fiind automobilul de model ’Skoda
Rapid”, ridicat in cadrul cercetérii la fata locului la data de 02.01.2018 (Vol. I,
£.d.217-222).

Copia certificatului nr. 2460 din 18.05.2017, eliberat de Inspectoratul
National de Patrulare Directia Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera pe
numele Bumaghin Nicolai (Vol. I, £.d.223).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 09 ianuarie 2018, cu anexa
tabel fotografic, obiectul supus examinarii fiind telefonul mobil de model ”Xiaomi
MI-17, ridicat in cadrul perchezitiei corporale a lui Pascal si care apartine acestuia
(Vol. 1, £.d.226-232).

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si atasare la dosar penal din
10 ianuarie 2018, prin care CD-R de model ,,Omega”, cu capacitatea de 700 MB,
ridicat de la Topal Roman, la 02.01.2018, a fost recunoscut in calitate de corp
delict, cu anexarea la materialele cauzei (Vol. I, £.d.234).

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar penal din
10 ianuarie 2018, prin care CD-R de model ,,Esperanza”, care contine fisiere audio
— video, a fost recunoscut in calitate de corp delict, cu anexarea la materialele
cauzei si pastrarea impachetat in pachetul nr. 1 interceptare” (Vol. I, £.d.235).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 10 ianuarie 2018, fiind supus
examindrii DVD-R de model ,,FREESTYLE”, pe care a fost Inscrisa inregistrarea
video a perchezitiei mijlocului de transport de model ”Skoda Rapid” (Vol. I,
£.d.236).

Ordonanta din 10 ianuarie 2018 de recunoastere drept corp delict si de
atasare la dosar penal, DVD-R de model ,,FREESTYLE”, pe care a fost inscrisa
inregistrarea video a perchezitiei mijlocului de transport de model ”Skoda Rapid”,
cat si CD-R de model ,,Esperanza”, pe care a fost inregistratd video cercetarea la
fata locului din 02.01.2018, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, cu
atasarea la materialele cauzei penale (Vol. I, £.d.237).



Proces-verbal de examinare a obiectului din 11 ianuarie 2018, cu anexa
tabel fotografic, obiectul examinarii fiind pachetul nr. 2, care contine doud
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA si ordinul cu privire la transfer a lui
Radita Gheorghii, ridicate in cadrul perchezitiei mijlocului de transport de model
”’Skoda Rapid” din 02.01.2018 (Vol. I, £.d.238-240).

Copia extrasului din ordin nr. 202ef. din 10 noiembrie 2017, prin care
Rédita Gheorghii a fost numit in functie, conform cererii personale (Vol. I,
£.d.241).

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar penal din
11 ianuarie 2018, prin care banii in sumd de 200 dolari SUA, doud bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA au fost recunoscuti in calitate de corp delict, cu
atasarea la materialele cauzei penale (Vol. I, £.d.242).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 11 ianuarie 2018, cu anexa
tabel fotografic, obiectul examinarii fiind pachetul nr. 3, care contine suma de
1681 lei BNM, 50 Euro si carnetul de student pe numele Radita Gheorghii, ridicate
in cadrul perchezitiei mijlocului de transport de model ’Skoda Rapid” din
02.01.2018 (Vol. I, £.d.243-250).

Copia carnetului de student nr. 030/2, pe numele Radita Gheorghii, data
eliberarii fiind 09 august 2016 (Vol. I, £.d.251).

Ordonanta din 11 ianuarie 2018 de recunoastere drept corp delict si de
atasare la dosar penal, prin care suma de 1681 lei BNM, 50 Euro, ridicati in
cadrul perchezitiei mijlocului de transport de model ”Skoda Rapid” din 02.01.2018
si impachetati in pachetul nr. 3, cit si carnetul de student pe numele Radita
Gheorghii, nr. 030/2 din 09 august 2016, cu poza colorata lipita si sigiliu umed al
Academiei “Stefan cel Mare ” a MAI aplicat, au fost recunoscute in calitate de
corp delict, cu atasarea la materialele cauzei penale (Vol. I, £.d.252-253).

Ordonanta din 16 ianuarie 2018, prin care s-a dispus examinarea
continutului telefonului mobil a invinuitului Cioban Gheorghe, ridicat Ia
02.01.2018 in cadrul perchezitiei corporale din cadrul retinerii (Vol. II, £.d.8).

Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 16 ianuarie 2018, cu
anexa mandat judecatoresc, prin care a fost admis demersul procurorului si a fost
autorizatd examinarea continutului telefonului mobil a invinuitului Cioban
Gheorghe, ridicat la 02.01.2018 in cadrul perchezitiei corporale din cadrul retinerii,
telefon mobil de model ”Meizu” de culoare alba combinatda cu auriu, cu cartela
SIM (Vol. 11, £.d.9-12).

Ordonanta din 16 ianuarie 2018, prin care s-a dispus examinarea
continutului telefonului mobil a invinuitului Radita Gheorghii, ridicat la



02.01.2018 in cadrul perchezitiei automobilului de serviciu de model ”Skoda
Rapid” (Vol. II, f.d.15).

Incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul central din 16 ianuarie 2018, cu
anexa mandat judecatoresc, prin care a fost admis demersul procurorului si a fost
autorizatd examinarea continutului telefonului mobil de model “Huawei”, de
culoare neagrd, a invinuitului Radita Gheorghii, ridicat la 02.01.2018 in cadrul
perchezitiei automobilului de serviciu de model ”Skoda Rapid” (Vol. I, £.d.16-19).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 23 ianuarie 2018, obiectul
examindrii constituind telefon mobil de model ”"Meizu” de culoare alba combinata
cu auriu, care apartine lui Cioban Gheorghe, si care a fost ridicat la 02.01.2018 in
cadrul perchezitiei corporale din cadrul retinerii (Vol. II, f.d.21).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 23 ianuarie 2018, obiectul
examinarii constituind telefon mobil de model “Huawei PRA-LX1”, de culoare
neagrd, a invinuitului Radita Gheorghii, ridicat la 02.01.2018 in cadrul perchezitiei
automobilului de serviciu de model ”Skoda Rapid” (Vol. II, £.d.22).

Proces-verbal din 17 ianuarie 2018 de autosesizare a organului de urmarire
penala in conformitate cu prevederile art. 262 alin. (1) p. 4 CPP, in care se indica
ca, in actiunile lui Topal Roman persista indicii infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal. Fiind necesar si intemeiat de a inregistra informatia data in
Registrul nr. 1 de evidenta unica a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGT Sud a
CNA, pentru primirea unei decizii legale in conformitate cu art. 274 Cod de
procedura penald (Vol. 11, £.d.23).

Proces-verbal de ridicare din 17 ianuarie 2018, prin care s-a dispus
ridicarea copiilor autentice a unor documente (Vol. 11, £.d.25).

Ordonanta din 30 ianuarie 2018 de refuz in inceperea urmaririi penale, prin
care s-a dispus a refuza pornirea urmaririi penale in privinta lui Topal Roman,
deoarece exista alte circumstante prevazute de lege, care conditioneaza excluderea
urmaririi penale. Fiind clasat procesul penal (Vol. 11, £.d.26-28).

Copia raportului privind inregistrarea materialului in Registrul nr. 2 a DGT
Sud a CNA din 19 ianuarie 2018, prin care s-a solicitat ca raportul dat sa fie
inregistrat In Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al DGT Sud a CNA, pentru examinare si stabilirea tuturor
circumstantelor Intru primirea unei hotariri conform legislatiei in vigoare (Vol. II,
£.d.30).

Ordonanta din 24 ianuarie 2018 cu privire la ridicarea descifrarilor
telefonice, tiind dispusa efectuarea ridicarii descifrarilor telefonice, de la compania



de telefonie mobilda SA ,,Moldcell”, a apelurilor de intrare si iesire, urbane si
interurbane, care au fost efectuate la telefonul mobil ce ii apartine lui Cioban
Gheorghe (Vol. 11, £.d.32).

Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 25 ianuarie 2018 Si
mandat judecatoresc, prin care a fost admis demersul procurorului si a fost
autorizata ridicarea descifrarilor telefonice, de la compania de telefonie mobild SA
,Moldcell”, a apelurilor de intrare si iesire, urbane si interurbane, care au fost
efectuate la telefonul mobil ce 1i apartine lui Cioban Gheorghe, incepand cu data
01.01.2018 pana la 02.01.2018 (Vol. II, £.d.35-37).

Ordonanta din 24 ianuarie 2018 cu privire la ridicarea descifrarilor
telefonice, fiind dispusa efectuarea ridicarii descifrarilor telefonice, de la compania
de telefonie mobilda SA ,,Orange”, a apelurilor de intrare si iesire, urbane si
interurbane, care au fost efectuate la telefonul mobil ce ii apartine lui Topal Roman
(Vol. 11, £.d.40).

Incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul central din 25 ianuarie 2018 si
mandat judecatoresc, prin care a fost admis demersul procurorului si a fost
autorizata ridicarea descifrarilor telefonice, de la compania de telefonie mobild SA
,Orange”, a apelurilor de intrare si iesire, urbane si interurbane, care au fost
efectuate la telefonul mobil ce 1i apartine lui Topal Roman, incepand cu data
01.01.2018 pand la 02.01.2018 (Vol. 11, f.d.43-45).

Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 31 ianuarie 2018, prin
care a fost admis partial demersul procurorului, fiind prelungitd masura preventiva
— arestul preventiv in privinta lui Cioban Gheorghe, pe un termen de 15 zile, din
momentul expirdrii masurii anterioare 01.02.2018 ora 16:30 si pand la 16.02.2018
ora 16:30 (Vol. II, £.d.57-61).

Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 31 ianuarie 2018, prin
care a fost respins ca neintemeiat demersul procurorului privind prelungirea
masurii preventive — arestul preventiv in privinta lui Radita Gheorghii, eliberandu-1
pe acesta din sala de sedinte imediat (Vol. II, {.d.66-70).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 31 ianuarie 2018, obiectul
supus examinadrii fiind telefonul mobil de model "Huawei PRA-LX1”, de culoare
neagrd, a invinuitului Radita Gheorghii, ridicat in cadrul perchezitiei automobilului
de serviciu de model ”’Skoda Rapid” (Vol. I, £.d.71).

Rechizitoriu din 01 februarie 2018, intocmit in privinta lui Cioban Gheorghe
s1 Radita Gheorghii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324
alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal (Vol. II, £.d.87-104).



Incheierea si mandatul judecdtoresc a Judecdtoriei Cahul, sediul central din
15 februarie 2018, prin care a fost admis demersul procurorului, fiind prelungita
masura preventiva — arestul preventiv in privinta lui Cioban Gheorghe, pe un
termen de 30 zile, din momentul expirarii masurii anterioare 16.02.2018 ora 16:30
si pana la 14.03.2018 ora 16:30 (Vol. II, f.d.142-146).

Scrisoarea Inspectoratului national de patrulare din 31 ianuarie 2018, cu
urmatoarele anexe: copia fisei postului pe numele Radita Gheorghii; copia figei
postului pe numele Cioban Gheorghe; copia extrasului din ordin cu privire la
transfer pe numele Cioban Gheorghe din 13 februarie 2015; copia ordinului cu
privire la intrarea in exercitiul functiei a unor angajati ai Inspectoratului General al
Politiei din 05 septembrie 2017; copia extrasului din ordin cu privire la transfer pe
numele Radita Gheorghii; adeverintd pe numele Cioban Gheorghe din 29 ianuarie
2018; copia ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara a inspectorului inferior
patrulare al Plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir al Batalionului de
patrulare Sud al INP al IGP, sergent-major de politie Cioban Gheorghe din 05
septembrie 2016; adeverinta pe numele Radita Gheorghii; caracteristica de serviciu
pe numele Radita Gheorghii din 17 ianuarie 2018; caracteristica de serviciu pe
numele Cioban Gheorghe din 17 ianuarie 2018; copia tabelului repartizarii fortelor
s1 mijloacelor a Batalionului Sud al INP al IGP la data de 31.12.2017; copia
tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor a Batalionului Sud al INP al IGP la data
de 01.01.2018; tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Batalionului Sud al INP
al IGP la data de 02.01.2018 (Vol. II, f.d.153-173).

Confirmare, prin care s-a confirmat cd, sistemul de monitorizare GPS,
instalat pe automobilul de serviciu de model ”Skoda Rapid”, nu a functionat in
perioada solicitata, deoarece nu era necesara reprogramarea lui (Vol. 11, £.d.174).

Mandat de prelungire a masurii preventive a Judecatoriei Cahul, sediul
central din 15 februarie 2018, pe numele Cioban Gheorghe, fiind prelungita
masura preventiva — arestul preventiv in privinta lui Cioban Gheorghe, pe un
termen de 30 zile, din momentul expirarii masurii anterioare 16.02.2018 ora 16:30
si pana la 14.03.2018 ora 16:30 (Vol. 11, £.d.177).

Mandat judecatoresc a Judecatoriei Cahul, sediul central din 28 martie
2018, pe numele Cioban Gheorghe, fiind prelungitd masura preventiva — liberarea
sub control judiciar in privinta lui Cioban Gheorghe, pe un termen de 30 zile, de la
28.03.2018 pana la 27.04.2018 (Vol. II, £.d.178).

Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 martie 2018 si mandat,
prin care a fost admisa cererea depusa de Cioban Gheorghe, cu revocarea masurii



preventive — arestul preventiv in privinta lui Cioban Gheorghe, fiind aplicatd lui
Cioban Gheorghe masura preventiva — liberarea sub control judiciar pe un termen
de 30 zile, de la 01.03.2018 pana la 31.03.2018, cu stabilirea restrictiilor si a
obligatiilor fata de acesta (Vol. II, £.d.179-181).

Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 15 februarie 2018 si
mandat, fiind admis demersul procurorului si prelungita masura preventivd —
arestul preventiv in privinta lui Cioban Gheorghe, pe un termen de 30 zile, din
momentul expirarii masurii anterioare 16.02.2018 ora 16:30 si pana la 14.03.2018
ora 16:30 (Vol. II, £.d.202-207).

Incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul central din 01 martie 2018 si mandat,
prin care a fost admisa cererea depusa de Cioban Gheorghe, cu revocarea masurii
preventive — arestul preventiv in privinta lui Cioban Gheorghe, fiind aplicata
masura preventiva — liberarea sub control judiciar pe un termen de 30 zile, de la
01.03.2018 pana la 31.03.2018, cu stabilirea restrictiilor si a obligatiilor fatd de
acesta (Vol. 11, £.d.208-212).

Incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul central din 28 martie 2018 si mandat
judecatoresc, prin care a fost admisa cererea depusda de Cioban Gheorghe, cu
revocarea masurii preventive — arestul preventiv in privinta lui Cioban Gheorghe,
fiind aplicatd masura preventiva — liberarea sub control judiciar pe un termen de 30
zile, de 1a 01.03.2018 pana la 31.03.2018, cu stabilirea restrictiilor si a obligatiilor
fata de acesta (Vol. II, £.d.213-217).

Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 27 aprilie 2018, prin care a
fost respins ca neintemeiat demersul procurorului privind prelungirea masurii
preventive — liberarea sub control judiciar in privinta lui Cioban Gheorghe (Vol.
I, £.d.218-219).

Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 13 aprilie 2018, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusd in interesele lui Cioban Gheorghe
privind revocarea interdictiei de a exercita functia de inspector al Batalionului de
patrulare ,,SUD” a INP (Vol. II, £.d.220-221).

Declaratiile martorului Topala Roman, date in cadrul primei instante,
acesta mentionand ca, nu este ruda cu nici o persoand din sala de sedinte. Indicand
ca, la data de 31 decembrie 2017 spre 01 ianuarie 2018, a fost oprit de Cioban
Gheorghe in jurul orelor 07:00 si s-a prezentat si a solicitat actele, insa sustine ca
actele le-a uitat acasa spunandu-i cd actele nu sunt cu el si i-a spus c¢d merge cu el
pand la masina de serviciu, s-au apropiat de masina si Cioban Gheorghe 1-a intrebat
unde sunt actele si i-a comunicat ca le-a uitat acasa. La fel, a invocat ca, masina a



ramas la oprirea din satul *****gi s-au deplasat la Inspectoratul de Politie, insa nu
au intrat in Inspectorat dar au stat in masina iar Cioban Gheorghe 1-a intrebat cum
se vor Intelege, intrebandu-1 daca a consumat alcool si i-a spus cd a consumat in
ajun de anul nou un pahar de sampanie si i-a spus sd-i dea 200 de dolari si sa se
desparta, la care i-a spus lui Cioban Gheorghe ca, la moment nu dispune de astfel
de sumad baneasca si 1-a spus ca panad seard ii va aduce suma solicitatd, insd bani nu
a gasit la nimeni si 1n rezultat i-a solicitat mamei suma datd si in ziua urmatoare i-a
transferat bani, dupa care a aflat numarul de telefon a lui Cioban Gheorghe, 1-a
sunat si I-a anuntat cd in acea seara nu ii poate transmite bani doar a doua zi, la
care Cioban Gheorghe a fost de acord, iar a doua zi, pe data de 02.01.2018, in
prima jumatate a zilei s-a adresat la Procuratura Anticoruptie si a relatat cele
intamplate, iar inainte de a merge la Procuratura Anticoruptie a facut inregistrari a
discutiilor telefonice cu Cioban Gheorghe si convorbirile telefonice le-a inregistrat
pe un CD, dupa care 1-a telefonat pe Cioban Gheorghe, insa nu raspundea asa cum,
l-a telefonat de 5-6 ori dar nu a raspuns la apelurile telefonice, dupa care s-a
intalnit cu colegul lui Cioban Gheorghe - Radita Gheorghii si i-a dat bani ca sa-i
transmita lui Cioban Gheorghe.

Acesta a sustinut sui faptul ca, Cioban Gheorghe era impreund cu colegul
sau atunci cand a fost stopat in orasul Vulcanesti langa oprirea din satul *****ge
afla cu persoana din sald, Radita Gheorghii si a indicat ca, il cunostea anterior pe
Cioban Gheorghe doar vizual. Astfel, la momentul stoparii Cioban Gheorghe era in
uniforma si i-a solicitat sa se deplaseze la Inspectoratul de Politie in legatura cu
faptul cd nu detinea actele, si a indicat cd, Cioban Gheorghe nu i-a propus sa treaca
testul la alcool, dar i-a spus cd se vor intelege si trebuia sa-1 dea suma de 200 de
dolari din motiv cd, nu avea permisul de conducere si ca a consumat alcool
anterior, au stat la parcarea de masini pentru serviciu si in masina de serviciu in
care era Cioban Gheorghe, nu tine minte modelul cu girofar, insd a indicat ca,
probabil era Skoda si au discutat si a mentionat cd, nu cunoaste faptul dacd Radita
Gheorghii a auzit convorbirea dintre el (Topald Roman) si Cioban Gheorghe in
privinta banilor si nu tine minte unde era la acel moment Radita Gheorghii.

A mai mentionat ca, in discutia cu Cioban Gheorghe, acesta a stabilit ora
intalnirii spunandu-i ca atunci cand va dispune de suma baneasca sa-1 sune, insa
banii au fost transmisi prin Radita Gheorghii lui Cioban Gheorghe in satul ***#*,
Totodata, sustinand ca, s-a adresat la Centrul National Anticoruptie pentru ai
acorda ajutor, deoarece nu dispunea de suma de 200 de dolari, si in legaturd cu
faptul cd, nu dispunea de actele la masind, iar anterior Cioban Gheorghe i-a



explicat cd amenda este mare din motiv cd, nu dispunea de actele de la masina si de
permisul de conducere, iar CD-ul cu inregistrarile convorbirilor telefonice le-a
transmis la Centrul National Anticoruptie si a indicat ca, inainte de a merge la
Centrul National Anticoruptie nu tine minte daca s-a intilnit cu vreunul din
colaboratori.

De asemenea, a indicat cd, la data de 02.01.2018 a fost oprit de Radita
Gheorghii si s-a prezentat si i-a cerut actele la control, iar colaboratorii Centrului
National Anticoruptie l-au inzestrat cu dispozitive speciale de interceptare si i-au
dat si suma de 200 de dolari, iar in apropierea satului ***** a vazut masina lui
Rédita Gheorghii, de nenumarate ori 1-a apelat pe Cioban Gheorghe si nu i-a
raspuns, iar la acel moment i-a dat bani lui Radita Gheorghii pentru a-1 transmite
lui Cioban Gheorghe. Adaugand acesta cd, Radita Gheorghii era cu masina de
serviciu in apropierea satului ***** ]a post mai era incd o persoand, iar Cioban
Gheorghe i-a spus prin telefon ca sa transmitd banii colaboratorului Radita
Gheorghii. Convorbirile telefonice le-a inregistrat de pe telefonul mobil ce i
apartine, insd nu cunoaste dacd Cioban Gheorghe a discutat cu Radita Gheorghii
despre suma de bani pe care trebuia sd i-o dea lui Cioban Gheorghe. Indicand ca,
acestia au discutat in limba de stat si nu a inteles nimic, insa Cioban Gheorghe i-a
spus lui Radita Gheorghii sa-1 elibereze si ca, tine minte vag momentul cand a
transmis bani, iar dupd ce i-a transmis bani lui Radita Gheorghii, si au plecat
impreund cu colaboratorul de politie si a indicat cd, nu a vazut daca celalalt
colaborator a vazut cind i-a transmis banii lui Radita Gheorghii, sustinand cd, nu a
intocmit nici un act procesual la acel moment in legaturd cu faptul conducerii
mijlocului de transport in lipsa actelor si a permisului de conducere.

Adaugand si faptul cd, Cioban Gheorghe i-a spus cd, amenzile pentru
conducerea transportului in lipsa acelor este foarte mare, insa nu tine minte daca
Radita Gheorghii i-ar fi comunicat ceva in legdtura cu conducerea transportului in
lipsa actelor si nu tine minte daca Radita Gheorghii ar fi cunoscut faptul ca trebuia
sd-1 transmitd lui Cioban Gheorghe suma de 200 de dolari, iar convorbirea cu
privire la transmiterea banilor nu tine minte unde au inceput-o, insd Cioban
Gheorghe i1-a spus sa transmitd banii lui Radita Gheorghii, iar in momentul
stopdrii, Radita Gheorghii a efectuat convorbiri telefonice cu Cioban Gheorghe de
pe telefonul sdu mobil si i-a comunicat cd 1i va transmite bani prin Radita
Gheorghii, la care Cioban Gheorghe i-a spus cd totul va fi bine si sd nu faca
galagie.



Totodata, acesta mentionand cd, nu tine minte cand a iesit din masina de
serviciu cand era la Inspectoratul de Politie si nu tine minte cand a avut loc discutia
de bani, indicand ca ori pana a iesi din masina sau duca ce a iesit colaboratorul din
masind. Sustinand cd, nu era in stare de ebrietate In momentul in care a fost stopat
de catre Cioban Gheorghe, iar ultima oara cand a consumat 50 ml de sampanie a
fost data de 31 decembrie 2017 si a indicat si faptul cad, numarul de telefon a lui
Cioban Gheorghe I-a aflat de la vecinul acestuia, insd nu 1i tine minte numele.

Cand se aflau in parcare, Cioban Gheorghe i-a spus lui Radita Gheorghii sa-
1 dea drumul din masind, indicind cd fumeazd, dar nu cunoaste daca Cioban
Gheorghe fumeaza, iar telefonul de pe care au fost efectuate convorbirile telefonice
este de model Samsung J2, iar inregistrarea audio a fost efectuata prin intermediul
unei programe si a indicat cd, a efectuat inregistrarea pentru a dovedi ca Cioban
Gheorghe solicita bani de la el, dar nu tine minte daca l-a sunat pe Cioban
Gheorghe sad-1 comunice ca nu poate sa-i dea banii si sa-i transmita careva dovezi,
la care Cioban Gheorghe i-a spus sa nu vorbeasca nimic despre bani in convorbirile
telefonice, 1ar Cioban Gheorghe a solicitat banii indicdnd suma ce amenzi trebuie
platite.

A mai declarat ca, la volan era Cioban Gheorghe, el (Topald Roman) s-a
urcat pe banca din spate iar Radita Gheorghii era pe banca din fata masinii, iar
cand au mers de la Vulcanesti spre Cahul in apropiere de satul ***** nu tine minte
daca au fost opriti de colaboratori de politie ori s-au oprit singuri, presupune ca, a
fost oprit si a fost intrebat de documente, indicand ca nu tine minte prin ce metoda
a fost oprit, Tnsa deplasandu-se prin satul ***** a fost stopat de Radita Gheorghii
care l-a Intrebat de acte, dupd care recunoscandu-l cd, este colegul lui Cioban
Gheorghe, I-a sunat pe Coban Gheorghe care i-a raspuns din cateva incercari de a-1
apela si i-a spus ca ii transmite bani prin colaboratorul sau Radita Gheorghii, i-a
transmis telefonul mobil lui Radita Gheorghii ca sa vorbeasca cu Cioban
Gheorghe, iar acesta din urma i-a spus sa nu isi facd griji, a inchis telefonul si s-au
deplasat la Cahul. Sustinand ca, Radita Gheorghii personal nu a solicitat bani de la
el, insa a solicitat Cioban Gheorghe.

Mentionand acesta ca, incepand cu data de 01.01.2018 pand in momentul
cand a transmis bani a vorbit cu Cioban Gheorghe de 3-4 ori i-a spus la telefon sa
nu comunice in privinta banilor, iar Cioban Gheorghe 1-a sunat in privinta banilor
de pe un alt numar de telefon, respectiv, indicand ca, avea nevoie de numarul lui
Cioban Gheorghe in seara de 01.01.2018 pentru a-i comunica cd, a gasit suma
solicitata, iar pe data de 02.01.2018 s-a intalnit cu Radita Gheorghii de doua ori,



insd nu tine minte in ce interval de ore si nu tine minte ce a discutat cu Radita
Gheorghii la momentul in care a fost stopat in apropierea satului *****  jar
convorbirea dintre el si Radita Gheorghii a fost inregistratda la momentul cand a
predat bani, i-a transmis banii lui Cioban Gheorghe prin intermediul
colaboratorului sau Radita Gheorghii.

Era inzestrat cu camera de filmat si aparat de nregistrare audio $i nu a auzit
convorbirile si inregistrarile efectuate prin dispozitivele Centrului National
Anticoruptie, iar Radita Gheorghii nu 1-a intrebat cu ce scop sunt transmisi banii,
doar comunicandu-i sa-i transmitad lui Cioban Gheorghe, iar in discutiile cu Radita
Gheorghii I-a numit pe Cioban Gheorghe pe nume ,,Gelu”, iar Radita Gheorghii a
fost de acord ca sd i-a banii pentru a-i transmite lui Cioban Gheorghe, care au
discutat pe telefon dar nu a inteles ce.

Comunicand acesta si faptul cd, banii 1-a transmis lui Radita Gheorghii
pentru a-1 transmite lui Cioban Gheorghe dupa ce au discutat la acel moment cu
Cioban Gheorghe si i-a spus ca-i1 transmite prin colegul sau si a indicat ca, nu tine
minte daca l-a intrebat despre alte incdlcari depistate anterior, iar discutiile dintre
Radita Gheorghii si el (Topala Roman) au durat 10-15 minute, nu a vazut
momentul retinerii lui Radita Gheorghii si Cioban Gheorghe. Mentionand si faptul
ca, atunci cand i-a dat telefonul lui Radita Ghoerghii, acesta a fost de acord sa
discute si i-a spus ca sa discute cu ,,Gelu” (Cioban Gheorghe) (Vol. II, f.d.222-
227).

Declaratiile martorului Pascal Igor, date in cadrul primei instante, acesta
fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, nu este ruda cu careva
persoane prezente in cadrul sedintei de judecata, iar la data de 09 februarie, in jurul
orei 17:00, au fost retinuti de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie in
apropierea satului ***** unde dupa aproximativ un timp a fost transferat in
calitate de martor pe aceastd cauza. Indicand ca, la data de 02 ianuarie 2018, activa
in calitate de ofiter de patrulare cu Radita Gheorghii pe traseul Cahul - Vulcanesti
conform graficului cu automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare *****
de model Skoda Rapid conform dislocarilor pana la orele 10:00 trebuiau sa
activeze in ***** jar dupd orele 10:00 s-au deplasat in orasul Vulcanesti si dupa
orele 15:00 patrulau pe traseul Vulcanesti - Cahul si inclusiv prin localitatile de pe
acel traseu, iar de el personal nu s-a apropiat nimeni, iar in ziua de 02.01.2018
trebuia sa fie in serviciu cu Gherasim Maxim, subofiter de patrulare iar din cate
cunostea acesta avea ordin de eliberare si din acel motiv a fost inlocuit, respectiv
nici nu a dat multe intrebari.



Indicand ca, conducdtorul auto era colegul sau Radita Gheorghii, iar pana la
retinere din marginea satului ***** 1in fata lor s-a oprit o masina de model
,Mercedes” cu numarul de Tnmatriculare, pe care nu le tine minte asa cum, nu tine
minte daca din mijlocul de transport a coborat cineva, doar indica ca, colegul sau
Réadita Gheorghii a coborat si a avut un dialog de 2-3 minute cu soferul
automobilului de model ,,Mercedes” (Topald Roman). Sustindnd ca, mijlocul de
transport de model ,,Mercedes” fata de masina de patrulare se vedea in fata, insa nu
poate comunica la ce distantd era dar cu aproximatie indicand ca, distanta de 7-8
metri, respectiv indicand ca, sticlele de la masina de echipaj nu lucreaza si se uita
doar la monitor si era concentrat pe traseu asa cum, nu a auzit $i nu a vazut nimic,
fiind concentrat doar pe atributiile de serviciu. Indicand ca, atunci cand a revenit
Raédita Gheorghii in masina acesta i-a comunicat ca, era un prieten cunoscut de al
lui s1 nu a intrat in detalii s1 dupd ce Radita Gheorghii a intrat in masina, iar masina
de model ,,Mercedes” a plecat dupa care au continuat deplasarea conform
graficului in directia Cahul pand la hotarele satului ***** dupa care s-au intors
inapoi spre directia Vulcanesti si dupa ce au facut manevra de intoarcere in satul
kadek* 51 dupa aproximativ 15 minute, colaboratorii de politie au fost retinuti de
catre Centrul National Anticoruptie Tnsa nu au fost retinuti pe traseu, din motiv ca
automobilul a virat la dreapta si au cazut intr-un sant si apoi au mers aproximativ
800 m si au fost retinuti.

Sustinand ca, a parasit automobilul de serviciu, a facut cinci pasi, s-a pus in
genunchi, a ridicat mainile si astepta colaboratorii sa vina si nu poate comunica ce
facea in timpul dat Radita Gheorghii, deoarece era in stare de panica, dupa care
anchetatorul a indicat motivul retinerii acestora si au fdcut perchezitia
automobilului in prezenta acestora si a fost depistatda suma de 200 dolari, iar langa
masina de serviciu a mai fost gasita si o careva suma de lei, cifra concretd a sumei
nu o tine minte i nu poate comunica de unde au apdrut banii dati iar in invinuirea
adusa era indicat cd sunt invinuiti de corupere pasiva si anume fiind indicata suma
de 200 dolari. Addaugand cd, bancnotele care au fost depistate corespundeau cu
numerele indicate care le-au fost date de colaboratorii Centrului National
Anticoruptie, insd nu poate comunica de unde sunt banii, cum au ajuns si pentru ce
a fost dati. Sustinand ca, il cunoaste pe Cioban Gheorghe asa cum, i este coleg de
serviciu si lucreaza impreuna la Batalionul de Patrulare Sud si ultima data cand s-a
intalnit cu Cioban Gheorghe a fost cu aproximativ doud saptdmani inainte de
incident. Addugand cd, masina de model ,,Mercedes” s-a oprit singurd in fata
maginii de serviciu si sustine ca Tn aceeasi zi in orasul Vulcanesti nu au stopat



automobilul de model ,,Mercedes” intre orele 10:00-13:00 cand au fost in serviciu
in orasul Vulcanesti, doar indicand ca, atunci cand Radita Gheorghii s-a intors
inapoi la masina de serviciu i-a comunicat ca a discutat cu soferul automobilul de
model ,,Mercedes” despre o anumita datorie. Indicand cd, au fost retinuti de
colaboratorii Centrului National Anticoruptie care erau intr-o masind de model
,Dacia” de culoare albastra cu numere civile, persoanele la fel erau in haine civile
insd nu au observat sd aiba careva arme in mana, iar dupa ce automobilul a cazut in
accident au auzit cd sunt colaboratorii ai Centrului National Anticoruptie si nu
poate comunica din motiv cd, nu cunoaste daca panad la retinere Radita Gheorghii a
discutat cu Cioban Gheorghe, insa a indicat ca, dupa ce a mers discutia de cateva
minute s-a asezat si 1-a spus fraza cu privire la datorie s1 nimic mai mult nu i-a
comunicat si nu a intrat n niciun detaliu (Vol. II, £.d.228-230).

Proces-verbal al sedintei de judecata din 13 martie 2018, sedintd in care au
fost cercetat corpurile delicte (Vol. II, f.d.244-248).

Incheierea Judecdtoriei Cahul din 10 mai 2018, prin care au fost admise
partial demersurile aparatorilor depuse in interesele inculpatilor, fiind numita
efectuarea expertizei complexe in domeniul IT in cauza penala de invinuire a lui
Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii de savarsirea infractiunii prevazute art. 42
alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal (Vol. II, £.d.262-266).

Raport de expertiza judiciara nr. 451, 452 din 27 iulie 2021, cu anexa
plansa fotografica, in care la concluzii este indicat ca, 1. inregistrarea audio cu
denumirea ,,AUD20180102-WAOOOOQO.amr” memorizata pe DVD - R disc de
model "OMEGA” extras din pachetul nr. 1 este copie.

2. inregistrarea audio cu denumirea ,, AUD20180102-WAOOOO.amr”
memorizatd pe DVD - R disc de model ,,OMEGA” extras din pachetul nr. ,,1”
initial a fost indeplinitd cu utilizarea unui aparataj audio digital (perlcorder, tel.
Mobil e.c.t) la data de 02.01.2018.

3. Careva semne de intrerupere a procesului de Inregistrare, de modificare,
de alterare a inregistrarilor in litigiu, adicd careva semne de montaj a Inregistrarii
audio cu denumirea ,file 1 (2018 01 02-14 46 57) ASWMLX200340”, si a
inregistrarii audio/video cu denumirea ,,2018-1-2 14-47-27,, a nu au fost stabilite.

Stabilirea a careva semne de intercalari de cuvinte, stersaturi, semne de
editare si modificare intr-un document scris efectuate in timpul credrii sau dupa
efectuarea acestuia nu intrd in competenta expertului fonoscopist.

4. Careva semne de Intrerupere a procesului de inregistrare, de modificare,
de alterare a Inregistrarilor in litigiu, adicd careva semne de montaj a inregistrarii



audio cu denumirea ,,call 15-03-14 OUT 067168160, si a inregistrarii audio cu
denumirea ,,AUD20180102-WAO0000” nu au fost stabilite.

5. Inregistrarea audio supusi expertizirii cu denumirea ,,AUD20180102-
WAOOOO.amr”, nu este valabild pentru efectuarea unui examen comparativ in
vederea stabilirii persoanei dupa fonograma vorbita (Vol. III, £.d.9-29).

Ordonanta din 21 aprilie 2021, prin care a fost dispusd scoaterea de sub
urmarire penald a lui Moraru Valentin, din motiv ca, in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod
penal (Vol. 111, £.d.30-36).

Declaratiile inculpatului Cioban Gheorghe, date in cadrul primei instante,
acesta fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a declarat cd, in calitate de angajat
al Inspectoratului de Politie si fiind implicat in serviciu in anul 2017 pe data 31
decembrie, era cu colegul sau Radita Gheorghii, iar la data de 01.01.2018 au stopat
o masina de model ,,Mercedes”, numarul de inmatriculare, insa nu il tine minte, in
ootk ekl 1ar la volanul automobilului se afla Topal Roman si mai erau si alte
persoane in automobilul dat, s-a apropiat sd verifice actele si a simtit miros specific
de alcool, iar cand a solicitat de la sofer sa prezinte actele, acesta i-a spus ca nu le
are la el, 1-a rugat sa urce in masina de serviciu pentru merge la Inspectoratul de
Politie pentru identificarea ultimului.

Indicand ca, lui Radita Gheorghii i-a spus ca merge la Inspectoratul de
Politie cu Topala Roman, din motiv ca ultimul nu detinea actele si merge pentru
identificare lui, iar Radita Gheorghii I-a intrebat, iar el i-a spus precum Topala avea
permisul de conducere. In fata Inspectoratului de Politie, Topald Roman i-a spus s
se dea intr-o parte sa discute, la care i-a spus sa treaca procedura de alcoolemie la
aparatul de tip Drager, unde Topalda Roman era contra, a inceput sa planga, sa-1
implore, precum ca are copii acasa §i ca sd nu o sd ramana suparat, i-a propus 200
dolari, dupa care a mai discutat cu el si i-a spus ca 1i va dat banii mai tarziu si din
motiv ca el plangea, i-a dat acordul s plece acasa, iar a doua zi Topala Roman, il
suna in continuu si ii spunea ca trebuie sd primeasca careva bani la banca pe data
de 01 ianuarie 2018. Comunicand acesta ca, seara deja a fost Radita Gheorghii cu
prietena sa la domiciliul sdu si tot atunci seara i-a spus lui Radita cd, daca o sa se
vada cu Topald o sa trebuiasca sa ii transmita careva bani si deja pe data de 02
ianuarie 2018, a inteles ca a fost retinut Radita Gheorghii cu Pascal Igor si a inteles
ca, colaboratorii Anticoruptie se deplasau la el spre domiciliu.

Adaugand si faptul ca, in acel moment statea la discutii cu un vecin de-al sau
si 1-a rugat sa 1l duca pana la Inspectoratul de Politie Vulcanesti, si la parcarea la



Inspectoratul de Politie s-au apropiat colaboratorii anticoruptie si i-au spus ca, este
retinut. Releva ca, Radita Gheorghii era in serviciul conform graficului de 12 ore si
a stiut ca, Radita Gheorghii pe data de 02 ianuarie 2018 era iarasi implicat in
serviciu de aceea si i-a spus ca soferul Mercedesului trebuia sd-i transmita careva
bani, iar pe data de 02 ianuarie 2018 a discutat cu Radita Gheorghii la telefon, dar
nu tine minte detaliat ce au discutat. Indicand Cioban Gheorghe ca, in timpul
serviciul nu stia dacd Radita Gheorghii avea semnat ordinul de angajare, care i
permite de a Intocmi procese-verbale cu privire la contraventii, deoarece intocmea
doar el (Cioban Gheorghe) procese-verbale si nu tine minte dacd atunci Radita
Gheorghii intocmea si semna procese-verbale, indicand ca posibil da.

A mai indicat acesta cd, nu au raportat faptul ca, au stopat o persoand si nu
avea careva acte, astfel mentionand cd, se subordona lui Palamarji Gheorghe, si nu
a discutat dacd Radita Gheorghii a raportat despre cazul de stopare si nici nu
cunoaste, insd cu certitudine a indicat cd, nu a inregistrat nici un caz pe numele lui
Topala Roman si cunostea ca, aceastd actiune este incalcare de serviciu si nu a
intreprins nici o actiune de a evita cazul.

Adaugand acesta ca, atunci cand a coborat din masind si a vorbit cu Topala
Roman, Radita Gheorghii nu avea cum sa auda discutia lor, din motiv ca Radita
Gheorghii a intrat In comisariat, iar cu Topalda Roman s-au dat o parte si au
discutat, iar atunci cand l-au dus pe Topald Roman la Inspectoratul de Politie, el
(Roman Topald) statea in spate si el (Cioban Gheorghe) cu Radita Gheorghii in
fata in timp ce mergeau spre Inspectoratul de Politie, iar Tn automobil nu a fost nici
o discutie, deoarece de la locul stopari pana la Inspectoratul de Politie este distanta
de un minut. Declarand acesta cd, a venit Radita Gheorghii la el acasa, i-a spus
doar cd Topala Roman trebuie sd-i transmitd careva bani ca o datorie, si i-a explicat
lui Radita Gheorghii ca are sa ii transmitd careva bani anume Topald Roman care 1-
au stopat dimineatd si a indicat ca, Radita Gheorghii nu cunostea motivul pentru
care trebuia Topald Roman sa-i transmita banii asa cum, Radita Gheorghii lucra de
o luna de zile, 1ar el lucra de patru ani si a indicat si faptul ca, Radita Gheorghii stia
doar ca, Topald Roman are o datorie la el. Mentionand si faptul ca, pe Topal
Roman 1l cunostea de mai Tnainte doar ca un simplu cetatean, care avea mai multe
incalcari la regulamentul circulatiei. Cand 1-a sunat Radita Gheorghii, nu tine minte
discutia detaliat dar stie ca, era alaturi de Topald Roman si ca voia sa discutd cu el
din motiv cd, nu ii raspundea la telefon, si Topald Roman l-a intrebat dacad sa-i
transmita banii lui Radita Gheorghii (Vol. III, f.d.68-69).



Declaratiile inculpatului Radita Gheorghii, date in cadrul primei instante,
prin care acesta fiind audiat a relatat cd, in anul 2018 activa 1n calitate de subofiter
la batalion Sud si era transferat de trei saptamani de la Academia de Politie si nu
avea cod de agent constatator. Respectiv, indicand ca, procese-verbale nu putea
intocmi. Anterior nu a activat nicdieri doar a Invatat la Academia de Politie.
Indicand acesta ca, la data de 31.12.2017, era la serviciul in schimbul II de Ia 19:00
pand la a doua zi la ora 07:00 pe teritoriul Vulcanesti, tura a inceput-o pe
31.12.2017, activand impreuna cu colegul sau Cioban Gheorghe, iar spre dimineata
aproximativ orele 07:00 pe data de 01.01.2018, deja erau spre finele serviciului, iar
colegul sau Cioban Gheorghe a stopat automobilul de model ,,Mercedes” la
volanul automobilului s-a dovedit a fi Topalda Roman, moment in care nu il
cunostea si nu a avut nici o tangentd cu Topala Roman, doar cunoscand din
discutiile cu colegul sau Ciobanu Gheorghe. S-au deplasat spre Inspectoratul de
Politie Vulcanesti, care se afld la cateva sute de metri, cu automobilul de serviciu,
ajungind la Inspectoratul de Politie, colegul sdu s-a dat deoparte sa poarte o
discutie cu Topala Roman, uitandu-se la ord, a vazut ca era ora 07:00 si ceva i-a
comunicat colegul sau ca, predd serviciul si se deplaseazd la domiciliu, si-a luat
lucrurile si s-a deplasat la domiciliu sau din ***** iar seara pe data de 01.01.2018,
impreund cu prietena lulia au mers la domiciliu lui Cioban Gheorghe in ospetie, iar
aproape cand sa plece de la Cioban Gheorghe, acesta 1-a rugat ca, daca se va intalni
cu Topald Roman, care a fost stopat dimineata cu Mercedesul sa i-a banii de la el
pentru a le transmite lui, anterior i-a comunicat ca pe data de 02 ianuarie 2018 va fi
in serviciu. Apoi s-au deplasat acasa si pe data de 02 ianuarie 2018 a fost implicat
la serviciul impreuna cu Pascal Igor pe traseul Cahul — Vulcanesti.

Si, pe la amiaza fiind pe traseu in s. ***** ]-au stopat pe Topala Gheorghe
tot cu automobilul Mercedes, iar in discutie cu Topala Roman, 1-a telefonat pe
Ciobanu Gheorghe, dupa care a luat banii de la Topald Roman, care a plecat mai
departe, iar ei patrulau in continuare pe traseu de la iesire din s. *****  facand
manevra sd se intoarcd din satul Vulcanesti, un automobil probabil era de marca
,Dacia” si-a pus masina brusc in fatd pentru a evita accidentul si fiind la volan, a
derapat de pe traseu pe camp si apoi a fost retinut de colaboratorii anticoruptie.

Indicand si faptul cd, avea ordin de angajare pe un termen anumit din motiv
ca, era transferat de la Academia de Politie, si-a dat seama deja dupa discutie ca nu
era o datorie. Nu a raport conducerii despre cazul stoparii lui Topal Roman la data
de 01.01.2018, iar despre metoda de predare serviciul la Vulcanesti, indica ca doar
se lasa automobilul la parcare si atat si a indicat ca, nu stie daca Topald Roman



avea careva acte, adicd a sustinut ca, s-a referit ca, atunci cand a fost stopat, acesta
nu detinea careva acte, din acest motiv a si fost dus la Inspectoratul de Politie
pentru a-l identifica, iar discutiile purtate la telefon de catre el si Topal Roman cu
Cioban Gheorghe, care sunt pe stenograma, au avut loc pentru a se convinge pentru
ce este aceastd datorie, si nu tine minte daca i-a facut observatie lui Cioban
Gheorghe sa nu vorbeasca la telefon despre bani.

Adaugand acesta si faptul ca, atunci cand a mers spre Inspectoratul de Politie
cu Topala Roman in automobil, nu au avut loc nici o discutie, si nu cunostea
continutul discutiei dintre Topald Roman si Cioban Gheorghe atunci cand s-au dat
deoparte sd vorbeasca in fata inspectoratului, si nici nu l-a intrebat pe Cioban
Gheorghe de unde Topala Roman are datorie la el, iar cand l-au stopat din nou pe
Topalda Roman, acesta l-a intrebat pe Radita Gheorghii unde este Cioban Gheorghe,
dupa care l-a sunat pe Cioban Gheorghe si 1-a intrebat pe acesta din urma, prin
telefon daca este datoria lui si a vrut sa concretizeze asa cum, era si Topala Roman
alaturi si l-a Intrebat daca sa ia banii sau nu, Tnsa detaliat nu isi aduce aminte, nsa a
indicat ca, Topald Roman nu dorea sa dea banii fara acordul lui Cioban Gheorghe.
A mai indicat ca, in filmari era vazutd legitimatia de student fiindca era Inca
stagiar, respectiv mentionand cd, daca nu ii comunica lui Cioban Gheorghe ca pe
data de 02 ianuarie 2018 va fi la serviciu, crede ca Cioban Gheorghe nu il ruga sa
i-a banii de la Topald Roman. Acesta a mentionat si faptul ca, posibil ar fi semnat
fisa de post (Vol. 111, £.d.70-71).

Pachetul nr. 7, in care se afld CD-ul cu transcrierea discutiei telefonice
dintre Topal Roman cu Cioban Gheorghe din 02.01.2018 (Vol. II1, £.d.103).

Pachetul nr. 1 cercetare”, care contine CD-ul cu inregistrarea video a
cercetarii la fata locului din 02.01.2018 (Vol. 111, f.d.104).

Pachetul nr. 1 interceptare”, care contine CD-ul de model Esperanza cu
inregistrarile audio-video cu interceptarea si inregistrarea comunicarilor in cadrul
intrevederii dintre Topal Roman si Radita Gheorghii (Vol. 111, £.d.105).

Pachetul nr. "1 perchezitie”, in care se afla DVD-ul cu inregistrarea video a
perchezitie automobilului INP de model ”Skoda Rapid” cu n/i MAI 9759 din
02.01.2018 (Vol. III, £.d.106).

Pachetul nr. 1, in care se afla CD-ul de model ”Omega” care contine
inregistrarea audio a convorbirii din 01.01.2018, purtate intre Topal Roman si
Cioban Gheorghe, ridicata la data de 02.01.2018 (Vol. III, £.d.107).

Act de predare-primire penal nr. 1-40/2018 din 16 noiembrie 2021 a
corpurilor delicte pe dosarul, intocmit de grefier, confirmand transmiterea



corpurilor delicte pe dosarul penal, conform sentintei din 01.11.2021, de invinuire
a lui Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal (Vol. 111, £.d.108-109).

Colegiul judiciar noteaza cd, la demersul procurorului, in sedinta instantei de
apel au fost vizionate CD-urile, care contin discutiile purtate intre persoane si
anume: pachetul nr. 7 care se afla in Vol. III, £.d.103; pachetul nr. 1 interceptare
care se afld la £.d.105 in Vol. III; pachetul nr. 1 ce contine un CD de model
”Omega”, care contine inregistrarea audio convorbirii dintre Topal Roman si
Gheorghe Cioban care se afla in Vol. III, f.d.107.

Astfel, din Vol. III, £d.103, din plic a fost extras un CD cu denumirea
comerciald ”Esperanza” cu capacitatea 700 MB, fara inscriptii pe el, realizate de
organul de urmarire penald. Pe plic fiind mentionat ca, este convorbirea telefonica
dintre Topal Roman si Cioban Gheorghe din 02 ianuarie 2018. Deci, fiind plasat
discul in calculatorul de pe masa instantei, la deschidere, pe acest disc este un
singur fisier, cu capacitatea 157 KB, constituit la 02 ianuarie 2018 si care a fost
deschis prin accesare.

Totodata, din Vol. III, fila dosarului 105, din plic a fost extras un CD cu
aceiasi denumire comerciala si pe el sunt efectuate inscriptii audio — video din 02
ianuarie 2018, cu aceiasi capacitate. Pe plic fiind indicat ca, contine Inregistrarile
audio — video cu interceptare si Inregistrare a comunicarilor in cadrul intrevederii
dintre Topal Roman si Radita Gheorghii, care a avut loc la data de 02 ianuarie
2018, masura autorizata prin ordonanta procurorului din 02 ianuarie 2018. Deci, la
deschiderea acestui disc, in el sunt doud mape, una cu denumirea audio si alta cu
denumirea video. Accesand mapa cu denumirea audio, in ea se afld un singur fisier
format audio, cu capacitatea 404 457 KB, constituitd la 02 ianuarie 2018. Si a fost
accesat acest fisier. Dupa audierea inregistrarii de pe mapa audio, a fost accesata
mapa video. In mapa fiind un fisier, cu capacitatea 280 052 KB, constituit la data
de 02 ianuarie 2018 si care a fost accesat.

Din Vol. III, £.d.107, din plic s-a extras un CD, cu denumirea comerciala
“Freestyle” si pe el este inscriptia ’Omega”. Acesta fiind plasat in calculator, iar pe
plic este inscriptia CD de model ”Omega”, care contine inregistrarea audio a
convorbirii din 01 ianuarie 2018, purtatd intre Topal Roman si Cioban Gheorghe,
ridicatd la data de 02 ianuarie 2018. Pe CD fiind un singur fisier, cu capacitatea
114 KB, constituit la 02 ianuarie 2018, fiind accesat fisierul, care este in format
audio.



Mai mult ca atat, la examinarea cauzei in apel au fost cercetate corpurile
delicte mentionate 1n sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 01.11.2021, si
anume bancnotele (Vol. 111, £.d.246-247, Vol. IV, £.d.1-6).

In instanta de apel inculpatul Cioban Gheorghe a mentionat ci, nu accepti
sa dea declaratii (Vol. IV, £.d.10), iar inculpatul Radita Gheorghii a indicat ca, nu
recunoaste vinovatia si ca, refuzd sd dea declaratii, sustindnd declaratiile date in
instanta de fond (Vol. 1V, f.d.11).

Martorul Topal Roman fiind audiat in instanta de apel a mentionat ca, in
2018 a fost oprit de Cioban Gheorghe in jurul orelor 07:00 si s-a prezentat si a
solicitat actele, insd sustine ca actele le-a uitat acasa spunandu-i cad actele nu sunt
cu el si i-a spus ca merge cu el pand la masina de serviciu, s-au apropiat de masina
si Cioban Gheorghe l-a intrebat unde sunt actele si i-a comunicat ca le-a uitat
acasa. La fel, a invocat ca, masina a ramas la oprirea din satul *****gi s-au
deplasat la Inspectoratul de Politie, insa nu au intrat in Inspectorat dar au stat in
masind iar Cioban Gheorghe l-a intrebat cum se vor intelege, intrebandu-l daca a
consumat alcool si 1-a spus c¢d a consumat in ajun de anul nou un pahar de
sampanie si 1-a spus sd-1 dea 200 de dolari si sd se desparta, la care i-a spus lui
Cioban Gheorghe ca, la moment nu dispune de astfel de suma baneasca si i-a spus
ca pand seard 11 va aduce suma solicitatd, insa bani nu a gasit la nimeni si in
rezultat i-a solicitat mamei suma data si In ziua urmatoare i-a transferat bani, dupa
care a aflat numarul de telefon a lui Cioban Gheorghe, 1-a sunat si 1-a anuntat cd in
acea seara nu ii poate transmite bani doar a doua zi, la care Cioban Gheorghe a fost
de acord. Discutia referitoare la bani ca sa-i dea, a avut loc in parcarea IP
Vulcanesti, care se afla in centrul orasului.

lar, a doua zi, pe data de 02.01.2018, in prima jumatate a zilei s-a adresat la
Procuratura Anticoruptie si a relatat cele intamplate, iar inainte de a merge la
Procuratura Anticoruptie a facut inregistrari a discutiilor telefonice cu Cioban
Gheorghe si convorbirile telefonice le-a inregistrat pe un CD, dupa care l-a
telefonat pe Cioban Gheorghe, Tnsa nu raspundea asa cum, l-a telefonat de 5-6 ori
dar nu a raspuns la apelurile telefonice, dupa care s-a intalnit cu colegul lui Cioban
Gheorghe - Radita Gheorghii, care era cu masina de serviciu si i-a dat bani ca sd-i
transmita lui Cioban Gheorghe. Mentionand ca, a inregistrat 3-4 apeluri cu Cioban
Gheorghe, iar lui Radita Gheorghii i-a spus cd, are datorie fatd de Cioban
Gheorghe, deoarece el nu trebuia sa stie cd, Cioban Gheorghe a cerut bani, doar i-a
spus sa-1 transmita dolarii, doud bancnote a cate 100 dolari, lui Cioban Gheorghe
asa cum, are datorie la acesta, convorbirea data fiind inregistratd audio si video, el



avand aparate instalate, dupd acest caz nu s-a mai intalnit cu inculpatii Cioban
Gheorghe si Radita Gheorghii (Vol. 111, £.d.220-222).

lar, martorul Palamarji Gheorghe in instanta de apel a mentionat ca, in
ianuarie 2018 inculpatii Radita Gheorghii si Cioban Gheorghe se aflau in
subordine sa. Cu toate acestea, la 01.01.2018 acestia nu i-au raportat nici un
incident cu Topal Roman si nu cunoaste daca a fost inregistrat vreun proces —
verbal. La fel, a indicat ca, cunoaste ca, Radita Gheorghii si Cioban Gheorghe au
fost retinuti de CNA, dar nu stie in legaturd cu ce fapt, caci nu 1 s-a permis sa se
apropie de ei, dar stie ca, au depasit atributiile de serviciu. A indicat ca, a iesit la
fata locului, dar nu prea 1si mai aminteste, deoarece a fost demult (Vol. 111, f.d.232-
233).

Verificand aspectele de fapt si de drept, colegiul judiciar constatd cd, in
urma examindrii cauzei in apel s-a stabilit cd, instanta de fond corect a conchis
necesitatea achitarii lui Radita Gheorghii de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal. Asa cum, in actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunii imputate, ceea ce rezulta din analiza probatoriul prezentat
de catre acuzare si cercetat in cadrul examinarii cauzei, fiind constatat ca, la
materialele dosarului lipsesc probe, care ar demonstra existenta laturii obiective a
infractiunii incriminate lui Radita Gheorghii, care s-ar realiza prin actiunea de a
pretinde si extorca de la Topal Roman, suma de bani, pentru a nu-si indeplini
corespunzator obligatiile de serviciu.

Astfel, partea acuzarii nu a demonstrat ca, Radita Gheorghii cunostea despre
pretinderea si extorcarea de catre Cioban Gheorghe a sumei de bani de la Topal
Roman. Or, in afara de declaratiile inculpatilor, martorul Topal Roman a declarat
ca, Cioban Gheorghe i-a spus sd ii dea 200 de dolari si sa se desparta, fapt care a
avut loc 1n fata Inspectoratului de Politie Vulcanesti, dupd ce Radita Gheorghii a
iesit din automobilul de serviciu, si ar fi intrat in comisariat.

Topal Roman fiind audiat pe prezenta cauza, de la inceput si pana la final a
mentionat ca, i-a spus lui Cioban Gheorghe sad se de-a intr-o parte sa vorbeasca si
au discutat in parcarea IP Vulcédnesti, Radita Gheorghe spunand ca, pleaca sa dea
serviciu, a intrat in cladirea inspectoratului.

Rédita Gheorghii nu a solicitat bani de la dansul, doar Cioban Gheorghe,
comunicand Topal Roman si faptul ca, banii i-a transmis lui Radita Gheorghii
pentru a-1 transmite lui Cioban Gheorghe dupa ce au discutat la acel moment cu
Cioban Gheorghe si i-a spus ca-i transmite prin colegul sau si a indicat cd, nu tine
minte daca l-a intrebat despre alte incdlcari depistate anterior, iar discutiile dintre



Réadita Gheorghii si el (Topala Roman) au durat 10-15 minute, nu a vazut
momentul retinerii lui Radita Gheorghii si Cioban Gheorghe. Mentionand si faptul
ca, atunci cand i-a dat telefonul lui Radita Ghoerghii, acesta a fost de acord sa
discute si 1-a spus ca sa discute cu ,,Gelu” (Cioban Gheorghe)

Rédita Gheorghii nu l-a intrebat cu ce scop sunt transmisi banii, doar
comunicandu-i sa-i transmitd lui Cioban Gheorghe, iar in discutiile cu Radita
Gheorghii I-a numit pe Cioban Gheorghe pe nume ,,Gelu”, iar Radita Gheorghii a
fost de acord ca sd i-a banii pentru a-i transmite lui Cioban Gheorghe, care au
discutat pe telefon dar nu a inteles ce.

Astfel, Topal Roman in fata Inspectoratului de Politie Vulcanesti s-a inteles
cu Cioban Gheorghe c4, ii va da ulterior suma de bani, caci nu ii are la moment si a
doua zi s-a intdlnit cu colegul lui Cioban Gheorghe - Radita Gheorghii, care era cu
masina de serviciu si i-a dat bani ca sd-1 transmitd lui Cioban Gheorghe.
Mentionand ca, a inregistrat 3-4 apeluri cu Cioban Gheorghe, iar lui Radita
Gheorghii i-a spus ca, are datorie fatd de Cioban Gheorghe, deoarece el nu trebuia
sd stie cd, Cioban Gheorghe a cerut bani, doar i-a spus sa-i transmitad dolarii, doua
bancnote a cate 100 dolari, lui Cioban Gheorghe asa cum, are datorie la acesta,
convorbirea datd fiind inregistratd audio si video, el avand aparate instalate, dupa
acest caz nu s-a mai intalnit cu inculpatii Cioban Gheorghe si Radita Gheorghii
(Vol. I, £.d.190-191, Vol. 11, £.d.222-227, Vol. 111, {.d.220-222).

Deci, din declaratiile martorului Topal Roman, cat si a inculpatilor, se
desprinde faptul ca, Radita Gheorghii nu a participat la discutiile initiale dintre
Cioban Gheorghe si Topal Roman si nu a stiut despre intelegerea acestora referitor
la suma de bani in marime de 200 dolari SUA. Radita Gheorghii a acceptat sa
primeasca banii de la Topal Roman pentru a-i transmite lui Cioban Gheorghe asa
cum, atat acesta din urma, cat si Topal Roman i-au spus cd, suma de 200 dolari
SUA constituie datoria pe care o avea Topal Roman fatda de Cioban Gheorghe.
Personal Topal Roman i-a spus cd, avea o datorie fatd de Cioban Gheorghe, din
care considerente acceptat sa primeascd banii si cind se intdlneste cu Cioban
Gheorghe, sa-i dea. Or, Radita Gheorghii nu a auzit cand Cioban Gheorghe a
pretins bani de la Topal Roman, si nici nu putea sd auda, deoarece el a plecat in
incinta [P Vulcanesti, iar Topal Roman si Cioban Gheorghe au ramas in parcare sa
discute. Circumstante, care rezultd din declaratiile martorului dat, cat si a
inculpatilor, deci, in prima zi — 01.01.2018, Radita Gheorghii nu a participat la
discutiile dintre Topal Roman si Cioban Gheorghe, iar la data de 02.01.2018 Topal
Roman i-a spus ca, banii pe care ii transmite prin el, lui Cioban Gheorghe



constituie o datorie pe care o avea fatd de ultimul. Si, Cioban Gheorghe la fel, i-a
spus ca, daca il vede pe Topal Roman sa ia banii dati, deoarece constituie o datorie
st el sd-1 1a ca sd i1 transmitd lui Cioban Gheorghe.

Colegiul judiciar noteaza ca, intr-un stat de drept este necesar respectarea
normelor imperative intru asigurarea unui proces penal echitabil. Articolul 6 (2)
CEDO, prevede ca orice persoana acuzata de o infractiune penala este prezumata
nevinovata pana cand culpabilitatea ei este legal stabilita. Astfel, articolul 6 CEDO
garanteaza de asemenea un proces echitabil in ceea ce priveste temeinicia oricarei
,,acuzatii in materie penala” indreptate impotriva unei persoane. In cazul Deweer v.
Belgia, CEDO a precizat ca termenul ,,acuzatie” trebuie sa fie inteles In acceptarea
sa materiald si nu formala si s-a considerat obligata sa priveasca de aici aparentele
si sd analizeze realitdtile procedurii in cauzad. Astfel, este de mentionat faptul ca,
orice acuzatie adusa persoanei trebuie sd fie clard, concreta si sd se bazeze pe
probe, situatie ce nu se desprinde in cazul dat.

lar, la caz, lui Radita Gheorghii 1 se imputd ca, exercitdnd functia de
inspector al Batalionului de patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului National de
Patrulare, fiind persoand publica, investitd de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public, actionand contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa s1 colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfdasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 25 alin. (1) al aceleiasi
Legi, potrivit caruia politistul isi exercitd atributiile si Indeplineste obligatiile, care



i1 revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei detinute, precum
si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul
are obligatia sa desfasoare activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat:

- sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

- sa execute la timp si Tntocmai atributiile conform functiei detinute;

- sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si
perseverentd, obiectivitate si impartialitate;

- sa perfectioneze in permanentd nivelul sdu de pregatire profesionald,
cunoscand totodata ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in
actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit; fiind
cunoscut cu faptul cd, potrivit prevederilor pct. 6 lit. g) din Codul de eticd si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 profesionalismul - presupune aplicarea corectd si responsabila a
cunostintelor teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, prin Incdlcarea prevederilor pct. 26 al Instructiunii privind modul de
primire, Inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre
infractiuni, aprobatd prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General,
Ministerului Afacerilor Interne, Directorului  General al Serviciului Vamal,
Directorului  Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008, fiind obligat sa depuna un raport pentru
inregistrarea faptului cu privire la conducerea de catre numitul Topal Roman a
mijlocului de transport in stare de ebrietate sau refuzul sau eschivarea acestuia de a
fi testat in scopul stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fie sa remita materialele
dupd competenta ofiterului de urmarire penald, a comis complicitatea la
infractiunea de corupere pasiva, adicd pretinderea prin extorcare a unor bunuri ce
nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intra in atributiile de serviciu si
contrar acestora, in urmatoarele circumstante: la 01 ianuarie 2018, aproximativ
orele 07:00, el, fiind in exercitarea functiei, aflandu-se in ***** impreund cu
Cioban Gheorghe l-au stopat pe numitul Topal Roman, care conducea mijlocul de
transport de modelul “Mercedes 190 cu n/1 ***** pentru verificarea actelor, iar
in cadrul discutiilor, fiindcd au apdrut suspectii cd ultimul se afla in stare de
ebrietate si a condus mijlocul de transport punand circulatia rutiera in pericol, i-a
propus acestuia sa urce in mijlocul de transport de serviciu de modelul “Skoda
Rapid” cu n/i ***** cu care s-au deplasat in directia Inspectoratului de Politie



Vulcanesti, pentru a-1 supune testului alcoolscopic. In timpul deplasarii citre
Inspectoratului de Politie Vulcanesti, numitul Cioban Gheorghe in prezenta sa,
urmdrind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, comunicandu-i despre faptul ca
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate sau pentru
eschivarea de a trece testul alcoolscopic este prevazuta pedeapsa penala, cunoscand
despre faptul cd ultimul nu dispune la acel moment de actele in reguld pe mijlocul
de transport si cad nu detine permis de conducere, in continuarea intentiilor sale
infractionale, in prezenta sa, a pretins si extorcat de la Topal Roman, bani pentru
sine, in suma totala de 200 dolari SUA, comuncandu-i ca contrar sumei
mentionate, Cioban Gheorghe, poate intreprinde sau nu actiuni, pentru a nregistra
sau a nu inregistra cazul privind conducerea mijlocului de transport de cétre o
persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau pentru
eschivarea de a fi supus examenului alcoolscopic, savarsita de ultimul la data de 01
ianuarie 2018.

Tot el, la 02 ianuarie 2018, aflandu-se impreuna cu numitul Pascal Igor
Gheorghe in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind in mijlocul de transport de
serviciu de modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** in preajma ***** observand
mijlocul de transport de modelul ,,Mercedes 190 cu n/i ***** condus de catre
numitul Topal Roman, actionand in aceleasi scopuri mentionate mai sus, l-a stopat
pe acesta, iar in cadrul discutiilor, cunoscand de faptul ca numitul Cioban
Gheorghe este dupa serviciu, prin intermediul telefonului numitului Topal Roman
a comunicat si a coordonat cu acesta acceptarea sumei pretinse, ulterior a si primit
suma de bani extorcata la data de 01.01.2018 in marimea de 200 dolari SUA, iar
ulterior, imediat dupd banilor constientizand ca este complice la comiterea unei
infractiuni, a incercat sa paraseasca locul infractiunii, Insa a fost retinut de catre
angajatii DGT Sud a CNA.

Fapte, care au fost incadrate in baza de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2),
lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,, participarea prin complicitate
la comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care
pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini §i indeplini actiuni
ce tin de obligatiile sale de serviciu, aceleasi actiuni savirsite de doua si mai multe
persoane, cu extorcare de bunuri”.

Insa, circumstantele date nu au fost probate, iar art. 8 Cod de procedurs
penald, prevede ca ,, (1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovatda atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi



asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatata printr-o
hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovdtia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”’. Mai mult ca
atat, In conformitate cu prevederile art. 21 din Constitutia R.M., “orice persoana
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apdardrii sale”. In acest sens, fiind de mentionat
ca partea apararii dispune de un sir de parghii care pot fi utilizate pentru apararea
persoanei in procesul de probare a vinovatiei de partea acuzarii, inclusiv dreptul de
a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit pentru o fapta care nu a savarsit-o. Asa cum,
potrivit art. 101 Cod de procedura penald ,,fiecare proba necesita sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”, este de
mentionat cd, concluzia instantei privind achitarea inculpatului Radita Gheorghii,
se bazeaza pe cercetarea tuturor probelor administrate in cauza penald, si care au
fost cercetate suplimentar in apel si apreciate prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, 1ar Tn ansamblu prin coroborare.

Colegiul judiciar, insa noteaza ca, analizand probatoriul prezentat de catre
acuzare si cercetat Tn cadrul judecarii cauzei, s-a constatat ca, la materialele cauzei
lipsesc probe, care ar demonstra savarsirea de catre Radita Gheorghii a faptelor
imputate de pretindere si extorcare a mijloacelor banesti de la Topal Roman. Or, la
caz, partea acuzdrii nu a prezentat probe, care ar confirma comiterea celor
imputate, deci, fiind examinatd cauza pendinte s-a stabilit cd, in actiunile
inculpatului Radita Gheorghii lipsesc elementele infractiunii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si anume latura obiectiva.

Este de mentionat si faptul ca, potrivit art. 93 Cod de procedurd penala (1)
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) In calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului,



expertului; 2) raportul de expertiza judiciara; 3) corpurile delicte; 4) procesele-
verbale privind actiunile de urmarire penala §i ale cercetarii judecatoresti; 5)
documentele (inclusiv cele oficiale); 6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;
7) constatarile tehnico-stiinfifice si medico-legale; 8) actele procedurale in care se
consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii §i anexele la ele,
inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale
de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art.276' daca nu a fost expusa intr-un
proces-verbal de control; 10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in
rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare. (3)
Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost
dobindite de organele de control de stat, organul de urmarire penala, organul care
exercitda activitate speciala de investigatii, de organul de constatare sau de alta
parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod. (4) Datele de fapt
obtinute prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in
cazurile in care ele au fost administrate in cadrul urmaririi penale §i verificate
prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile
legii procesuale, cu respectarea drepturilor i libertatilor persoanei sau cu
restrictia unor drepturi §i libertafi autorizata de catre instanta de judecata. (5)
Datele de fapt obtinute de catre echipele comune internationale de efectuare a
urmaririi penale pot fi admise ca probe numai in cazul in care au fost administrate
prin intermediul mijloacelor de proba prevazute la alin.(2)”.

La art. 94 Cod de procedura penala este stipulat ca ”(1) in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute: 1) prin aplicarea violentei,
amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor §i
libertatilor persoanei; 2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului,
invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului; 3) prin incalcarea dreptului
la interpret, traducator al participantilor la proces, 4) de o persoand care nu are
dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala, cu exceptia organelor de
control si altor parti in proces prevazute la art.93 alin.(3); 5) de o persoana care
evident stie ca intra sub incidenta de recuzare, 6) dintr-o sursa care este imposibil



de a o verifica in sedinta de judecata; 7) prin utilizarea metodelor ce contravin
prevederilor stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penala a dispozitiilor prezentului cod; 9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in
sedinta de judecata, 10) de la o persoana care nu poate recunoaste documentul
sau obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau
circumstantele primirii acestuia,; 11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea
persoanei la savirsirea infractiunii; 12) prin promisiunea sau acordarea unui
avantaj nepermis de lege. (2) Constituie incalcare esentiala a dispozitiilor
prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin
privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea
drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului. (3) Datele administrate cu
incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca probe care confirma faptul
incalcarilor respective §i vinovatia persoanelor care le-au admis. (4) Plingerile
depuse in cursul procesului si hotaririle procesuale adoptate nu constituie probe
ale vreunor circumstante care au importantd in cauza respectiva, ele fiind doar o
dovada a faptului ca a fost depusa o plingere §i a fost adoptata o hotarire. (5)
Prevederile alin.(1)-(4) se aplica in mod corespunzdator si probelor obtinute in
temeiul probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu exceptia cazului in care probele
derivate se bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil .

Colegiul judiciar nu poate trece cu vederea nici faptul cd, corect prima
instantd a mentionat ca, martorul Topal Roman pe prezenta cauza fiind audiat a
declarat ca, la momentul cand a fost oprit a doua zi de catre Radita Gheorghii,
Topal Roman I-a recunoscut ca e colegul lui Cioban si i-a propus sa-i dea banii lui
Cioban Gheorghe, doar dupa ce-l sund pe Cioban Gheorghe. Astfel, Radita
Gheorghii nu a pretins si nici nu a extorcat bani de la Topal Roman, in vederea
neinregistrarii materialului legat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, care ar f1 avut loc la data de 01.01.2018.

Acest fapt se confirma si din inregistrarea audio efectuatd de Topal Roman,
in cadrul discutiei cu Radita Gheorghii la data de 02.01.2018, nu se constata ca
Rédita Gheorghii ar fi pretins sau a extorcat de la Topal Roman, suma de bani
destinatd neindeplinirii obligatiilor de serviciu ale sale sau ale lui Cioban
Gheorghe, circumstante care indicd cd, Radita Gheorghii nu a realizat latura
obiectivda a infractiunii n sensul pretinderii si extorcdrii banilor. Circumstante,
care denota faptul ca, corect prima instantad a retinut ca intemeiata pozitia apararii,



precum ca, Radita Gheorghii cunostea doar despre faptul ca, Topal Roman
urmeaza sa-i transmita lui Cioban Gheorghe o suma de bani cu titlu de datorie.
Pozitie, care n cursul examinadrii cauzei nu a fost rasturnatd de acuzare prin probe
pertinente si concludente, iar instanta de judecatd nu este in drept sa pund la baza
unei sentinte de condamnare, presupuneri nici chiar rezonabile, precum cd, Radita
Gheorghii ar fi trebuit sa cunoasca sau sa-si dea seama despre motivul adevarat al
transmiterii banilor. Fapt, care confirma ca, Radita Gheorghii nu a realizat nici
latura subiectiva a infractiunii.

Corect fiind retinutd de instanta de fond si acele argumente ale partii
apararii, precum ca, din materialele cauzei, si anume, potrivit carnetului de student,
se desprinde ca, Radita Gheorghii era un angajat nou, care nu a realizat de fapt care
ar fi fost adevaratul motiv de transmitere a sumei de bani lui Cioban Gheorghe,
care avea un stagiu de patru ani, fard a cunoaste in ce relatii civile se afla cu Topal
Roman.

Astfel, la caz, acuzarea nu a demonstrat existenta laturii obiective, care
necesitd a fi realizatd doar prin actiune de, acceptare, pretindere, in schimbul
realizarii scopului de a nu raporta despre nerespectarea legislatiei Tn domeniul
circulatiei rutiere, care a fost comisd de cédtre Topal Roman la data de 01.01.2018,
avand ca scop realizarea intentiei de a primi si pretinde bani in marime de 200
Euro, de la Topal Roman, de catre Cioban Gheorghe. Or, Radita Gheorghe nu I-a
oprit pe Topal Roman si nu a constatat care sunt de fapt incalcarile comise de
acesta, cunoscand doar ca Topal Roman urmeaza sa fie condus la inspectoratul de
politie pentru a-i fi verificate actele, actiuni aflate in responsabilitatea directd a lui
Cioban Gheorghe.

Este de mentionat si faptul ca, partea acuzdrii nu a demonstrat existenta
intentiei directe in actiunile lui Radita Gheorghii, care ar putea fi caracterizata prin
vointa realizarii scopului neindeplinirii de catre acesta sau Cioban Gheorghe, a
unei actiuni in exercitarea functiei si anume prin Incdlcarea prevederilor pct. 26 al
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul
interdepartamental al Procurorului General, Ministerului Afacerilor Interne,
Directorului  General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.2008.

lar, potrivit prevederilor art. 3 Cod penal “nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza



unei hotariri a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penald.
Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise” .

La art. 4 Cod penal fiind stipulat ca, ,, intreaga reglementare juridica are
menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii,
drepturile si libertatile acesteia. Legea penala nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante”.

Mai mult ca atat, reiesind din prevederile art. 5 Cod penal “persoanele care
au savirgit infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara
deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie. Apararea drepturilor §i intereselor unei persoane
nu poate fi realizata prin incalcarea drepturilor §i intereselor altei persoane sau a
unei colectivitati”.

In speta, insd, de citre partea acuzirii nu au fost prezentate probe, care ar
demonstra cd, inculpatul Radita Gheorghii ar fi participat prin complicitate la
comiterea infractiunii de corupere pasiva. Deci, in prezenta cauza nu au fost
prezentate de catre organul de urmarire penald probe, care ar dovedi ca, fapta lui
Rédita Gheorghii ar intruni elementele infractiunii, iar aprecierea incorectd a
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, de catre partea acuzarii, a dus la
punerea eronatd sub Invinuire a lui Radita Gheorghii si trimiterea neintemeiata a
acestuia in judecata.

In acest sens fiind de mentionat ci, potrivit art. 10 Cod de procedura penala
”(1) toate organele §i persoanele participante la procesul penal sint obligate sa
respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei”. lar, conform art. 19 Cod
de procedurad penald "(1) orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta independenta,
impartiala, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. (3)
Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa s§i obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstangele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cit i cele care il dezvinovdtesc, precum §i
circumstangele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea”.

La art. 24 Cod de procedura penala este stipulat ca, ”(1) urmarirea penala,
apararea §i judecarea cauzei sint separate §i se efectueaza de diferite organe §i



persoane. (2) Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penalda, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii. (3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea
porzitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. (4) Partile in procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda
ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare”.

Totodata, este de notat ca, conform art. 314 Cod de procedura penala (1)
instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la
cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa
cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judiciara,
proceselor-verbale si altor documente, precum §i sa examineze alte probe
prevazute de prezentul cod. (2) Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza
partii acuzarii §i partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala
si in deplina masura a circumstantelor cauzei”.

Astfel, este de mentionat ca, vinovdtia persoanei in savarsirea faptei se
considera doveditda numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
iar Indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penala. Iar, sentinta de condamnare se adopta numai in cazul
in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, ceea ce se desprinde din prevederile art. 389 Cod de
procedura penald. Or, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri
sau, Tn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale, citite si cercetate in instanta de judecata cu respectarea cerintelor
art. 371 Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele expuse, colegiul judiciar noteaza ca, efectuand o analiza
minutioasd, detaliatd si obiectiva a tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
celor intdmplate, precum si a probelor administrate in cadrul acestei cauze penale,
unica solutie necesara de a fi adoptatda la caz, este cea de achitare a lui Radita



Gheorghii. Asa cum, partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente si
convingatoare, care incontestabil ar demonstra cd, fapta lui Radita Gheorghii ar
intruni elementele infractiunii. Or, potrivit art. 254 Cod de procedurd penalda (1)
organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului. (2) Activitatea organului de urmarire penala
prevazuta in alin.(1) se efectueaza si in cazul in care banuitul sau invinuitul isi
recunoaste vinovatia”'. Astfel, desfasurarea urmaririi penale presupune efectuarea
tuturor actelor procesuale si procedurale necesare pentru realizarea obiectului
urmadririi, motiv pentru care majoritatea activitatilor se concentreaza in jurul
strangerii s1 administrarii probelor referitoare la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului si la stabilirea raspunderii acestuia, la stabilirea
existentel sau lipsei faptei infractiunii, in asa fel incat sa se poatd decide daca este
sau nu cazul sa fie trimis in judecata.

Deci, organul de urmarire penald este obligat sd ia toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. lar, in spetd, organul de
urmadrire penald in cadrul efectuarii controlului pe cazul dat nu a dat suficienta
eficientd normelor citate supra. Asa cum, in urma examindrii cauzei s-a stabilit ca,
la dosar nu exista careva probe ce ar confirma existenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in actiunile lui
Raédita Gheorghii.

Astfel, In corespundere cu prevederile art. 384 Cod de procedura penala
“instanta hotardaste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta
se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor prevazute la art. 385 Cod de procedurda penalda "la
adoptarea sentingei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita, 6) daca exista circumstante
care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce



masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind in considerare §i
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuata;, 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma, 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu a fost intentata
actiunea civila, 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13)
ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine i in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau
aplicata o masura preventiva in privinfa inculpatului; 16) daca in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Daca inculpatul este
invinuit de savirsirea mai multor infractiuni, instanta solufioneaza chestiunile
aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. Daca de savirsirea
infractiunii sint invinuifi mai multi inculpati, instanta solutioneaza chestiunile
prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in cursul urmaririi
penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incalcari. In cazul constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv. In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest
preventiv, in conditiile specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pina la
numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsa principala, a
muncii neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, acesta este liberat
de executarea pedepsei de catre instanta de judecata”.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de
procedurd penald “sentinta de achitare se adopta dacd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”.

Astfel, actul de acuzare prezintd un act central in procedura constituirii
invinuirii persoanei ce urmeazd a exclude oricare dubii posibile asupra
nevinovdtiei persoanei. Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti
constituie o atributie constitutionalda de baza a procurorului. Aceastd activitate



urmeaza a fi desfasurata la un inalt nivel profesional, contribuind real si eficient la
justa examinare a cauzelor penale, Tn scopul protejarii persoanei, societatii si
statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie
condamnata.

Avand in vedere faptul ca, dubiile prezente la invinuirea sustinuta nu au fost
inlaturate, corect instanta de fond a constatat ca in actiunile lui Radita Gheorghii
lipsesc elementele infractiunii asa ca: latura obiectiva si latura subiectiva, ca
elemente obligatorii a componentei infractiunii incriminate. Deci, just fiind stabilit
ca, Radita Gheorghii este necesar de a fi achitat de invinuirea incriminatd in baza
art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, precum ca ar fi “participat
prin complicitate la comiterea infractiunii de corupere pasivad, adica fapta sa ca
persoana publica care a pretins si a primit bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini si indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, aceleasi actiuni
savirsite de doud persoane, cu extorcare de bunuri”.

In acest sens, colegiul judiciar retine si faptul ca, potrivit art. 26, alin. (3)
Cod de procedura penala , judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte
concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecata de la ideea preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii”’, iar vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei. Hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe certe de vinovatie. Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea
conceptiel asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla reguld, garantie a unor
drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecarei persoane, de a fi tratata ca
nevinovatad pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penala definitiva.

Potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedura penald, sarcina administrarii
probelor in procesul penal revine organului de urmarire penald, or, in speta, in
urma administrarii tuturor mijloacelor de probd, nu s-a demonstrat ca, fapta lui
Radita Gheorghii Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, fapt ce denota temeinicia solutiei, in aceasta
parte, a sentintei contestate, cat si netemeinicia argumentelor apelului procurorului,
invocate in acest sens. Or, instanta de fond corect a stabilit la caz, necesitatea
adoptarii solutiei de achitare a lui Radita Gheorghii de savarsirea acestei
infractiuni.



In acest sens, instanta de apel nu poate trece cu vederea faptul ci, vinovatia
persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul cand instanta de
judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate n
favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, inclusiv fiind necesar de
a stabili daca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii.

Este de mentionat cd la examinarea cauzei in apel, cercetand suplimentar
probele administrate in instanta de fond, s-a stabilit cd, probele administrate in
cauza nu au fost de naturd a conduce la stabilirea vinovétiei inculpatului. Nici din
declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza penala si nici din depozitiile
inculpatilor, nu se desprind informatii suficiente in sprijinul acuzarii, precum ca, la
caz, s-ar fi constatat sdvarsirea de catre Radita Gheorghii a infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal. Or, chiar martorul Topal
Roman fiind audiat la diferite etape pe prezenta cauza penald, a mentionat ca,
Rédita Gheorghii nu a auzit discutia dintre Cioban Gheorghe si Topal Roman.
Raédita Gheorghii nu era la curent si nici nu trebuia sa stie cd, Cioban Gheorghe a
pretins bani de la Topal Roman, acestia din urma, ambii au solicitat ca Radita
Gheorghii doar sd ia banii si sa-1 transmitd lui Cioban Gheorghe, ca constituind o
datorie pe care ar fi avut-o fata de acesta, Topal Roman.

Colegiul judiciar noteaza ca, pentru a fi pronuntata o hotarire, legea impune
instantei de judecatd ca circumstantele cauzei penale sda fie cercetate
multiaspectual, echitabil, obiectiv a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si
respectarea tuturor prevederilor normative de principiu ale legislatiei procesuale
nationale. Deci, prin sentinta contestatd, nu s-a admis o ingerinta in dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO asa cum, prima instanta corect a stabilit
faptul cad la caz, nu au fost prezentate probe, care ar confirma ca a fost probata
vinovdtia lui Radita Gheorghii in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, just instanta de fond a conchis ca, este
necesar de a fi pronuntatd o hotarire de achitarea a acestuia de savarsirea
infractiunii date. Instanta de fond corect a conchis aplicabilitatea la caz, a
prevederilor art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Concluzie, care dupa parerea colegiului judiciar se bazeazd pe cercetarea
tuturor probelor administrate in cauza penald, cercetate suplimentar in instanta de
apel, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii



s1 veridicitdtii lor, iar n ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

In acest sens, colegiul judiciar noteazi ci, prima instantd corect a facut
trimitere la faptul ca, nu se desprind informatii suficiente in sprijinul acuzarii, or,
in spetd, nu a fost demonstrat ca, fapta inculpatului intruneste elementele
infractiunii.

Tinand cont de cele expuse supra, se desprinde cd, prima instanta just a
stabilit necesitatea adoptarii solutiei de achitare a lui Radita Gheorghii de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod
penal, din motiv ca, fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii.
Concluzie, care in opinia instantei de apel este una justad, adoptata in baza tuturor
probelor administrate, care au fost corect apreciate, punandu-se accent pe art. 101
Cod de procedura penala. Iar, argumentele apelului procurorului, invocate in acest
sens, se manifesta a fi neintemeiate, neavand suport probant.

De asemenea, colegiul judiciar noteaza ca, la caz, instanta de fond corect a
stabilit ca, Cioban Gheorghe a comis infractiune de coruptie pasivd, in alte
circumstante decit cele in care este invinuit in baza art. 42 alin. (2), art. 324 alin.
(2), lit. b), ¢) Cod penal. Insi, colegiul judiciar a stabilit necesitatea casarii partiale,
inclusiv din oficiu, a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 noiembrie
2021, pronuntatd 1n cauza penald privindu-i pe Cioban Gheorghe si Radita
Gheorghii invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute art. 42 alin. (2), art. 324
alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in latura penala, in partea ce se refera la recalificarea
actiunilor lui Cioban Gheorghe din infractiunea prevdzuta art. 42 alin. (2), art. 324
alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in art. 324 alin. (4) Cod penal, cat si in partea
incetarii procesului penal in privinta lui Cioban Gheorghe. Fiind necesara
pronuntarea in partea casatd a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, Cioban Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii penale. Or, instanta de
fond nu a descris detaliat fapta incriminata, consideratd ca fiind dovedita, dar si
gresit a incetat procesul penal, in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, la caz, lui Cioban Gheorghe 1 se imputad ca, exercitdnd functia de
inspector al Batalionului de patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului National de
Patrulare, fiind persoand publicd, investitd de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public, actionand contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia



publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfdsoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, In Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitdtii, respectdrii drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului, impartialitatii 1 nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 25 alin. (1) al aceleiasi
Legi, potrivit caruia politistul isi exercitd atributiile si indeplineste obligatiile, care
i1 revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei detinute, precum
si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul
are obligatia sa desfasoare activitatea profesionala exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat:

- sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

- sa execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei detinute;

- sa manifeste, In exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si
perseverenta, obiectivitate i impartialitate;

- sd perfectioneze in permanentd nivelul sdu de pregatire profesionald,
cunoscand totodatd ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in
actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit; fiind
cunoscut cu faptul ca, potrivit prevederilor pct. 6 lit. g) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 profesionalismul - presupune aplicarea corectd si responsabila a
cunostintelor teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, prin incalcarea prevederilor pct. 26 al Instructiunii privind modul de
primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre
infractiuni, aprobatd prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General,



Ministerului Afacerilor Interne, Directorului  General al Serviciului  Vamal,
Directorului  Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008, fiind obligat sa depund un raport pentru
inregistrarea faptului cu privire la conducerea de catre numitul Topal Roman a
mijlocului de transport in stare de ebrietate sau refuzul sau eschivarea acestuia de a
fi testat in scopul stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fie s remitd materialele
dupa competenta ofiterului de urmarire penala, in calitate de autor al infractiunii a
comis coruperea pasiva, adicd pretinderea prin extorcare a unor bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intra in atributiile de serviciu si contrar
acestora, In urmatoarele circumstante: la 01 ianuarie 2018, aproximativ orele
07:00, el, fiind in exercitarea functiei, aflandu-se in ***** ]-a stopat pe numitul
Topal Roman, care conducea mijlocul de transport de modelul “Mercedes 190” cu
n/i ***** pentru verificarea actelor, iar in cadrul discutiilor, fiindca au aparut
suspectii cd ultimul se afld in stare de ebrietate si a condus mijlocul de transport
punand circulatia rutierd in pericol, i-a propus acestuia sa urce in mijlocul de
transport de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** cu care s-au deplasat
in directia Inspectoratului de Politie Vulcanesti, pentru a-1 supune testului
alcoolscopic.

Tot el, este invinuit de faptul cd in timpul deplasarii catre Inspectoratului de
Politie Vulcanesti, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, comunicandu-i
despre faptul cd pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate sau
pentru eschivarea de a trece testul alcoolscopic este prevazutd pedeapsa penala,
cunoscand despre faptul ca ultimul nu dispune la acel moment de actele 1n regula
pe mijlocul de transport si ca nu detine permis de conducere, in continuarea
intentiilor sale infractionale, in prezenta colegului sdu de serviciu pe nume Radita
Gheorghii a pretins si extorcat de la Topal Roman bani pentru sine, in suma totala
de 200 dolari SUA, comuncindu-i ca contrar sumei mentionate, el, poate
intreprinde sau nu actiuni, pentru a Inregistra sau a nu inregistra cazul privind
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau pentru eschivarea de a fi supus examenului
alcoolscopic, sdvarsita de ultimul la data de 01 i1anuarie 2018.

Tot el, la 02 ianuarie 2018, actionand coordonat impreund cu inspectorul de
patrulare al Batalionului de patrulare Sud al Inspectoratului National de patrulare a
IGP a MAI, Radita Gheorghii, in aceleasi scopuri mentionate mai sus, fiind
contactat telefonic de catre numitul Topal Roman, aflandu-se la domiciliul in



ke a acceptat sd primeasca prin intermediul lui Radita Gheorghii banii in
marimea sumei de 200 dolari SUA, extorcata anterior la 01.01.2018.

Actiuni, care au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza
art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,, participarea in calitate de autor la comiterea infractiunii de corupere
pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde §i primeste bani, ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini §i indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de
serviciu, aceleasi actiuni savirsite de doua si mai multe persoane, cu extorcare de
bunuri”.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, la caz, inculpatului Cioban Gheorghii 1 se
incrimineaza fapta de corupere pasiva exprimatd prin modalitatea normativa de
pretindere si extorcare de la Topal Roman, bani pentru sine, in suma totald de 200
dolar1 SUA.

Este de notat ca, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in
fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art. 324
alin.(1) CP) vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitdti normative: 1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i1 se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 3)
primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin coruptului.

In varianta agravati de la art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, coruperea
pasivd presupune in calitatea de modalitate normativa a faptei prejudiciabile
extorcarea de bunuri sau servicii prevazute la varianta-tip.

Astfel, este de mentionat cd, pretinderea constd intr-o cerere, solicitare
insistentd ori intr-o pretentie vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, care se poate manifesta verbal/cuvinte sau 1n scris, prin gesturi, sau
orice alt mijloc de comunicare, fiind inteligibild pentru cel caruia i1 se adreseaza,
indiferent daci a fost satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent daca este expresa sau
aluziva, pretinderea bunurilor trebuie sd fie univocd, manifestind intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.
Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator



(sau de la un tert ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuala de catre corupt a obiectelor ilicite.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza
acceptarii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ.

Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite
din partea corupiatorului. In sensul art. 324 alin. (1) Cod penal, acceptarea se poate
manifesta alternativ, prin urmatoarele douda forme: 1) acceptarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului —
consimtirea de cdtre corupt a darii de cdtre corupdtor de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se
cuvin coruptului — aprobarea de catre corupt a ofertei ori incuviintarea promisiunii
de catre corupator de a da bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin coruptului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptdrii rezidd in obiectul
remuneratiei ilicite. Dacd in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu
anumite bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin
coruptului, atunci in cea de-a doua forma, acceptarea se face in raport cu o anumita
propunere ce provine de la corupator de a-1 da coruptului bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin ultimului sau se face in raport cu
asumarea de cdtre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin ultimului. Nu are nici o
relevanta la Incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu determinat sub
aspectul naturii, calitdtii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite),
fiind suficient ca persoana publicd sau persoana publica strdind sa consimta ori sa
aprobe oferta sau promisiunea facuti din partea corupatorului. In ipoteza in care
remuneratia ilicitd nu a fost precizata, coruptul manifesta intentie nedeterminata,
adica are o reprezentare generald despre valoarea exprimata in bani a remuneratiei
ilicite, despre natura sau calitatea obiectului remuneratiei ilicite.

In acest caz, incadrarea urmeaza a fi facuta in functie de parametrii valorici
ai remuneratiei ilicite primite ulterior de catre corupt (la etapa de epuizare a
coruperii pasive). Dacd coruperea pasivd ramane la faza de consumare fard a
implica si etapa de epuizare, acceptarea remuneratiei ilicite nedeterminate
(imprecise) trebuie calificata {inind cont de principiul in dubio pro reo. La concret,



dacd a fost acceptat un folos patrimonial fara a cunoaste insa natura si cuantumul
patrimonial al acestuia, fapta coruptului va fi incadrata in conformitate cu art. 324
alin. (4) Cod penal.

Extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, se poate realiza prin una
din urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei In situatia care o determind sa-i transmitd coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de
catre examinator/examinatori, in cadrul probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, bundoard, prin punerea la dispozitie a unui
autovehicul, ce dispune de o cutie de viteza defectatd, prin aceasta, reducand la
minimum posibilitatea obtinerii permisului de conducere.);

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu
lezarea efectivd), In cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia
ilicita (de exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a obiectului
remuneratiei ilicite insotita de amenintarea conducatorului mijlocului de transport
cu intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel Incat aceasta este nevoitd sa
transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese
legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre
expertizare comisiei de experti pe ramuri stiintifice din cadrul Consiliului National
pentru Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de doctor pentru obtinerea
gradului stiintific, invocandu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a
rezultatelor stiintifice obtinute de catre pretendentul la grad stiintific: numarul
impundtor de teze aflate in expertizare; redactarea necorespunzatoare a unor acte
incluse 1n dosarul depus de catre pretendentul la grad stiintific etc.).

Deci, chiar daca lui Cioban Gheorghe 1 se imputa extorcarea ca modalitate
normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la art. 324 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal, nu a fost demonstratda de partea acuzarii, realizarea acesteia.
Insa, a fost confirmati pretinderea si acceptarea banilor ce nu i se cuvin, pentru
a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, dar nu extorcarea, cum
invoca partea acuzarii.

Or, in urma examindrii prezentei cauze in apel, s-a stabilit ca, Cioban
Gheorghe a pretins si acceptat de la Topal Roman suma de 200 Dolari SUA,



profitand de situatia in care Topal Roman, fiind stopat de Cioban Gheorghe, nu
detinea asupra sa actele necesare unui conducétor de autovehicul si era suspect ca
se afla in stare de ebrietate, fapt ce a impus deplasarea lui Topal Roman la
Inspectoratul de Politie Vulcanesti pentru a fi testat la alcoolemie, avand ca
consecintd pornirea unei cauze contraventionale sau penale si riscul de a fi privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Faptul pretinderii mijloacelor banesti de la Topal Roman, este confirmat si
prin declaratiile lu1 Topal Roman, dar si a lui Cioban Gheorghe, care a indicat ca,
Topal Roman plangea si-l implora pe Cioban Gheorghe, sd nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu, pentru a nu fi privat in final de dreptul de a conduce
mijloace de transport. Astfel, Cioban Gheorghe, avind calitatea de subiect special,
prin faptul ca i-a permis lui Topal Roman sa plece fara a fi documentat, a realizat
prin intentie directd, in schimbul unei sume de bani, scopul neindeplinirii de catre
acesta, a unei actiuni in exercitarea functiei si anume, prin incdlcarea prevederilor
pct. 26 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si
examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobatd prin
Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministerului Afacerilor
Interne, Directorului  General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.2008, prin ce s-a realizat si latura obiectiva a infractiunii.

Latura obiectivd a infractiunii incriminate s-a realizat in continuare prin
acceptarea primirii banilor in sumad de 200 Dolari SUA si intrarea n posesia
banilor, prin intermediul lui Radita Gheorghii, la data de 02.01.2018, caruia 1 s-a
comunicat cd, aceastd suma ar constitui o datorie pe care Topal Roman o avea fata
de Cioban Gheorghe. Acesta din urmad a acceptat prin convorbirea telefonica,
transmiterea de catre Topal Roman a sumei de bani prin intermediul lui Radita
Gheorghii, astfel atentdnd si la obiectul juridic special - relatiile sociale a caror
formare, desfasurare si dezvoltare normald impun comportarea cinstitd, corecta,
onestd a oricdrei persoane cu functie de raspundere in raporturile de serviciu cu
cetatenii, precum si prestigiul, autoritatea, credibilitatea de care trebuie sa se
bucure autoritatea, institutia organului statal, unitatea in care faptuitorul isi
desfasoard activitatea.

Mai mult ca atat, colegiul judiciar noteaza ca, pornind de la faptul ca suma
de 200 Dolari SUA, constituia la ziua de 02.01.2018, conform cursului oficial de
schimb al BNM suma de 17.09 lei pentru un Dolar SUA si respectiv suma de 3 418
lei, iar unitatea conventionald potrivit art. 64 alin. (2) Codul penal, la data de



02.01.2018 constituia 50 lei, se constatd ca, suma pretinsa si acceptatd de Cioban
Gheorghe de la Topal Roman, nu depaseste suma de 5 000 lei.

Astfel, colegiul judiciar mentioneaza ca, la caz, se manifesta necesitatea
recalificarii actiunilor comise de Cioban Gheorghe, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal — corupere pasiva , adica fapta persoanei
publice care pretinde §i accepta bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, savarsite in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale”.

Deci, art. 324 alin. (4) Cod penal conditioneaza actiunile de la art. 324 alin.
(1) Cod penal, iar in spetd a fost demonstratd in cazul lui Cioban Gheorghe
pretinderea si acceptarea de la Topal Roman a sumei de 200 dolari SUA. Acestia s-
au inteles despre transmiterea si acceptarea banilor mentionati, nefiind demonstrata
situatia de extorcare a banilor de la Topal Roman. Or, de catre Cioban Gheorghe
nu a fost intocmit nici un document in privinta lui Topal Roman, ca apoi sa
extorcheze bani de la ultimul, dar a pretins si acceptat suma de 200 dolari SUA,
pentru a nu-1 documenta cazul.

Astfel, colegiul judiciar mentioneaza ca, la caz, in urma examinarii
cauzei In instanta de apel a fost stabilit ca: Cioban Gheorghe exercitand functia
de inspector al Batalionului de patrulare ,,Sud”, al Inspectoratului National de
Patrulare, fiind persoand publicd, investitd de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public, actionand contrar
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, In Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in



conformitate cu principiile legalitdtii, respectdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, impartialitatii 1 nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art. 25 alin. (1) al aceleiasi
Legi, potrivit cdruia politistul isi exercitd atributiile si Indeplineste obligatiile, care
i1 revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei detinute, precum
si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul
are obligatia sa desfasoare activitatea profesionala exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat:

- sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

- sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;

- s3 manifeste, In exercitarea atributillor de serviciu, initiativa si
perseverenta, obiectivitate i impartialitate;

- sd perfectioneze in permanentd nivelul sdu de pregatire profesionald,
cunoscand totodatd ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in
actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit; fiind
cunoscut cu faptul ca, potrivit prevederilor pct. 6 lit. g) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 profesionalismul - presupune aplicarea corectd si responsabila a
cunostintelor teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, prin incalcarea prevederilor pct. 26 al Instructiunii privind modul de
primire, inregistrare, evidentad si examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre
infractiuni, aprobatd prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General,
Ministerului Afacerilor Interne, Directorului  General al Serviciului Vamal,
Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008, fiind obligat sa depund un raport pentru
inregistrarea faptului cu privire la conducerea de catre numitul Topal Roman a
mijlocului de transport in stare de ebrietate sau refuzul sau eschivarea acestuia de a
fi testat in scopul stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fie s remitd materialele
dupa competenta ofiterului de urmarire penala, in calitate de autor al infractiunii a
comis coruperea pasiva, adica pretinderea si acceptarea a unor bunuri ce nu i se
cuvin, pentru a indeplini actiuni ce intra in atributiile de serviciu si contrar
acestora, in urmatoarele circumstante: la 01 ianuarie 2018, aproximativ orele
07:00, el, fiind in exercitarea functiei, aflandu-se in ***** ]-a stopat pe numitul
Topal Roman, care conducea mijlocul de transport de modelul “Mercedes 190” cu
n/i ***** pentru verificarea actelor, iar in cadrul discutiilor, fiindca au aparut



suspectii cd ultimul se afld in stare de ebrietate si a condus mijlocul de transport
punand circulatia rutierd in pericol, i-a propus acestuia sa urce in mijlocul de
transport de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** cu care s-au deplasat
in directia Inspectoratului de Politie Vulcanesti, pentru a-1 supune testului
alcoolscopic.

Tot el, in timpul deplasarii catre Inspectoratului de Politie Vulcanesti,
urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, comunicandu-i despre faptul ca,
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate sau pentru
eschivarea de a trece testul alcoolscopic este prevazuta pedeapsa penald, cunoscand
despre faptul cd ultimul nu dispune la acel moment de actele in reguld pe mijlocul
de transport si cd nu detine permis de conducere, in continuarea intentiilor sale
infractionale, a pretins si acceptat de la Topal Roman bani pentru sine, in suma
totald de 200 dolari SUA, comuncandu-i cd contrar sumei mentionate, el, poate
intreprinde sau nu actiuni, pentru a Inregistra sau a nu inregistra cazul privind
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau pentru eschivarea de a fi supus examenului
alcoolscopic, savarsita de ultimul la data de 01 ianuarie 2018.

Tot el, la 02 ianuarie 2018, in aceleasi scopuri mentionate mai sus, fiind
contactat telefonic de catre numitul Topal Roman, aflandu-se la domiciliul in
AkxkE a acceptat sd primeasca prin intermediul lui Radita Gheorghii banii in
marimea sumei de 200 dolari SUA, pretinsa anterior la 01.01.2018.

Actiuni, care necesitd a fi incadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal
conform indicilor calificativi: corupere pasiva ,,adica fapta persoanei publice care
pretinde si accepta bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile sale de serviciu, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Si, chiar dacad corect instanta de fond a conchis ca, actiunile lui Cioban
Gheorghe invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324
alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, necesita a fi recalificate in baza art. 324 alin. (4) Cod
penal. Totusi, eronat a conchis ca, ar fi fost demonstrata la caz, extorcarea de la
Topal Roman a banilor, de catre Cioban Gheorghe, or, in urma examindrii cauzei
in ordine de apel a fost stabilita doar pretinderea si acceptarea banilor de catre
acest inculpat.

Deci, instanta de apel retine cd, la caz, a fost stabilit cd, a fost probat si
constatat faptul ca, in actiunile lui Cioban Gheorghe nu sunt elementele infractiunii



prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, dar cele ale art.
324 alin. (4) Cod penal.

Mai mult ca atat, colegiul judiciar nu poate trece cu vederea faptul ca,
instanta de fond recalificind actiunile lui Cioban Gheorghe, atit in partea
descriptiva, cat si in motivare nu a descris detaliat fapta criminald, considerata ca
fiind dovedita, cu indicarea locului, timpului, modului savarsirii ei, forma si gradul
de vinovatie motivele si consecintele infractiunii. Circumstante, cerute de
prevederile art. 394 Cod de procedura penald, conform caruia "(1) partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 1) descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul
savirgirii ei, forma §i gradul de vinovatie, motivele i consecintele infractiunii”.

In sentinta contestat, insi prima instanti s-a limitat la descrierea generali si
neclard a faptei ca fiind constatatd si savarsitd de Cioban Gheorghe (Vol. III,
f.d.88).

De asemenea, instanta de apel noteaza ca, prima instantd recalificaind
actiunile lui Cioban Gheorghe din art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod
penal, in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, in loc sd-1 recunoascd vinovat pe Cioban
Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal, sa-1 libereze de raspundere penald, asa
cum, conform art. 389 Cod de procedurd penald "(4) sentinta de condamnare se
adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazul
expirarii termenului de prescriptie”. Eronat a aplicat prevederile art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penald care este aplicabil in sedinta preliminara si art. 60 Cod
penal, a incetat procesul penal de invinuire a lui Cioban Gheorghe de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de la raspundere
penald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Este de mentionat ca, in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald, “sentinta de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei,
cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute de art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie” .

Colegiul judiciar constatd ca, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal, legiuitorul a prevazut pedeapsa cu amenda in marime de la
1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 05
ani.



Potrivit art. 16 Cod penal ”(2) infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pina la 2 ani inclusiv”.

Astfel, reiesind din prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal de savarsirea careia a fost gasit vinovat
inculpatul Cioban Gheorghe, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Conform art. 60 Cod penal "(1) persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirgirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savirgirea unei infractiuni usoare”.

Colegiul judiciar constatd cd, potrivit materialelor dosarului fapta
infractionala a fost savarsitd de catre inculpatul Cioban Gheorghe la data de 02
ianuarie 2018, si reiesind din prevederile art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, rezulta
ca termenul de prescriptie tragerii la rdspundere penala a expirat la data de 02
ianuarie 2020.

Astfel, la data judecdrii cauzei in ordine de apel, termenul de doi ani s-a
epuizat, termenul de prescriptie intervenind la data de 02 ianuarie 2020,
considerent din care colegiul judiciar stabileste ca, desi inculpatul Cioban
Gheorghe a comis fapta prejudiciabila prevazutd de Legea penald la art. 324 alin.
(4) Cod penal, pasibila de raspundere penald, acesta urmeaza a fi liberat de
pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii penale.

Respectiv, potrivit prevederilor imperative ale art. 389 alin. (4) pct. 3) din
Codul de procedura penala, inculpatul Cioban Gheorghe urmeaza sa fie liberat de
pedeapsa penald stabilita pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala.

Colegiul judiciar noteaza cd, imprejurarile indicate supra denotd in mod
concludent cd apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, sentinta contestata
necesitd a fi casatd partial, inclusiv din oficiu, in latura penald, in partea ce se
referd la recalificarea actiunilor lui Cioban Gheorghe din infractiunea prevazuta
art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in art. 324 alin. (4) Cod
penal, cat si in partea incetarii procesului penal in privinta lui Cioban Gheorghe.
Astfel, fiind necesard pronuntarea in partea casatd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cioban Gheorghe sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii penale. lar, in
rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 noiembrie 2021, fiind
necesar de mentinut.



Calduzindu-se de prevederile art. 413- 414, art. 415 alin. (1), pct. 2) si alin.

(2) Cod de procedura penala, colegiul judiciar
DECIDE:

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie —
Ciuleacu Anatolie.

Se caseaza partial, inclusiv din oficiu sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
central din 01 noiembrie 2021, pronuntatd in cauza penald privindu-i pe Cioban
Gheorghe si1 Radita Gheorghii invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute art. 42
alin. (5), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in latura penald, in partea ce se
refera la recalificarea actiunilor lui Cioban Gheorghe din infractiunea prevazuta
art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in art. 324 alin. (4) Cod
penal, cat si n partea incetdrii procesului penal in privinta lui Cioban Gheorghe.

Se pronuntd in partea casatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Cioban Gheorghe se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd in temeiul expirarii
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 noiembrie 2021, se
mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, Tnsa poate fi contestata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 02 luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedintd publica la 07 iunie 2024,
ora 10%

Presedintele completulut,
judecator Movila Vitalie

Judecatorii: Bondarenco Natalia

Dvurecenschii Evghenii



