Dosarul penal nr. 1-790/2018
09-1-13463-11092018

SENTINTA

in numele LEGIT
12 decembrie 2019 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul Central), Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Viorel Puscas
Grefier - Elena Caraiman
Cu participarea:
Procurorului - Igor Pasat
Avocatului inculpatului - Larisa Ocerednaia
Inculpatului - Savciuc Turi

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata,

a examinat 1n sedinta de judecata publica cauza penald parvenita la data de 10 septembrie 2018 de
invinuire a lui:

RAAE @, FHRERE D ofp FEHEE originar si domiciliat Tn mun. Balti str, *FEEE
cetatean al RM, de nationalitate ucrainean, studii superioare, casatorit, la intretinere un
copil minor, supus serviciului militar, angajat in cimpul muncii, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla (£.d.66-67, vol.1l), anterior ne judecat (f.d.202, vol.l),

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal al
RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie oficiul Nord Igor Pasat, a pledat
pentru a-l recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal (pe episodul privind primirea banilor de la Babii Veaceslav), cu incetarea procesului
penal pe acest capat de acuzare in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie; a-1
recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
(pe episodul privind primirea banilor de la Bejenari Gheorghe) si in baza acestei legii a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 u.c., echivalentul a 125000 lei, in baza art. 65
CP a aplica 1n privinta inculpatului pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de
a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un termen de 2 ani.

Avocatul Larisa Ocerednaia, care a actionat in numele si interesele inculpatului **#**  si
insusi inculpatul ***** au pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare pe episodul privind
primirea banilor de la Babii Veaceslav din lipsa faptului infractiunii, iar in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal (pe episodul privind primirea banilor de la Bejenari Gheorghe) sd-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blinda.

constata:

1. Inculpatul ***** actionand intentionat si din interes material, Tn luna mai a anului 2017,
in timp ce activa in calitate de ofiter superior psiholog al Unitatii Militare 1003 din mun. Balti a
Departamentului Trupelor de carabineri a MAI, sustinind ca are influentd asupra membrilor
Comisiei de angajare si medico-militare din cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri al
MALI a Republicii Moldova si care in conformitate cu art. 123 alin. (2) CP sunt persoane publice,



in atributiile de serviciu ale cdrora intra obligatia de examinare si angajarea candidatilor in
serviciul MAI, in scopul de a-i determina pe acestea s emita o decizie in favoarea lui Bejenari
Gheorghe si ca in rezultat acesta sd fie numit in functia de carabinier al Unitatii Militare 1003 din
mun. Balti, a pretins de la Bejenari Gheorghe in luna mai anul 2017 mijloace banesti ce nu i se
cuvin in suma de 900 euro.

Ulterior Savciuc luri, in scopul realizérii intentiilor sale criminale, In una din zilele lunii mai
a anului 2017, intilnindu-se cu Bejenari Gheorghe in curtea casei unde se afla domiciliul sau,
situat Tn municipiul Balti str. Decebal 171, si sustinind in continuare ca are influentd asupra
membrilor Comisiei de angajare si medico militare din cadrul DTC a MAI a primit personal,
pentru sine si alte persoane de la Bejenari Gheorghe in automobilul personal al ultimului o parte
din suma convenita de 900 euro, si anume 400 euro, sub pretextul de a transmite aceste mijloace
banesti persoanelor publice mentionate in calitate de remunerare ilicitd, pentru a-i determina pe
ultimii sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Ulterior ***** 1n scopul realizdrii intentiilor sale criminale, In una din zilele lunii iulie
2017, sub pretextul cd suma de 400 euro este una insuficienta pentru a realiza influenta promisa,
din motiv ca in cadrul efectudrii controlului s-a stabilit cd in privinta lui Bejenari Gheorghe in
anul 2016 ar fi fost emisd o sentintd de incetare a procesului penal in temeiul art. 55 CP, a pretins
pentru sine si alte persoane neidentificate inca 900 euro, bani pe care Savciuc luri i-a primit
personal de la Bejenari Gheorghe in salonul automobilului ultimului care se afla parcat in curtea
casei de locuit a lui Savciuc Turi, amplasata pe str. Decebal 171 mun. Balti, astfel, in total acesta
a primit bani ce nu i se cuvin in suma totala de 1300 euro, echivalentul a 25324 lei.

1.1. Tot el, in luna februarie 2014, activind in calitate de ofiter superior psiholog al Statului
Major si Servicii al Unitatii Militare 1003 din mun. Balti al Departamentului Trupelor de
Carabinieri, sustinand ca are influenta asupra membrilor Comisiei de angajare si medico-militare
din cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI, a pretins si a primit n incinta
Unitatii Militare 1003 din mun. Balti, in biroul sdu de serviciu, de la Babii Veaceslav gi **#**
bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 10500 lei, sub pretextul
transmiterii acestora membrilor Comisiei de angajare si medico-militare din cadrul DTC al MAI
in scopul de a-l favoriza pe Babii Veaceslav si ca rezultat sa fie angajat in calitate de carabinier
in cadrul UM 1003 a DTC a MAL

La 23.05.2014 ***** 3 fost angajat in functia de carabinier al Plutonului 2 de carabinieri al
Companiei 1 de carabinieri al Batalionului 2 de carabinieri, cu dislocare in mun. Chisindu al
Unitatii Militare 1001 a DTC a MALI

2. Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul ***** gi-a recunoscut partial vina,
mentionind cd pe episodul privind primirea banilor de la Bejenari Gheorghe isi recunoaste
integral vina, cu acesta se cunosteau de mai mult timp, intr-u cit acesta si-a facut serviciul militar
la unitatea in care activa el si se aflau in relatii bune. In luna mai 2017 s-a intilnit cu Bejenari
Gheorghe, iar ultimul i-a comunicat cd a dorit sd se angajeze la IP Singerei, insd ceva nu s-a
primit si a-r dori sa se angajeze la Serviciul Carabineri si 1-a intrebat dacd poate sa-l ajute,
anterior avind o sentintd de incetare a procesului penal in baza art. 55 Cod penal. El i-a spus ca
poate sa incerce, deoarece are unele cunostinte in cadrul DTC MALI si poate sa rezolve problema
respectiva si l-a intrebat ce poate sd-i propuna, iar ultimul a mentionat suma de 1000 euro, cu ce
el a fost de acord. Bejenari Gheorghe i-a spus ca-i transmite initial un avans, iar restul sumei 1i va
transmite-o dupa ce va fi angajat. Ulterior, In una din zilele lunii mai 2017 Bejenari Gheorghe a
venit la el la domiciliul sdu si in automobilul personal al sau, care era parcat in curtea blocului, i-
a transmis suma de 400 euro, iar restul sumei urmind a fi transmisa dupa solutionarea problemei.



Dupa aceasta el a prezentat actele in sectia cadre si a fost Inceputd verificarea acestuia pentru a fi
angajat. Procedura de verificare a actelor a durat aproximativ 2-3 luni, din care motiv Bejenari
Gheorghe a Intrebat de ce dureazd asa de mult timp si dacd mai trebuie de addugat ceva pentru
urgentarea procedurii respective. El, cunoscind cu certitudine cd in timpul apropiat Bejenari
Gheorghe urmeaza a fi chemat pentru angajare, i-a raspuns afirmativ, dind de inteles ca mai
trebuie de adaugat. Dupa prezentarea care a avut loc la Chisindu i-a comunicat lui Bejenari
Gheorghe ca trebuie sa transmitd suma restantd de bani. Astfel, aproximativ in luna iulie 2017
Bejenari Gheorghe i-a mai transmis Incad 900 euro, iar 1n total i-a fost transmis 1300 euro. Suma
respectivd a cheltuit-o pentru necesitdtile personale, fara a vorbi cu cineva din conducere
referitor la angajarea lui Bejenari Gheorghe. De cele comise sincer se cieste.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 326 alin. (1) Cod penal pe episodul privind primirea
banilor de la Babii Veaceslav inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat instantei ca, Babii
Veaceslav si-a facut serviciul militar la unitatea militara nr. 1003, insa nu-si aduce aminte in ce
an. Dupa ceva timp, in anul 2016 acesta s-a angajat prin contract la trupele de carabineri si la
unitatea militard nr. 1003 a fost transferat de la Chisindu. Modalitatea de angajare a acestuia el
nu cunoaste, deoarece nu are nici o atributie la aceasta. In timpul satisfacerii serviciului militar
Babii Veaceslav se caracteriza negativ, fiind o persoana conflictuala, intrind deseori in conflict
cu superiorii, avea un comportament agresiv. In rezultat a primit indicatie de la colonelul Vasile
Ceban sa initieze procedura de Indreptare a lui Babii Veaceslav la comisia medicald pentru a
vedea dacd este apt pentru efectuarea in continuare a serviciului militar. El a inceput sa
pregateasca actele necesare, sa efectueze testele necesare, ultimul fiind nemultumit de procedura
initiata. Ulterior, Tn una din zile a fost data alarma, iar Babii Veaceslav nu s-a prezentat la alarma
si din cite el cunoaste lui Babii Veaceslav i s-a propus sd depuna un raport de eliberare din
serviciu din proprie initiativa, In caz contrar va fi intentatd o procedurd dischiplinard. Conform
atributiilor sale el ducea discutii cu militarii si parintii acestora, discutiile erau petrecute in zilele
de simbata si duminica. Convorbirile cind era cald afard se efectuau la punctul de trecere si
control, iar cind afara ploua discutiile erau petrecute in unitate intr-o sald de la etajul II, de linga
biroul sau de serviciu. Discutiile erau purtate atit cu militarii, cit si cu parintii acestora. Careva
bani de la Babii Veaceslav sau de la mama acestuia el nu a primit si careva atributii cu privire la
angajarea sa la serviciu el nu are.

La intrebarile apararii inculpatul a mentionat cd, nu a primit bani nici de la Babii Veaceslav
si nici de la mama acestuia. La depunerea juramintului parintii militarilor participa de fiecare
datd. Biroul sau se afld in imediata apropiere de sala unde aveau loc Intrunirile cu parintii. Babii
Veaceslav a fost transferat de la unitatea militara 1001 sau 1002, el nu tine minte precis de la
care. La moment are un copil mic la gradinita, sotia este insdrcinata cu al doilea copil si se afla in
concediu de materinitate, tatal sdu a decedat si mama sa se afla la intretinerea sa, iar el activeaza
in calitate de sofer de taxi, avind un venit de 200 lei pe zi. A fost determinat sa solicite banii de
la Bejenari Gheorghe, deoarece area o stare financiara dificila, avea un copil mic si salariul nu-i
ajungea. Babii Veaceslav si mama sa puteau sd vada unde se afla cabinetul sau, si din cauza ca
usa era deschisd putea sd vada cum este totul in interior.

La intrebdrile acuzatorului de stat inculpatul a mentionat cd, nu i-a spus lui Bejenari
Gheorghe ca are o persoand concreta care poate sa-l ajute cu angajarea. Nu avea imputerniciri de
a angaja pe cineva la serviciu, cu aceasta se ocupa serviciul resurse umane. Babii Veaceslav si
mama sa nu au fost niciodatd in biroul sdu de serviciu, lingd biroul de serviciu au fost mii de
militari si parintii acestora. Pe martorul Dubioald 1l cunoaste, deoarece in obligatiile sale intrad sa
discute cu militarii si parintii acestora, nu cunoaste de cite ori a discutat cu martorul Dubioala.



Cind Babii Veaceslav s-a angajat la serviciu, acesta nu s-a adresat la el dupa ajutor, acesta a fost
transferat de la Chisindu, Tnsd nu cunoaste cum s-a angajat sau cum s-a transferat de la Chisinau
in Balti, si nici nu are nici o atributie cu aceasta. Intre el si Babii Veaceslav erau relatii ostile,
intr-u cit el pregatea actele pentru a fi transmise la comisia medicala.

3. Desi inculpatul ***** gi-a recunoscut partial vina, vinovatia acestuia integral este
demonstratd prin probele administrate - declaratiile martorilor si materialele cauzei penale
cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Pe episodul privind primirea banilor de la Babii Veaceslav vinovatia inculpatului se
confirma prin declaratiile urmdatorilor martori:

3.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Babii Veaceslav a declarat instantei ca, pe
inculpatul Savciuc Iuri 1l cunoaste, deoarece au activat impreund in trupele de carabineri al MAI
In anul 2014 el s-a apropiat de Savciuc Iuri si i-a spus ¢ doreste si se angajeze la trupele de
Carabineri al MAI, 1nsa nu are studiile necesare, avind absolvite doar 11 clase. Acesta i-a spus ca-
| poate angaja fara studii, insa este necesar de 10500 lei. Dupa aceasta el s-a dus acasa si a discutat
cu pdrintii. Apoi in luna februarie 2014 Tmpreund cu mama sa Babii Ala s-au dus la Unitatea
Militara 1003 si pe teritoriul unitatii i-a transmis lui Savciuc Turi suma de 10500 lei. Banii au fost
transmisi de mama sa in cabinetul de serviciu a lui Savciuc luri. Peste ceva timp Savciuc uri 1-a
sunat si i-a spus sa treacd comisia medicala de la locul de trai, dupa care vor merge la comisie la
Chigindu. Prima data la comisie la Chisindu a fost impreuna cu Savciuc Iuri in luna martie 2014,
insd nu a trecut-o. Peste o lund s-a dus in mod repetat la Chisindu si a trecut deja comisia
medicala, dupa care a fost angajat temporar la Unitatea militarda 1001 din Chisindu din motiv ca la
Balti nu erau deja locuri libere. Dupa aceasta s-a transferat la Unitatea militard 1003 din Balti. La
Chisindu a lucrat aproximativ 2 luni, dupd care s-a apropiat de comandantul unitétii pentru a fi
transferat la Balti. Acesta i-a spus cd daca va da o sutd de dolari va hotéri intrebarea respectiva.
Suma de 100 dolari a transmis-o lui Savciuc luri, iar acesta i-a transmis-o lui Gorodenco. Dupa
aceasta Gorodenco i-a spus cd mai trebuie 100 de dolari si sa-i transmita lui Savciuc Turi. La
Savciuc Iuri s-a adresat dupa ajutor, deoarece si-a facut serviciul militar la unitatea in care activa
acesta.

La intrebdrile apdrdrii martorul a mentionat ca, cind isi facea serviciul militar parintii il
vizitau. Intilnirile aveau loc in locurile special amenajate la etajul 2 din unitate. La aceste
intruniri nu asista nici un comandant. Jurdmintul l-a depus pe teritoriul unitdtii, la acest
eveniment a asistat si mama sa. In baza de contract a activat din luna aprilie 2014 pini in luna
ianuarie 2016, cind a fost rugat sda se concedieze, mentionind in cerere cd se concediazd din
motive familiale, insd in realitate erau alte motive. La procuratura Anticoruptie s-a adresat in
anul 2018. El nu a dorit sa depund plingere, insd sotia l-a convins, pentru a-si Intoarce banii
inapoi. Cind a scris cerere de angajare a mentionat cd doreste sd se angajeze in trupele de
carabineri la Unitatea 1003 din Balti. El singur a strins actele necesare pentru angajare. Personal
nu a dorit sa se concedieze.

3.2. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Babii Ala a declarat instantei ¢, pe inculpat
il cunoaste de pe timpul cind fiul ei Babii Veaceslav si-a facut serviciul militar. Fiul ei a gasit in
ziar un anunt precum cd la Trupele de Carabineri sunt locuri vacante si a decis sd se angajeze
acolo. Cind s-a dus pentru a se interesa de lucru, a intrat la Savciuc Iuri si I-a intrebat de lucru, la
ce acesta 1-a comunicat ca este loc liber, Tnsa pentru angajare trebuie sa achite suma de 10500 lei.
Fiul ei a venit acasa si le-a spus ce a zis Savciuc luri. Dupa aceasta impreuna cu fiul ei au venit la
Balti la trupele de Carabineri si au spus ca au nevoie de Savciuc luri. Persoana care era de serviciu
l-a sunat pe Savciuc Iuri, dupa care i-a condus la el in birou. In birou ea i-a transmis lui Savciuc



Turi suma de 10500 lei, iar el i-a spus ca totul va fi bine. Dupa aceasta fiul ei a fost angajat la
serviciu. Apoi dupa o perioada de timp Savciuc Iuri a plecat in concediu, iar cind a revenit din
concediu fiul sau a fost concediat. Apelind la Savciuc Iuri dupd ajutor, acesta i-a comunicat ca nu-
| poate ajuta cu nimic. Ea nu cunoaste pentru cine erau destinati banii care au fost transmisi lui
Savciuc Turi. Dupa ce i-a dat banii lui Savciuc Turi acesta i-a pus in masa, iar ei au iesit din birou.
Cind i-a dat banii in birou nu era nimeni, doar ea cu fiul ei.

La intrebarile apararii martorul a mentionat cd, cu Savciuc luri a fiacut cunostintd n anul
2012 prin intermediul fiului ei, deoarece acestea comunicau intre ei. Ea a fost prezentd la
depunerea juramintului de catre fiul ei. Ulterior ea venea foarte des la intrevederi cu fiul sau cind
acesta 1si facea serviciul militar.

Pe episodul privind primirea banilor de la Bejenari Gheorghe vinovatia inculpatului se
confirmd prin declaratiile urmatorilor martori:

3.3. In sedinta de judecata fiind audiat martorul ***** a declarat instantei ci, pe inculpat il
cunoaste, fiind in relatii de serviciu, mentionind cé la data de 06.08.2018 in cadrul Serviciului
Securitate si Investigatie Militara 1003 a DTC a parvenit informatia operativa precum ca
aproximativ 1n anul 2017 maiorul Savciuc luri a primit o suma baneasca in marime de 1300 euro
de la Bejenari Gheorghe. Suma data a fost primita in doud transe: initial 400 euro, dupa care inca
900 euro, in schimbul caruia maiorul Savciuc luri a favorizat angajarea lui Bejenari Gheorghe in
trupele de carabineri, sustinind ca are influentd persoanelor competente de angajare. In urma
informatiei primite el a depus un raport pe numele conducerii Departamentului Trupelor de
Carabineri, raport care ulterior a fost transmis conform competentei la procuratura Anticoruptie.
Din discutiile cu Bejenari Gheorghe acesta a comunicat ca, banii au fost transmisi lui Savciuc
Iuri pentru a influenta membrii comisiei pentru a fi angajat, intr-u cit anterior a fost condamnat in
baza art. 264 CP, fiind eliberat de pedeapsa in baza art. 55 CP.

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a mentionat cd, in anul 2017 cind s-a angajat
Bejenari Gheorghe la serviciu el activa. De el nu s-a apropiat nici Bejenari Gheorghe si nici
Savciuc Iuri cu careva propuneri. Personal cu Savciuc Iuri a discutat referitor la acest caz, iar
acesta a sustinut cd a primit banii.

3.4. In sedinta de judecata fiind audiat martorul ***** a declarat instantei ca, pe inculpatul
Savciuc Iuri il cunoaste, deoarece au activat impreuna la Trupele de Carabineri. La 06.08.2017 a
fost sunat de cétre fostul sef ***** care I-a intrebat daca nu a primit careva sume de bani de la
Savciuc Iuri pentru angajarea lui Bejenari Gheorghe, la ce el i-a comunicat cd prima data aude de
asa ceva, mentionind ci el a intocmit avizul, insd nu a fost multumit in nici un fel. In anul 2017
cind Bejenari Gheorghe a depus cerere de angajare el activa 1n calitate de ofiter de investigatie
militard in cadrul trupelor de Carabineri 03. El a eliberat avizul deoarece Bejenari Gheorghe avea
un dosar penal in baza art. 264 CP si din cite isi aminteste procesul a fost incetat in baza art. 55
CP. In timpul convorbirilor nu au avut loc careva discutii referitor la careva sume banesti.
Bejenari Gheorghe i-a prezentat careva certificate si diplome de participare la competitii
sportive. Dupa aceasta a facut legatura cu seful de la Chisindu si acesta i-a spus ca nu vede
careva impedimente la angajare, 1n rezultat i-a dat avizul pozitiv. La momentul acela nu cunostea
despre careva sume de bani, despre aceasta a aflat ulterior de la *****,

La intrebdrile apararii martorul a declarat instantei ca, el a activat impreuna cu Savciuc luri 1
an si 8 luni. Cunoaste cd acesta are un staj de munca de 17 ani. Pe parcursul activitatii nu a avut
careva abateri disciplinare, permanent era receptiv.

3.5. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Bejenari Gheorghe a declarat instantei ci, pe
inculpat il cunoaste, doarece au activat impreuna. Cind s-a angajat in Trupele de Carabineri a



apelat la ajutorul lui Savciuc luri. Pe ultimul il cunostea din anul 2012 cind si-a facut serviciul
militar la unitatea in care activa inculpatul. Pe inculpat l-a rugat sa intrebe daca sunt locuri libere.
Ulterior acesta I-a sunat si i-a spus sa se intilneascd, dupa care s-au Intilnit in curtea casei din str.
Decebal. Savciuc luri atunci i-a spus ca pentru angajare este nevoie de 900 euro, el fiind de acord
sd achite suma respectiva. Peste o saptdmind Savciuc luri I-a sunat si ei s-au intilnit, si atunci i-a
dat prima transa de 400 euro. Cind a transmis banii prezenta era si sotia sa *****, Peste o luna
Savciuc Iuri I-a sunat si i-a comunicat ca trebuie sa astepte putin, deoarece sunt careva intrebari si
mai trebuie incd 900 euro. Dupa aceasta el a fost la Chisindu si a trecut comisia medicala, iar
peste o saptamina a fost angajat. Dupa ce a trecut interviul i-a transmis lui Savciuc Iuri suma de
900 euro in automobilul sdu de model ,,Dacia Logan”, fiind impreuna cu sotia sa. Activind o
perioada de timp Savciuc ITuri i-a spus ca trebuie sa de-a careva bani pentru securitate. Dupa
aceasta Intimplator a aflat ca banii nu au ajuns unde trebuia. Cind l-a sunat pe Savciuc Iuri acesta
i-a spus ca banii au fost transmisi altor persoane. Cind a solicitat de la Savciuc Iuri sa-i fie intorsi
banii, acesta i-a propus 1n loc automobilul sdu de model ,,Vaz”, el acceptind au mers la notar si i-a
facut procura pe automobilul dat.

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a mentionat ca, discutia cu privire la transmiterea
automobilului in locul banilor a avut loc la domiciliul lui Savciuc luri, discutia a fost Inregistrata
cu tehnica speciala. Atunci Savciuc Iuri i-a explicat de ce mai trebuia 900 euro, si anume ca avea
un dosar penal ,,bat la volan” si trebuia sd rezolve problema respectiva.

La intrebarile apararii martorul a mentionat ca, cind se afla la armata parintii aveau dreptul
sd-1 viziteze in zilele de duminica si luni. Regulile respective sunt si la moment. Careva
probleme cu Savciuc luri in perioada cit a activat nu a avut.

3.6. In sedinta de judecata fiind audiat martorul ***** a declarat instantei ca, pe inculpatul
Savciuc Iuri il cunoaste din perioada cind sotul ei Bejenari Gheorghe dorea sa se angajeze la
Trupele de Carabineri. Sotul i-a spus cd pentru a se angaja trebuie de achitat 400 euro. Banii au
fost transmisi lui Savciuc Turi de catre sotul sdu in prezenta sa, in masind, 1n regiunea cartierului
,Dacia”. Dupa ce sotul ei a trecut comisia la Chisindu, inculpatul a spus cd mai trebuie de adaugat
900 euro, deoarece el a avut un dosar penal si trebuie solutionata intrebarea respectiva. Cind a fost
transmisd suma de 900 euro lui Savciuc Iuri, ea a fost prezenta, banii au fost transmisi in
apropierea casei lui Savciuc Iuri. Pe data de 04 august sotul ei a fost angajat la serviciu. Dupa
aceasta sotul ei a discutat cu ***** i ]-a intrebat dacd au ajuns banii si totul este bine. Atunci a
aflat cd sotul ei a fost angajat fara ajutorul cuiva si au hotarit si-si recupereze banii. In rezultat
Savciuc Iuri i-a propus in loc masina sa. Dupa ce au discutat cu ***** au decis sd mearga
conform procedurii. In momentul cind urma sa fie transmis automobilul sotul siu era echipat cu
tehnica speciald, dupa care au mers la notar si au facut procura.

3.7. In sedinta de judecata fiind audiat martorul ***** a declarat instantei ci, pe inculpatul
Savciuc Iuri il cunoaste, fiind prieteni de serviciu. Acesta s-a angajat la serviciu in anul 2006 si au
lucrat impreuna. In august 2017 s-au odihnit cu familia si atunci personal de la Savciuc Iuri a aflat
despre angajarea lui Bejenari Gheorghe si problemele care le avea cu acesta referitor la restituirea
sumei de 1000 euro, cd daca nu se va adresa la politie. Despre faptul cd Bejenari Gheorghe ar fi
avut careva dosare penale a aflat de la ofiterii care discutau intre ei. Savciuc Iuri nu i-a spus
despre faptul cd a primit de la Bejenari Gheorghe 1000 euro pentru a-l ajuta cu angajarea.

La intrebarile apararii martorul a mentionat ca, in cadrul urmaririi penale a dat declaratii in
limba rusa, interpret nu a fost prezent, iar ce este scris in procesul-verbal de audiere In limba
romind el nu intelege. Intrunirile parintilor cu soldatii au loc la etajul 2 sau afara. Biroul lui
Savciuc luri era situat la etajul 2. La depunerea juramintului este organizata ziua usilor deschise si



participa si parintii soldatilor, cit si tot personalul. Savciuc Iuri nu avea careva conflicte cu
colectivul.

Martorii apararii.

3.8. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Vasiliev Valeri a declarat instantei ci, pe
inculpatul Savciuc Iuri 1l cunoaste, deoarece in perioada anilor 2007-2016 au activat impreuna la
Trupele de Carabineri al MALI La fel 1l cunoaste si pe Berzoi Veaceslav, care activa in calitate de
sef.

La intrebarile apararii martorul a mentionat ca, Savciuc Iuri este o persoand responsabila,
profesionist, un bun psiholog, amabil, nu a auzit sd primeasca careva sanctiuni disciplinare. Pentru
merite avea certificate si diplome. Ei activau in acelasi birou. Savciuc Iuri comunica cu toti, intr-u
cit acestea erau atributiile sale de serviciu. Cabinetul lui Savciuc Iuri se afla la etajul 2.
Intrevederile cu parintii au loc in fiecare duminici si luni. Intrevederile pe timp frumos au loc la
punctul de trecere si control, unde sunt amenajate niste scaune, iar cind ploud sau este frig
intrevederile au loc la etajul 2, pe coridor. Biroul Iui Savciuc luri se afld linga sala unde avea loc
intilnirea cu parintii.

4. De asemenea, vinovatia inculpatului ***** se mai dovedeste si prin urmatoarele
documente si procese-verbale din dosar, si anume:

Pe episodul privind primirea banilor de la Babii Veaceslav vinovatia inculpatului se
confirmd prin urmdtoarele inscrisuri:

- procesul-verbal de primire a denuntului lui Babii Veaceslav din 16.08.2018 (f.d.47, vol.]);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.08.2018, potrivit caruia
martorul Babii Ala l-a recunoscut pe ***** (£.d.53, vol.I);

- copia documentelor din dosarul personal a lui Babii Veaceslav (f.d.55-117, vol.I).

Pe episodul privind primirea banilor de la Bejenari Gheorghe vinovdtia inculpatului se
confirmd prin urmadtoarele inscrisuri:

- procesul-verbal de primire a plingerii de la Bejenari Gheorghe din 07.08.2018 (f.d.4, vol.l);

- raportul sefului Serviciului Securitate si Investigatii al UM 1003 al DTC, maior Alexandru
Berzoi, din 06.08.2018 catre comandantul adjunct al Trupelor de Carabinieri locotenent-colonel
Mihail Bejan, din care reiese ca SSI al UM 1003 a primit informatia precum ca, vara anului 2017
ofiterul superior psiholog al UM 1003, maior Savciuc luri, sub prexetul de a-i favoriza angajarea
lui Bejenari Gheorghe in cadrul UM 1003 a insusit de la ultimul suma de 1300 euro (f.d.11,
vol.I);

- informatia din registrul Agentiei Servicii Publice, prin care se constatd cd ***** este
proprietarul autoturismul sdu de model ,,VAZ21103”, nr/inm BL DR 438 (f.d.36, vol.]);

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 14.08.2018, din care reiese ca
Savciuc luri i-a transmis lui Bejenari Gheorghe autoturismul sau de model ,,VAZ21103”, nr/inm
BL DR 438 (f.d.123, vol.]);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
16.08.2018 (f.d.133-172, vol.]);

- procesul-verbal de ridicare din 14.08.2018, potrivit caruia de la Bejenari Gheorghe a fost
ridicatd masina de model ,,VAZ 21103 cu n-i BL DR 438, procura generala pe numele sau din
14.08.2018, perfectatd la notarul Larisa Teacd, bonul fiscal 0015 din 14.08.2018 privind
achitarea taxei pentru serviciile notariale in suma de 160 lei, pasaportul tehnic pe masina de
model ,,VAZ 21103” (£.d.193-195, vol.]);



- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 16.08.2018, conform caruia
au fost examinate documentele si obiectele predate benevol de catre Bejenari Gheorghe din
14.08.2018 (f.d.197, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 16.08.2018, potrivit caruia de la IP Balti, in copii
autentificate, au fost ridicate actele din dosarul personal a lui Bejenari Gheorghe ce au
importanta pentru cauza penala (f.d.205-218, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 16.08.2018, conform caruia
au fost examinate documentele ridicate din incinta IP Balti la 16.08.2018 (f.d.219-220, vol.I);

- extrasul din ordinul nr. 104 ef din 07.04.2006, prin care se confirma ca ***** a fost angajat
in calitate de ofiter superior psiholog al Unitatii militare 1003 (f.d.228, vol. I);

- copia fisei postului din 06.04.2015, prin care se confirma atributiile lui ***** in calitate de
ofiter superior psiholog al Unitatii militare 1003 (f.d.229-231, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 24.08.2018, potrivit caruia de la SA ,,Orange-Moldova” au
fost ridicate discifrarile apelurilor telefonice (f.d.6-13, vol.II);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.08.2018, prin care au fost supuse
examinarii discifrarile telefonice ridicate de la SA ,,Orange-Moldova” (f.d.14, vol.II);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** din 24.08.2018, potrivit caruia ultimul si-a
recunoscut integral vina pe episodul privind primirea banilor de la Bejenari Gheorghe, Tnsd nu-si
recunoaste vina pe episodul privind primirea banilor de la Babii Veaceslav (f.d.42, vol.II).

4.1. In conformitate cu art.101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta considera ca vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunilor
incriminate a fost integral doveditd prin probele pertinente si concludente prezentate si cercetate
in cadrul sedintelor de judecatd de catre acuzatorul de stat.

Conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal, se stabileste raspunderea penald pentru
traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In acest sens instanta constata ci, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326
din Cod penal il formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna
desfasurare este incompatibilda cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere pot fi
influentate in exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabild exprimata in primirea sau extorcarea de
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau
avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsite intentionat
de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar
public, in scopul de a-l face sa indeplineasca ori s nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile
lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea analizatad este formald si se considera consumatd din momentul primirii,
extorcdrii sau acceptdrii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.



Pentru realizarea laturii obiective sunt necesare intrunirea cumulativd a urmatoarelor
conditii:

a) faptuitorul sa aiba influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului
public care urmeaza sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu;

b) faptuitorul sa promitd interventia sa pe langa un functionar spre a-1 determina sa faca sau
sd nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-l1 face pe functionarul public sa
indeplineasca ori sa nu indeplineascd actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent
daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

Analizind declaratiile inculpatului si martorilor date in sedinta de judecatd, studiind
multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei, apreciind fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor in temeiul art.101 Cod de procedura penala RM, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vina inculpatului ***** de comiterea actiunilor incriminate a fost deplin
dovedita in sedinta de judecata, actiunile ultimului intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv
semnele constitutive ale componentei infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1) si art. 326 alin.
(1) Cod penal RM.

In acest sens instanta constati cd, pe episodul privind primirea banilor de la Bejenari
Gheorghe inculpatul ***** si-a recunoscut integral vina. Mai mult ca atit, vinovatia inculpatului
pe episodul respectiv integral a fost confirmatd si prin declaratiile martorilor si inscrisurile
prezentate de partea acuzarii, impotriva caruia partea apdrarii nu a Inaintat careva obiectii, din
care considerente instanta constata cu certitudine ca vinovatia inculpatului pe episodul respectiv
a fost integral dovedita.

Totodatd instanta constatd cd, In cadrul cercetdrii judecatoresti a fost doveditd integral
vinovdtia inculpatului ***** si pe episodul privind primirea banilor de la Babii Veaceslav, or,
atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul examinadrii cauzei in fond martorul Babii Veaceslav
a relatat in mod detaliat circumstantele in care a fost comisa infractiunea, declaratii care au fost
confirmate si de martorul Babii Ala, iar careva circumstante care ar pune la indoiald declaratiile
martorilor respectivi si careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate sub
jurdmant (art.art. 312-313 Cod penal) instanta nu a stabilit, din care considerente instanta
apreciaza declaratiile respective ca fiind credibile, reflectind evenimentele ce au avut loc in
realitate.

Argumentele partii apararii invocate in sensul achitarii inculpatului ***** precum ca
actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate instanta le
considerd neintemeiate pe motiv cad acestea sunt contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate
in cadrul sedintelor de judecata.

Pozitia inculpatului ***** de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea sa,
odatd ce existd probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor dovedesc savarsirea infractiunilor imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept a
inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.



Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere de a respinge ca
nefondate alegatiile aparatorului inculpatului precum cd in actiunile clientului sdu nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

4.2. Drept consecintd, instanta de judecatd apreciazd ca in spetd a fost demonstrata
incontestabil, iIn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, prin suficiente
probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatului
HEEE In comiterea infractiunilor incriminate, iar actiunile inculpatului ***** corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal al RM — traficul de
influentd, cu urmatoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani,
pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite.

5. Inculpatul ***** a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.
(1) si art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal al RM, infractiunile comise de catre inculpatul ***** sunt
calificate ca fiind mai putin grave.

5.1. Totodata, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild,
legalad si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica cd pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de



alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poatd Indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate)
si duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real
persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se Indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa {ind seama de persoana careia ii
este destinata, pentru a fi ajutatd sd se schimbe, 1n sensul adaptarii la conditiile socio-etice
impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei inculpatului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusd in
executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsa justa si
proportionald este de naturd sa asigure atit exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia
speciala si generala inscrise in art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptatda de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a in consideratie faptul
ca, inculpatul ***** pe episodul privind primirea banilor de la Bejenari Gheorghe si-a
recunoscut integral vina, iar pe episodul privind primirea banilor de la Babii Veaceslav nu si-a
recunoscut vina, este cdsdtorit, are la intretinere un copil minor, sotia este insarcinata, se
caracterizeaza pozitiv atit la locul de trai, cit si in societate, a comis doud infractiuni mai putin
grave, anterior nu a fost judecat.

La fel, in detrimentul inculpatului ***** nu au fost gasite circumstante agravante.
Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit s1 nu a indicat existenta circumstantelor
agravante (f.d.52, vol.Il).

Din considerentele mentionate instanta considera ca, scopul pedepsei penale poate fi atins
fara izolarea lui ***** de societate, si anume prin numirea pedepsei sub forma de amenda.

Instanta apreciaza la caz ca, aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda (pecuniara)
ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul sau. Astfel, pe de o parte, instanta are in vedere gradul de pericol social al
faptei concretizat In valorile sociale care au fost vatimate, faptul ca inculpatul a recunoscut



comiterea faptei si Imprejurdrile in care aceasta s-a produs, cat si conduita inculpatului reliefata
prin atitudinea sa procesuala concretizatd in prezentarea in fata instantei de judecata, contribuind
astfel in mod nemijlocit la solutionarea justa si cu celeritate a cauzei si la aflarea adevarului, cu
respectarea exigentelor impuse de art. 6 din CEDO, sunt aspecte de naturd a genera aplicarea
unei pedepse al carei cuantum a fost orientat spre scopul educativ al pedepselor.

Este de evidentiat ca, prin stabilirea unei pedepse din categoria celor pecuniare, adica
amenda, va fi atins scopul pedepsei: restabilirea echitétii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

5.2. Potrivit alin. (1) art. 33 Cod penal, se considera concurs de infractiuni savirsirea de catre
o persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru
vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu
exceptia cazurilor cind savirsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazutd in articolele
partii speciale a prezentului cod in calitate de circumstan{a care agraveaza pedeapsa.

In asemenea imprejuriri instanta constati ci, actiunile inculpatului ***** constituie un
concurs de infractiuni, din care considerente instanta considera necesar stabilirea pedepsei pentru
fiecare infractiune in parte.

5.3. Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui ***** urmeaza sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul
privind primirea banilor de la Babii Veaceslav) a-i stabili inculpatului ***** pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 40000
(patruzeci mii) lei, ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului (in redactia legii de pina la
modificarile operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016).

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul
privind primirea banilor de la Bejenari Gheorghe) a-i stabili inculpatului ***** pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 100000
(una suta mii) lei, ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului.

5.4. In conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal al RM, daci o persoani este declarati
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.
In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai pufin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, instanta de judecatd considera necesar de a stabili lui ***** pedeapsa sub
formad de amenda in marime de 3300 (trei mii trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
105000 (una suta cinci mii) lei (2000 u.c. x 20 lei = 40000 lei) + (1300 u.c. x 50 lei = 65000 lei)
= 105000 lei).



5.5. In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitafi instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de citre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In acest sens instanta retine ca, desi la articolele incriminate inculpatului nu este prevazuti
aplicarea pedepsei complementare in mod obligatoriu, totusi instanta in procesul de
individualizare a pedepsei este in drept sd aplice persoanei recunoscute vinovate si pedeapsa
complementard, daca va considera ca scopul pedepsei va fi atins prin aplicarea si a unei pedepse
complementare.

Prin urmare, luind in consideratie ca inculpatul a comis infractiunile incriminate datorita
functiei ce o detinea, si anume detinind functia de ofiter superior psiholog al Unitatii Militare
1003 din mun. Balti a Departamentului Trupelor de carabineri a MAI, si datoritad acestei functii a
pretins cd are influentd asupra membrilor Comisiei de angajare si medico-militare din cadrul
Departamentului Trupelor de Carabineri al MAI a Republicii Moldova, infractiunile in cauza
prezentind un pericol insemnat, manifestindu-se in structurile autoritatilor statului, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora, la caz fiind afectatd imaginea institutiilor statale,
fiind adusa atingere grava imaginii organlor MAI al RM, din care considerente instanta considera
necesar de a aplica In privinta inculpatului ***** pedeapsa complementara sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa functii publice in organele MAI al RM pe un termen de 2 ani.

5.6. De asemenea, instanta considerd necesar de a-1 explica inculpatului ***** ca, potrivit
art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

5.7. Instanta de judecatd considerd necesar de a aplica In privinta lui ***** masura
preventiva obligatiunea de neparasire a tarii, care urmeazd a fi mentinuta pina la intrarea
sentintei 1n vigoare.

6. Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incetarea procesului penal intentat in privinta
lui **#** in baza art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul privind primirea banilor de la Babii
Veaceslav) din motivul intervenirii termenului de prescriptie instanta o respinge ca fiind
neintemeiatd, or, potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe dacd, pina la
expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi.

In acest sens instanta retine cd, inculpatul ***** a comis infractiunea prevazuta la art. 326
alin. (1) Cod penal (pe episodul privind primirea banilor de la Babii Veaceslav) in luna februarie
2014, infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave, iar potrivit prevederilor art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal termenul de prescriptie pentru categoria respectiva de infractiuni
este de 5 ani, termen ce urmeaza a fi calculat din momentul comiterii infractiunii, adica din
februarie 2014, si care urma sa expire in februarie 2019, Insd termenul de prescriptie a fost
intrerupt 1n luna mai 2017 prin comiterea de cétre inculpat a unei noi infractiuni prevazute la art.
326 alin. (1) Cod penal (pe episodul privind primirea banilor de la Bejenari Gheorghe), pentru
care legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, din care



considerente termenul de prescriptie pentru ambele infractiuni a inceput sa curgd din nou
incepind cu luna mai 2017.

7. Conform prevederilor art. 106 Cod penal al RM, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum s§i orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirgirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca ***** a dobindit de la
Bejenari Gheorghe ilegal bani ce nu i se cuvineau in suma de 1300 euro, echivalent a 25324 lei,
iar de la Babii Veaceslav bani ce nu i se cuvineau in suma de 10500 lei, ca rezultat al comiterii
infractiunilor de trafic de influentd, din care considerente instanta considerd necesar de a incasa
din contul inculpatului ***** in beneficiul statului suma in marime de 35824 lei ce constituie
contravaloarea bunurilor obtinute in urma comiterii infractiunilor.

7.1. Conform art.202 alin.(2) Cod de procedura penald, masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala a bunurilor,
precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii constau in sechestrarea bunurilor mobile
si imobile Tn conformitate cu art.203-210.

Potrivit art. 385 alin.(1) pct.12) Cod procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni: dacd urmeaza sd fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

In acest sens instanta retine ci, prin incheierea judecitoriei mun. Balti (sediul Central) din
17.08.2018 a fost autorizatd punerea sub sechestru a automobilului de model ,,VAZ 21103 cu
nr./inm. BL DR 438, anul fabricarii 2003, motorul nr. 21120851516, -caroseria nr.
XTA21103030623377, ce-1 apartine cu drept de proprietate lui *****

Astfel, avind 1n vedere prevederile legale si tinind cont de stabilirea vinovatiei lui ***** in
comiterea infractiunilor incriminate, luind in considratie pedeapsa pecuniara care a fost stabilita
inculpatului, instanta considerd necesar de a mentine in vigoare masurile asiguratorii aplicate
prin incheierea judecatoriei mun. Balti (sediul Central) din 17.08.2018 in partea punerii sub
sechestru a automobilului de model ,,VAZ 21103”, cu nr./inm. BL DR 438, anul fabricarii 2003,
motorul nr. 21120851516, caroseria nr. XTA21103030623377, ce-i apartine cu drept de
proprietate lui ***** pina la executarea pedepsei amenzii si confiscarii speciale.

7.2. Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162 Cod
de procedura penald al RM.

Corpurile delicte — purtatorii de informatie de model CD-R ce contin Inregistrarile video
privind masurile speciale de investigatie, un purtator de informatie de model CD-R ce contine
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange-Moldova”, care se pastreaza la
materialele cauzei penale, instanta de judecatd considerd necesar a le pastra la dosar pe tot
parcursul pastrarii acestuia.

Corpul delict — certificatul de inmatriculare a automobilului de model ,,VAZ 21103” cu
nr./inm. BL DR 438, anul fabricarii 2003, motorul nr. 21120851516, caroseria nr.
XTA21103030623377, ce-i apartine cu drept de proprietate lui Savciuc Turi Victoc, impachetat



intr-un plic din hirtie de culoare galbena, care se pastreaza la materialele cauzei penale, instanta
de judecatd considerd necesar dupd intrarea sentintei in vigoare de a-1 restitui lui *****,
posesorul legal al bunului respectiv.

8. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 332, 384 — 385, 389, 395-397 ale
Codului de procedura penala al RM, instanta de judecata,

condamn a:

Se recunoaste vinovat **#**%* an, ***** 9 comitrea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal al RM (pe episodul privind primirea banilor de la Babii Veaceslav) si in baza
acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2000 (doud mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei, ce urmeaza a fi achitatd in
beneficiul statului.

Se recunoaste vinovat ****% g n, *****de sivirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal al RM (pe episodul privind primirea banilor de la Bejenari Gheorghe) si in baza
acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie 100000 (una sutd mii) lei, ce urmeaza a fi achitata in
beneficiul statului.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, se stabileste definitiv lui ***** pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 3300 (trei mii trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 105000 (una sutad cinci mii)
lei, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explica lui ***** c3, el este in drept, in termen de cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine executorie, s achite jumatate din
suma amenzii indicate, In acest caz va fi considerat ca sancfiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, se aplica in privinta inculpatului
FHdEE pedeapsa complementara sub formd de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele MAI al RM pe un termen de 2 (doi) ani.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva obligatiunea de neparasire a tarii, care se
mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate cu art. 106 Cod penal al RM, se incaseaza din contul inculpatului ***** in
beneficiul statului suma in marime de 35824 (treizeci si cinci mii opt sute doudzeci si patru) lei,
ce constituie contravaloarea bunurilor obtinute in urma comiterii infractiunilor.

Masurile asiguratorii aplicate prin Incheierea judecatoriei mun. Balti (sediul Central) din
17.08.2018 1n partea punerii sub sechestru a automobilului de model ,,VAZ 21103” cu nr./inm.
BL DR 438, anul fabricarii 2003, motorul nr. 21120851516, caroseria nr. XTA21103030623377,
ce-1 apartine cu drept de proprietate lui ***** se mentin In vigoare pind la executarea pedepsei
amenzii i confiscdrii speciale.

Corpurile delicte — purtatorii de informatie de model CD-R ce contin Inregistrarile video
privind masurile speciale de investigatie, un purtator de informatie de model CD-R ce contine
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange-Moldova”, care se pastreaza la
materialele cauzei penale, de a le pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpul delict — certificatul de Tnmatriculare a automobilului de model ,,VAZ 21103 cu
nr./inm. BL DR 438, anul fabricarii 2003, motorul nr. 21120851516, caroseria nr.
XTA21103030623377, ce-1 apartine cu drept de proprietate lui Savciuc luri Victoc, Tmpachetat



intr-un plic din hirtie de culoare galbend, care se pastreaza la materialele cauzei penale, dupa
intrarea sentintei in vigoare de a-l restitui lui ***** posesorul legal al bunului respectiv.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Viorel Puscas



