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In numele Legii
06 februarie 2024 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Elena Cojocari si lon
Bulhac

A examinat in sedintd publica in ordine de recurs /in lipsa participantilor la
proces/, recursul declarat de catre avocatul Bot Alexandru in interesele recurentilor
Vulpe Alexandru si Pruneanu Mariana impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau,
(sediul Buiucani) din 09 noiembrie 2023, in cauza penala de invinuire a Cristinei
Canter In comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 09 noiembrie
2023, a fost recunoscut vinovata Canter Cristina Ivan in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal. Conform prevederilor art. 60 alin.
(1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penala, a
fost liberatda Canter Cristina Ivan de raspundere penald, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald. Sechestrul autorizat
st aplicat prin incheierea s1 mandatul emis de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
la 09 martie 2023, pe terenul cu numarul cadastral 0121201.020, situat pe adresa
mun. Chisindu, or. Durlesti, extravilan, cu suprafata de 0.3712 ha, ce apartine cu
drept de proprietate lui Vulpe Alexandru, a fost mentinutd pina la ramanerea
definitiva si irevocabila a sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Canter
Cristina, in perioada 05.08.2008 pana la 18.08.2008 a suplinit functia de secretar al
consiliului or. Durlesti in temeiul Dispozitiei nr. 53 din 01.08.2008 emisa de
primarul or. Durlesti, Nicolae Crudu, fiind conform prevederilor art. 123 din Codul
penal, persoana publicd, careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 436 din
28.12.2006, ,,privind administratia publica locald”, i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, nu si-a indeplinit



corespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente si
neconstiincioase prin ce a a incalcat grav prevederile art. 1 a Primului Protocol
Aditional al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 22
alin. (1) lit. a), b) si d) a Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public care stipuleaza ca ,, ...functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu strictete
drepturile s1 libertatile cetatenilor; sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu... ”, precum si contrar prevederilor in art. 14 alin. (2) lit. b) si art. 39 a
Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia publicd locala,
astfel prin ce a comis infractiunea de neglijentd in serviciu in urmatoarele
circumstante:

Prin contractul de donatie a lotului de pamant autentificat sub nr.3000 de
catre Durlestean Anghel in calitate de donator, le-a fost donat in parti egale cate
1/4 cota parte, cet. Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Miron -Taranu Parascovia
si Procopii Galina in calitate de donatari, lotul de pamant agricol cu suprafata de
0.3617 ha, situat pe paminturile Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu, cu numarul
cadastral 0121300347.

Lotul de pamant in cauza a apartinut cet.Durlestean Anghel conform Titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 030738, eliberat la 13.08.1998
de Primaria or. Durlesti, mun.Chisindu, trecut in Registru cadastral al detinatorilor
de teren cu nr. 598 din 13.07.1998 si inregistrat la OCT Chisindau cu numarul
cadastral 0121300347 la 15.03.2002.

Ulterior in perioada din data de 15.08.2008 pana la 18.08.2008, cind Canter
Cristina suplinea functia de secretar al Primariei or. Durlesti, de persoane
necunoscute la moment organului de urmarire penala, i-a fost prezentat pentru a
contrasemna acesteia Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
0121201020 din 15.08.2008, pe numele cet. Muntean Lidia, in care s-a indicat ca a
fost perfectat in baza Deciziei Primariei or.Durlseti, mun. Chisindu, nr. 4 din
05.03.1998, care de fapt cet. Muntean Lidia nu a detinut niciodata teren agricol pe
teritoriul or.Durlesti, mun.Chisinau.

In continuare, Canter Cristina, avand o atitudine neglijenta si
neconstiincioasa, nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu si
respectiv fard a se asigura asupra legalitatii eliberarii Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 0121201020, a contrasemnat acest act.



Ulterior, la 21.08.2008 la IS Cadastru, filiala Chisinau 1, a fost inregistrat
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 0121201020 eliberat pe
numele cet.Muntean Lidia, iar ulterior la 15.09.2008, acest lot de teren a fost
vindut cet.Danu Pavel de catre cet. Curos, care a actionat din numele cet. Muntean
Lidia in baza procurii, autentificatd si inregistrata sub nr. 2362 la 20.08.2008 la
biroul notarial privat Sian Olga, fiind astfel deposedat ilegal cet. Durlestean
Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si Procopii Galina, de lotul de
pamint agricol cu suprafata de 0.3617 ha, situat pe terenurile primariei or. Durlesti,
mun.Chisindu cu numarul cadastral 0121300347, pe care-1 detineau legal, in baza
contractului de donatie a lotului de pamint din 12.04.2002, cauzandu-le astfel un
prejudiciu in marime de 40 000 euro, care potrivit cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei din data de 15.08.2008 constituie suma de 565 600 lei.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Canter Cristina au fost
incadrate juridic conform art. 329 alin. (1) din Codul penal, adica ,,...Neindeplinirea
sau Indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca
aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice ... ”.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09
noiembrie 2023, avocatul Bot Alexandru in interesele recurentilor Vulpe
Alexandru si Pruneanu Mariana a declarat recurs, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 09.11.2023, in
partea mentinerii sechestrului pe terenul cu numarul cadastral 0121201020, situat
pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, extravilan, cu suprafata de 0.3712 ha, detinut
in co-proprietate de Vulpe Alexandru si Pruneanu Mariana. Pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
se dispuna anularea sechestrului autorizat si aplicat prin incheierea si mandatul
emis de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la 09 martie 2023, pe terenul cu
numarul cadastral 0121201020, situat pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti,
extravilan, cu suprafata de 0.3712 ha.

In motivarea cererii de recurs s-au invocat urmdtoarele aspecte:

- instanta a ignorat cu desavarsire prevederile art. 210 alin. (2) CPP,
care cu titlu imperativ reglementeaza ca organul de urmarire penald sau instanta de
judecata este in drept sda menfind bunurile sub sechestru si dupa incetarea
procesului penal scoaterea persoanei de sub urmadrire penald sau achitarea
persoanei, in termen de o lund de la ramanerea definitiva a hotararii respective. Cu
alte cuvinte, instanta de judecata urma sa se rezume la prescriptiile normei citate
care reglementeaza expres soarta unui sechestru penal in circumstanta in care s-a
decis incetarea procesului penal. Or, acesta nu putea fi menfinut fara termen si



urma a fi anulat de drept la dispunerea incetdrii procesului sau cel tarziu la o
distantd de o luna de la ramanerea definitiva a hotararii respective;

- instanta a ignorat si faptul ca potrivit art. 203 alin. (2) CPP se
reglementeazad expre ca punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 1061 din Codul penal. Or, in limitele Sentintei
contestate nu a fost solutionata o actiune civila si nici aplicate prevederile relative
confiscdrii speciale sau extinse, iar cu referire la prejudiciul cauzat prin infractiune
instanta nici nu s-a expus in conditiile in care intervenirea termenului de prescriptie
genereaza ca efect imposibilitatea atragerii persoanei la raspundere penala. Cu alte
cuvinte, conditiille elementare de mentinere a sechestrului au decazut odata cu
incetarea procesului penal, iar in limitele cauzei nu s-a retinut solutionarea unei
actiuni civile sau aplicarea institutiilor de confiscare speciald sau extinsa;

- instanta a ignorat si faptul cd Alexandru Vulpe nu este unicul
proprietar al bunului sechestrat fiind titularul a 42 cotd-parte din terenul litigios,
cealaltd cota-parte de 1/2 fiind detinutd de Pruneanu Mariana in baza Contractului
de vanzare/cumparare nr. 1-50 din 19.01.2022, intabulat la data de 31.01.2023. Or,
desi sechestrul contestat se refera la apelantul Vulpe Alexandru, acesta nu greveaza
doar cota-parte a acestuia, ci se extinde asupra intregului bun, in conditiile in care
Pruneanu Mariana nici nu a fost atrasa la examinarea cauzei in prima instanta;

- instanta cu desavarsire a ignorat constatdrile irevocabile ale Curtii
Supreme de Justitie, care prin incheierea din 29.09.2019, prin care a fost
solutionata cererea de chemare in judecata formulata de Durlestean Gheorghii,
Breazu Lidia, Miron- Taranu Parascovia si Procopii Galina impotriva lui Danu
Pavel, Cucos Nicolae, Munteanu Lidia, .S ,,Cadastru", Primaria or. Durlesti si
notarul public Sian Olga cu privire la constatarea nulitdfii actelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecatd. Evidentiem ca respectiva actiune s-a referit
anume nulitatea actelor de instrdinare a terenului cu numarul cadastral
0121201020, situat pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, extravilan, cu suprafata
de 0.3712 ha si in limitele actiunii reclamantii au facut referire la faptul ca la 24
decembrie 2015, pe cazul dat a fost pornitd de catre Procuratura mun. Chisinau, o
cauzd penald, conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.328
alin.(3), lit. d) Cod penal, iar la 02 martie 2016 reclamantii au fost recunoscuti parti
vatamate in cauza penald nominalizata;

- in limitele respectivei cauze civile Curtea de Apel Chisinau prin
decizia sa din 31 mai 2018 a fost admis apelul declarat de catre Danu Pavel, s-a
casat hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a
fost emisa o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa de



Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Miron-Taranu Parascovia si Procopii Galina,
reprezentati de avocatul Florea Iurii Tmpotriva lui Danu Pavel, Cucos Nicolae,
Munteanu Lidia, 1.S ,.Cadastru", Primaria or. Durlesti si notarul public Sian Olga
cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si Incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa integral;

- instanta de apel a retinut ca, la caz din probele prezentate, rezulta ca
Danu Pavel a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
0121201020 cu suprafata de 0,3712 ha, situat in extravilanul or. Durlesti mun.
Chisinau in temeiul contractului de vanzare - cumparare nr. 13169 din 15
septembrie 2008, incheiat intre Danu Pavel si Muntean Lidia, dreptul de
proprietate fiind inregistrat dupa apelant in Registrul bunurilor imobile in anul
2008. Instanta de apel a mai concluzionat ca Danu Pavel este cumparator de buna-
credinta, a terenului este protejat de dispozitiile legale, iar deposedarea arbitrard a
acestuia va constitui o ingerintd nejustificata in dreptul de proprietate a acestuia
atata timp cat modul de dobandire a dreptului de proprietate nu se contesta, astfel,
actionand in prezumtie legalitatea tranzactiei enuntate;

- atat Vulpe Alexandru, cat si Pruneanu Mariana au procurat terenul
sechestrat de la Danu Pavel, in baza contratelor nr. 1-48 si 1-50 din 19.01.2022,
beneficiind de acelasi statut de dobanditori de buna-credinta, precum si vanzatorul,
circumstanta care nici nu a fost examinata de catre instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.447 alin. (1) Cod de procedurd penals,
recursul se judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta
de recurs fixeazd data examindrii si dispune sd se comunice pdartilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, in
lipsa partilor, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu considerd necesar de a respinge recursul declarat de catre avocatul Bot
Alexandru in interesele recurentilor Vulpe Alexandru si Pruneanu Mariana
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 09 noiembrie 2023,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedurd Penali, (1)
Pot fi atacate cu recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit art.421 Cod de Procedurd Penald pot declara recurs procurorul si
persoanele indicate la art.401.

Potrivit art.401 al.(1), p.6) Cod de Procedurda Penala pot declara apel, orice
persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-
un act al instantei.



Conform art. 448 Cod de Procedurda Penala, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod de Procedura Penala, Judecind
recursul, instanta respinge recursul, mentinind hotarirea atacata, daca: recursul
este nefondat.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpata Canter Cristina Ivan, a inaintat o cerere intocmita personal
prin inscris autentic in care scrie ca, recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si
probele administrate la etapa urmaririi penale, nu doreste administrarea de noi
probe, solicitand instantei, judecarea cauzei in baza probelor administrate la etapa
urmadririi penale /f.d.72/.

Prin incheierea protocolara din 26.06.2023 instanta de fond a admis
declaratia inculpata Canter Cristina Ivan si a dispus judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala in temeiul art. 364! Cod de
Procedura Penala./f.d.81/.

Inculpata Canter Cristina Ivan, in sedinta de judecatd, prin expunere
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea
juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat ca nu
este in relatii de rudenie cu partile vatimate. In perioada 05 august 2008 pini la 18
august 2008, a suplinit functia de secretar al consiliului din or. Durlesti. Respectiv,
conform legii administratie publica locald, pe perioada respectiva, pand la
revenirea in functia de baza a indeplinit atributiile de secretar al consiliului din or.
Durlesti. In aceastid perioadd i-a fost prezentat titlu de autentificare conform
deciziei nr. 4 din 05 martie 1988, potrivit caruia in or. Durlesti, au fost repartizate
terenuri agricole, iar ulterior acele terenuri care au fost repartizate cetatenilor sunt
trecute in proprietate privatda avand ca temei art. 11 alin. (2). Pentru a trece in
proprietate privata terenurile ele sunt verificate de catre serviciu funciar, stabilite
numerele cadastrale si se identifica terenul pentru a putea fi trecut in proprietate
privatd. In contextul dat, mentioneaza ci aceste atributii nu erau in competenta,
dupa verificarea prealabila si atribuirea numarului cadastral, titlul i-a fost prezentat
pentru semnare. Persoana pe numele Munteanu Lidia, nu o cunoaste si personal la
ea nu s-a prezentat. Sustine inculpata cd ea doar a verificat actele si le-a semnat,
cetatenii prezinta toate solicitdrile in scris, dupa care vin si ridica actele. Prin
urmare, vazand cd numarul cadastral este liber, terenul a fost trecut in proprietate.
La intrebarile aparatorului a mentionat cd a contrasemnat actele prezentate de catre
angajatul cadastral. La intrebarile procurorului a precizat cd nu poate sa zica de
cine au fost prezentate actele de contrasemnare, ele veneau in echipa in dependenta



cum veneau. Inainte de a semna, actele nu a verificat, astfel de titluri se treceau in
proprietate. Nu s-a asigurat asupra legalitatii, ceea ce 1 s-a prezentat a semnat, nu a
mers sa verifice si a contrasemnat acest act. La intrebarile instantei a relatat ca i
pare rau de cele comise (f.d. 72 vol. III).

Din continutul sentintei contestate rezultd ca, instanta de judecatd a conchis
cd, probele administrate in faza de urmarire penald si care au fost recunoscute si
acceptate de catre inculpata, confirma circumstantele de fapt recunoscute de catre
aceasta, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca faptele existd, acestea
constituie infractiune g1 au fost sdavarsite de inculpata, actiunile inculpatei Canter
Cristina Ivan fiind incadrate in baza art.329 alin.1) din Codul Penal -
,,...INeindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica
a obligatiilor de serviciu ca rezultat al wunei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice ... ”

Instanta de recurs a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) din 09 noiembrie 2023 este contestata cu recurs de
catre partile interesate in conformitate cu prevederile art.401 CPP, in partea
mentinerii sechestrului pe terenul cu numarul cadastral 0121201020, situat pe
adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, extravilan, cu suprafata de 0.3712 ha, detinut in
co-proprietate de Vulpe Alexandru si Pruneanu Mariana. Pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
se dispuna anularea sechestrului autorizat si aplicat prin incheierea si mandatul
emis de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la 09 martie 2023, pe terenul cu
numadrul cadastral 0121201020, situat pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti,
extravilan, cu suprafata de 0.3712 ha.

Instanta de recurs noteazd ca, temeiurile pentru recursul Tmpotriva
hotérarilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt
stabilite exhaustiv conform art. 444 Cod de Procedurd Penala si urmaresc scopul
repardrii erorilor de drept comise de instantele de fond.

Potrivit art. 448 Cod de Procedurd Penala, (1) Judecind recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu
poate controla fondul cauzei, ea trebuie sd accepte constatarea de fapt stabilita de
instanta de fond.

Colegiul Penal retind ca, prin incheierea si mandatul emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana la 09 martie 2023 ( f.d. 202-205, vol. II), a fost autorizata



aplicarea sechestrului pe terenul cu numadrul cadastral 0121201.020, situat pe
adresa mun. Chiginau, or. Durlesti, extravilan, cu suprafata de 0.3712 ha, ce
apartine cu drept de proprietate lui Vulpe Alexandru.

Avand 1n vedere cd autorizarea punerii sub sechestru a avut loc in cauza
penala data pornita la 24.12.2015, in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
in temeiul art. 210 alin. (1) din Codul de procedurd penald, care prevede ca
bunurile se scot de sub sechestru prin hotérirea organului de urmarire penala sau
instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru, astfel Colegiul penal
considera cd, prima instanta justificat a conchis cd, mentinerea sechestrului asupra
terenului cu numarul cadastral 0121201.020, situat pe adresa mun. Chisindu, or.
Durlesti, extravilan, cu suprafata de 0.3712 ha, ce apartine cu drept de proprietate
lui Vulpe Alexandru urmeazda a fi dispusa pind la raminerea definitiva si
irevocabila a sentintel.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cu certitudine, cd@ potrivit sentintei
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 09 noiembrie 2023 a fost mentinut
sechestrul pe terenul cu numarul cadastral 0121201.020, situat pe adresa mun.
Chisinau, or. Durlesti, extravilan, cu suprafata de 0.3712 ha, ce apartine cu drept de
proprietate lui Vulpe Alexandru pind la raménerea definitivd si irevocabila a
sentintel.

Cu referire la cele relatate si in acest context, Colegiul penal considera
necesar de a respinge recursul declarat de avocatul Bot Alexandru in interesele
recurentilor Vulpe Alexandru si Pruneanu Mariana si a mentine sentinta
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 09 noiembrie 2023.

In conformitate cu prevederile 449 alin. (1), pct.1) lit. a), 447- 448 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Bot Alexandru in interesele
recurentilor Vulpe Alexandru si Pruneanu Mariana si se mentine sentinta
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 09 noiembrie 2023, in cauza penala de
invinuire a Cristinei Ivan Canter in comiterea infractiunii, prevazute de art. 329
alin. (1) din Codul penal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtor: Marcel
Juganari



Judecatori Ion Bulhac

Elena
Cojocari



