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Judecatoria ***** sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator : Ana Cucerescu

Grefier: Cristian Vinogradov

Cu participarea

Acuzatorului de stat ~ Mihail Ivanov, Roman Porubin

Avocatului Iulian Rusanovchi, Radu Dumneanu, Saban Viorel
inulpatului Rosca lurie *****

a judecat in sedinta publicd, in procedurd generald, cauza penala privind invinuirea lui

Rosca Iurie ***** pascut la ***** c/p***** originar din or. ***** domiciliat in mun.

wEARE str. A*FHFFE cetdatean al Republicii Moldova, activeaza in calitate de consilier a Partidului
Téaranesc Sf. Gheorghe, activitate de jurnalism si editoriald, studii superioare, cdsatorit, nu are
persoane la intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale, anferior a savarsit infractiunea prevazuta la
art.119 alin.(3) din Codul penal (in redactia anului 1961), a fost liberat de raspundere penala pe temei
de nereabilitare in legatura cu schimbarea situatiei si nu a fost tras la raspundere penala

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 08 iunie 2024, fiind
redistribuita judecatorului Ana Cucerescu la data 21 martie si examinata la data de 02 august 2024.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate In sedintd de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:
1.Fapta prejudiciabila imputata (temeiul real al raspunderii penale):
Inculpatul Rosca Iurie ***** in luna decembrie a anului 2009, data exacta nu a fost stabilita,
aflandu-se 1n sediul Partidului Popular Crestin Democrat (in continuare - PPCD), amplasat in mun.

wAAAK gtr, FEEEE qctFFFE*And cu intentie directd, personal a pretins pentru sine, de la Damaschin
Alexei, care era administrator si fondator al SRL ,,Invizibil”, valuta straina care nu i se cuvenea in
suma de un mil***** de euro, ceca ce constituie echivalentul sumei de 17 431 900 lei, conform
cursului oficial mediu stabilit de Banca Nat*****ala a Moldovei (in continuare - BNM) pentru luna



decembrie a anului 2009, in schimbul careia sustinea ca il va influenta pe presedintele Curtii
Supreme de Justitie (in continuare - CSJ) ***** Muruianu, persoana cu functie de demnitate publica
in virtutea prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, sd asigure admiterea de judecatorii
Colegiului Economic al CSJ a recursului depus de SRL ,,Invizibil” impotriva hotararii Curtii de Apel
Economice din 04 noiembrie 2009, prin care a fost anulata hotararea adunarii generale extraordinare
a act™****arilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008.

In continuarea actiunilor sale criminale, peste patru sau cinci zile de la pretindere, data exacti
nu a fost stabilita, Rosca Iurie, aflindu-se in sediul PPCD, act*****and cu intentie directa, a primit
personal pentru sine, de la Damaschin Alexei, valuta strdind care nu i se cuvenea in suma de 117
000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 396 055 lei, conform cursului oficial
mediu stabilit de BNM, pentru luna decembrie a anului 2009, si conform prevederilor art.126
alin.(1') din Codul penal, constituie proportii deosebit de mari, reprezentind prima parte a valutei
straine anterior pretinse, in schimbul careia sustinea ca il va influenta pe presedintele CSJ, *****
Muruianu, sa asigure admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a recursului depus de
SRL ,,Invizibil” impotriva hotararii Curti de Apel Economice din 04 noiembrie 2009, prin care a fost
anulatd hotararea adunarii generale extraordinare a act*****arilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul”
nr.4 din 08.08.2008.

Ulterior, in luna martie a anului 2010, data exactd nu a fost stabilitd, dupa ce prin decizia
Colegiului Economic al CSJ din 12 februarie 2010, recursul inaintat de SRL ,,Invizibil” a fost respins
ca neintemeiat, fiind mentinutd fard modificari hotararea Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie
2009, Rosca lurie, aflandu-se in sediul PPCD, act*****and cu intentie directa, personal a pretins
pentru sine, de la Damaschin Alexei, valutd straind care nu i se cuvenea in suma de 110 000 dolari
SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 384 207 lei, conform cursului oficial mediu stabilit
de BNM, pentru luna martie a anului 2010, si conform prevederilor art.126 alin.(1!) din Codul penal,
constituie proportii deosebit de mari, in schimbul careia sustinea ca il va influenta pe presedintele
CSJ, #**** Muruianu, sa asigure admiterea de judecdtorii Colegiului Economic al CSJ a cererii de
revizuire care urma sa fie declarata de SRL ,,Invizibil”, impotriva hotararii Curtii de Apel Economice
din 04 noiembrie 2009, prin care a fost anulatd hotdrarea adunarii generale extraordinare a
act*****arilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008.

Prelungind actiunile sale criminale indreptate spre primirea valutei straine, in luna februarie a
anului 2011, data exacta nu a fost stabilitd, Rosca Iurie, aflindu-se in sediul PPCD, act*****and cu
intentie directd, Tn mod repetat, a pretins personal, pentru sine de la Damaschin Alexei, valutd strdina
care nu i se cuvine in suma de 110 000 dolari SUA, pentru a influenta persoana cu functie de
demnitate publica.

Apoi, in luna martie a anului 2011, data exactd nu a fost stabilitd, Rosca Iurie, aflandu-se in
sediul PPCD, act*****and cu intentie directd, personal a primit pentru sine de la Damaschin Alexei,
valuta straina care nu i se cuvenea in suma de 110 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 1 314 302 lei, conform cursului oficial mediu stabilit de BNM, pentru luna martie a anului
2011, si conform prevederilor art.126 alin.(1") din Codul penal, constituie proportii deosebit de mari,
in schimbul céreia sustinea ca il va influenta pe presedintele CSJ, ***** Muruianu, sa asigure
admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a cererii de revizuire care urma sa fie declarata
de SRL ,,Invizibil”, impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie 2009, prin care a



fost anulatd hotararea adunarii generale extraordinare a act*****arilor SA ,,Centrul Teatral
Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecatd inculpatul Rosca Iurie ***** vina in comiterea infractiunii imputate nu
au recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura generald. In acest sens, in
conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedura penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, inculpatul
Rosca Iurie ***** in sedinta de judecata din data de 10.06.2024 si 08.07.2024 a refuzat de a face
declaratii.

La etapa ultimului cuvint Inculpatul Rosca lurie s-a expus inclusiv pe marginea invinuirii
formulate si a declarat urmatoarele.

Procurorul Mihail Ivanov a inversat declaratiilor facute de martorul Lambantu ***** Infirma
toate afirmatiile calomnioase anuntate de Damaschin. Procurorul sustine cd Lambantu ar confirma
spusele lui Damaschin. Din depozitiei martorului Lambantu ***** de pregétirea acestui proiect se
ocupa exclusiv Damaschin Alexei care incepand cu anul 2007-2008 a sustras aproape 1 000 000
dolari din intreprindere pentru a hotari intrebarea cu privire la a obtinerea tuturor actelor si
autorizatiilor necesare pentru constructia proiectului inclusiv obtinerea terenului. Apare intrebarea ce
are Rosca lurie cu faptul ca unu escroc a sustras din firma care era administrator un 1 000 000 dolari
pentru a cara acei banii la Guvern si Primarie in anii 2007-2008, iar procurorul nu s-a autosesizat pe
acest fapt. Tot Lambantu ***** precizeaza ca Damaschin Alexei nu a avut bani personali niciodata.
La acel moment era increzut Lambantu cd Damaschin a dat acel 1 000 000 dolari pentru a
solut*****3 probleme cu statul cu privire la autorizari si aprobari. Impresia s-a a fost ca banii au fost
dati de Damaschin, deoarece au fost emise 2 Hotarari a Guvernului si au fost obtinute toate
aprobarile in termen scurt, este vorba de o crima economica deosebit de grava pe care o trece cu
vederea procurorul. Lambantu ***** nu cunoaste nimic despre careva banii oferiti de Damaschin lui
Rosca Iurie pentru solut*****area problemei in justitie. In moment cand incepe urmarirea penald
Damaschin precizeaza originea celor 2 sume care pretinde ca le-ar fi oferit si aceste precizari nu sunt
deloc verificate de catre organul de urmarire penala si nici de instanta de judecata.

Prima suma de 117 000 dolari a luat-o de acasa, acest fapt poate fi confirmat de catre sotia
Damaschin Ala. Daca admite ca sotia a oferit 117 000 dolari, de ce nu a fost audiatda Damaschin Ala
de catre organul de urmarire penald si instanta de judecatd. Banii sunt proveniti din instrdinarea
apartamentului plasat mun. ***** bd, ***** apartament 3 odai cu suprafata 76 m/2, instrdinat tot cu
reparatie si mobila 58 000 euro acest fapt se probeaza prin acte. Desi in contract a fost indicat suma
de 28 000 euro nu-si aminteste exact, mai departe sotia a Instrdinat autoturism de model Audi 3 cu
10 000- 12 000 si un Audi B4 cu 4 000 euro oricum nu iese suma de 117 000 dolari.

In rechizitoriu despre faptul transmiterii de citre Damaschin Alexei a valutei striine lui Turie
Rosca cunostea alt fondator Lambantu *****, Lambantu ***** a declarat c@ nu cunostea ca nu erau



bani, conturile erau sechestrate, cele 2 conturi de la Eximbank erau sechestrate si nu era nici un ban
in casieria firmei. Sunt alte 2 persoane care figureazd in toate actele procesuale si anume domnul
*A%x% Muruian. Ultimul Incd cativa ani dupa a fost simplu judecator si putea sd nu sa se prezinte de
cat dacd ar fi fost autorizata aceasta invitatie de catre CSM. Totusi nici organul de urmadrire penala si
nici instanta de judecata nu au gésit de cuviinta sd-1 intrebe pe ***** Muruian de cand il cunoaste pe
Iurie Rosca, daca a propus ca sa comita o crima sau nu.

La caz nu sunt martori, deci este o fabulatie mare scrisd de catre procuror si semnata de catre
Alexei Damaschin hartia care se gaseste copiata pe parcursul a 3 volume a dosarului penal. Domnul
Alexei Damaschin nu cunoaste faptul ca Rosca a incetat mandatul de vicepresedinte a Parlamentului
in primdvara anului 2009. Dupa care Rosca lurie a detinut pana in septembrie 2009 functia de
vicepremier. Persoana respectiva pretinde cd a venit la in luna decembrie 2009 si ia dat o carte de
vizitd pe care scris vicepresedinte Parlamentului asa ceva nu este posibil si nu este credibil. Orice
cetatean din aceasta sald poate iesi dupa colt si sa scrie pe ea orice, din asta nu rezulta ca asta ar fi o
proba.

Declara ca urmarirea penala initiata sub fosta guvernare in 2017 si ajunsa la faza de incheiere
la ora actuala, este motivata politic si urmareste reducerea la tacere a unui jurnalist si om politic
indezirabil care criticd dur guvernarea. Atitudinea sa fata de puterea politicd precedentd si actuala
este de notorietate publica.

A aflat despre calitatea sa de banuit n ziua de 28 februarie 2018, cand a avut loc o perchezitie
la domiciliu, la care au participat circa doudzeci ce procurori si ofiteri de urmarire penala. Anume in
acea zi procurorul i-a adus la cunostintd motivul urmaririi penale. Prima intrebare pe care i-a pus-o
de ce nu l-a invitat la Procuraturd sa depuna o explicatie in scris ca raspunda la delatiunea lui
Damaschin. La 21.03.2017 cand s-a pornit urmarirea penala si pana la 01.03.20218 grupul de ancheta
nu a Intreprins nimic, prima hartie procedurala este audierea martorului Lambantu *****,

O persoana depune o plangere penald impotriva altei persoane, in care pretinde ca ar fi existat
douad episoade consumate, respectiv, in anii 2009 si 2011. Deci nu e vorba despre o posibild crima in
curs de desfasurare, nici de un grup criminal cu ramificatii vaste si cu actiuni ce necesita investigatii
complexe si supraveghere vigilenta. Imediat ce a luat cunostintd de fabula expusd de catre cet.
Damaschin Alexei, si-a amintit de faptul ca in anul 2013, mai exact la 19 august, a primit o scrisoare
recomandatd, prin care acest cetdtean 1i adresa o Somatie, pretinzand ca 11 datoreazd suma de 227
000 dolari, plus 81 623,59 dolari cu titlul de dobanda de intarziere, plus 115 000 dolari cu titlul de
prejudiciu cauzat.

Acest domn pretindea intr-un document oficial precum ca i-ar fi imprumutat suma respectiva.
De altfel, copia acestui document a fost anexatd la dosar inca in faza urmaririi penale. Cea mai
simpld curiozitate profes*****ala ar fi trebuit sa reclame verificarea autenticitatii afirmatiilor facute
de catre acesta. Daca Damaschin Alexei pretinde ca i-a imprumutat o suma anume i ii cere printr-o
somatie restituirea acesteia, reiese clar ca este vorba despre un posibil litigiul cu caracter civil si
nicidecum despre o crima cu caracter penal.

Dacd Damaschin Alexei pretindea in somatia respectiva ca i-ar fi imprumutat banii respectivi,
de ce n-a recurs la urmédtorul pas, prevazut de Codul civil, adicd depunerea unei plangeri in judecata.
Damaschin Alexei prezintd personal procurorului Mihail Ivanov un document care contrazice in
totalitate versiunea expusa in plangerea penald. Damaschin Alexei recurge cu rea-credinta la un fals



si atunci cand pretinde ca respectiva recipisa i-ar fi fost adresatd dansului. El minte si atunci cand
scrie negru pe alb ca acea notita ar fi fost datatd. Un alt fals comis de cétre acesta este pretentia ca ar
exista un “contract de imprumut”. La fel de mincinoasa este si afirmatia precum ca acea recipisa ar
contine si termenul limitd de restituire a pretinsei datorii.

Damaschin Alexei pretinde in 2013 precum ca intre ei ar exista un litigiu de ordin financiar, ce
s-ar fi iscat ca urmare a faptului ca nu or fi restituit o datorie. Tot el enumera o serie intreagd de
articole din Codul Civil, astfel confirmand faptul ca raporturile dintre ei ar avea un caracter civil, nu
penal. Este o enigma faptul de ce procurorul n-a vazut o contradictie intre somatia din 2013 si
plangerea penala din 2017, in care acelasi Damaschin Alexei deja pretindea ca a fi fost complici in
comiterea crimei de trafic de influentd. Contrar afirmatiilor care se vehiculeaza in public si nu numai
domnul Damaschin Alexei chiar si in versiunea lui si a procurorului nu este parte vatamata, dar in cel
mai bun caz este complicele la crima absolvit pentru ca serveste anumite interese. Continutul din
somatia intocmitd de catre Damaschin Alexei aratd in mod univoc intentia criminald a acestuia de a
estorca de la el prin uz de fals si santaj, o suma de peste 423 000 dolari inca in anul 2013. Oare acest
fapt nu era la fel de evident pentru organul de urmarire penald si era atat de complicat sa se faca o
serie de interpelari catre organele de ancheta si instantele de judecata pentru a obtine toata informatia
necesard. In august 2013 a ignorat somatia respectivd, deoarece a inteles c¢i are de a face cu un
provocator pus pe comiterea unor crime in scopul obtinerii prin metode criminale a unor sume de
bani considerabile. Dar tentativele lui Damaschin Alexei de a stoarce de la el, prin intermediul unor
falsuri si manipulari juridice, niste sume fabuloase de bani nu se incheie cu episodul din 2013. In
2017 Damaschin Alexei vine cu o altd legenda, de aceasta datd recurgand la ajutorul Procuraturii
Anticoruptie. La 17.02.2017 este intocmit primul act procesual, In care procurorul primeste
plangerea penala scrisa de Damaschin Alexei. Textul denuntului fiind scris de mana, este totalmente
ilizibil. La 21.03.2017 procurorul Mihail Ivanov intocmeste un proces-verbal de audiere a martorului
A. Damaschin, iar continutul acestuia se repeta fara nici o modificare in toate actele procesuale
ulterioare in 3 volume ale dosarului penal, regisindu-se in aceeasi formula si in rechizitoriu. In
aceeasi zi de 21.03.2017 procurorul Mihail Ivanov emite Ordonanta de incepere a urmaririi penale pe
faptul traficului de influenta.

Faptul ca dosarul penal a fost pornit la 21.03.2017, dar i sa comunicat despre existenta lui cu o
intarziere de unsprezece luni si o saptamana mai exact la 28.02.2018 vadeste in mod flagrant intentia
organului de urmarire penald de a avea un pretext legal de a urmari un jurnalist si om politic aflat in
conflict cu guvernarea de atunci. Asa cum reiese din materialele anchetei penale, timp de un an de
zile Procuratura Anticoruptie nu a intreprins nimic pe marginea acestui caz, cu exceptia filajului si a
interceptdrilor. Prima actiune concreta in cadrul acestui dosar a constituit-o audierea singurului
martor, ***** Lambantu, la data de 01.03.2018. Procurorul Mihail Ivanov, dupa ce a luat cunostinta
de marturiile acestuia, care negau in totalitate afirmatiile denuntéatorului, n-a Intreprins nimic pentru
a-si consolida versiunea de incriminare impotriva subsemnatului.

In plus, procurorul nu se complici cu verificarea afirmatiilor lui Damaschin Alexei precum ci
banii oferiti ar proveni din vanzarea unui apartament, a doua autoturisme si a unui loc de parcare.
Acuzatorul de stat trece cu vederea si afirmatiile dlui Lambantu ***** care declara pe propria
raspundere ca fostul sdu partener de afaceri A. Damaschin nu putea sa ia bani din casieria firmei
»Invizibil”, deoarece acest SRL in acea perioadd era in stare de faliment, conturile fiindu-i



sechestrate, iar in contabilitate nu exista nici un leu. Prin urmare, procurorul si-a intemeiat urmarirea
penala exclusiv pe delatiunea lui Damaschin Alexei.

Ment*****eaza ca nu a fost vizitat vreodata de catre cet. Alexei Damaschin la sediul partidului
PPCD de pe str. ***** insa nu poate exclude faptul ca l-ar fi intalnit vreodata, asta pentru ca in
perioada cand era lider de partid si deputat comunica zilnic cu un numar foarte mare de oameni.
Pretinde precum ca l-a vizitat pentru prima oara la biroul de la sediul partidului in luna decembrie
2009, cind nu mai era nici deputat, nici membru al Guvernului, nici macar presedinte de partid. Este
de notorietate publica faptul ca partidul din care facea parte, PPCD, pierduse alegerile parlamentare
care au avut loc la 05.04.2009, ramanand fara reprezentare in Parlament. lar dupa alegerile
parlamentare din 29.07.2009 3 partide au format o coalitie de guvernamant. In aceste circumstante
apare intrebarea. Poate oare un om de afaceri sa caute sa-si rezolve problemele in justitie, apeland la
0 persoana care nu avea absolut nici o influentd in stat si cum era posibild comiterea unei crime de
“trafic de influenta” in cazul unei persoane fara nici o influentd. Damaschin Alexei pretinde ca i-ar fi
oferit suma de 117 000 dolari, deoarece ar fi pretins ca l-ar putea influenta pe domnul Muruianu
#*xk% presedintele Curtii Supreme de Justitie. In momentul cand Damaschin Alexei pretinde, ca i-ar
fi dat o suma atat de importanta de bani pentru a-l influenta pe dl ***** Muruianu, acesta nu mai era
presedinte al Curtii Supreme de Justitie. Faptul ca acesta era hdituit de exponentii guverndrii de
atunci, pana la urma fiind destituit din functie, este si el de notorietate publica, dat fiind scandalul de
presa care a insotit demiterea acestuia.

Versiunea martorului Damaschin care ca un om de afaceri vine la un politician care pierduse
alegerile pentru a-i da o suma colosald de bani, prin care acesta ar fi trebuit sa corupa un fost
presedinte al Curtii Supreme de Justitie care nu mai detinea in momentul respectiv acea functie.
Versiunea acuzdrii, mai avanseaza un episod care este in contradictie flagranta cu logica elementara
si cu motivatia ce ar fi putut sta la baza actiunilor numitului Damaschin Alexei. In rechizitoriu se
pretinde precum ca Damaschin Alexei i-ar fi dat banii respectivi pentru a obtine anularea unei
hotdrari a Curtii de Apel Economice din 04.11.2009 de catre Curtea Suprema de Justitie. Insad in
momentul invocat de catre Damaschin Alexei decembrie 2009 trecuse orice termen de atac al
respectivei hotarari, astfel incat ea nici nu putea fi admisa si examinatd de catre Curtii Supreme de
Justitie.

Potrivit versiunii celor doi, dupa ce Damaschin Alexei i-a adus 117 000 dolari, nu s-a tinut de
cuvant si nu a influentat CSJ ca aceasta sd adopte o hotarare favorabila respectivului om de afaceri
murdare.

Un om de afaceri vine la cineva care i-a promis sd-i rezolve problema in schimbul unei sume
considerabile de bani. Acesta, ia banii, dar nu-i rezolva problema. insi cel pagubit, in loc si faci
scandal si sa ceard banii inapoi, 1i mai da celui care I-a dus de nas incd o suma la fel de mare. Asa
ceva se incadreaza oare 1n logica normala a unui om care deja daduse peste o sutd de mii de dolari si
nu si-a obtinut decizia dorita, fireste ca nu.

Opineaza cd este o tentativa a lui Damaschin Alexei de a estorca de la el cu orice pret niste
sume de bani de-a dreptul uriase. Dupa ce Alexei Damaschin a depus un denunt la Procuratura
Anticoruptie, care a si pornit urmadrirea penala la 21.03.2017, pretinzand ca ar fi complicele in
savarsirea unei crime de trafic de influenta, la 12.11.2018, cand dosarul penal deja ajunsese in
instanta de judecatd si era in curs de examinare, acesta ii mai trimite o Somatie. In respectiva



Somatie expediata prin scrisoare recomandatd Damaschin Alexei pretinde din nou sa-i ofere suma de
227 000 dolari,

Daca cetateanul respectiv pretindea in 2013 prin textul primei somatii ca i-ar fi imprumutat
suma respectivi si deci ar fi aparut un conflict de ordin civil. In 2017 el depune un denunt in care se
autodemasca precum ca ar fi comis in complicitate crima penald numita “trafic de influenta”. Doar ca
a fost scutit de raspunderea penald deoarece s-a autodenuntat. lar dupa ce Damaschin Alexei a depus
delatiunea calomnioasa la Procuratura Anticoruptie, tot el recidiveaza in 2018, pretinzand din nou ca
ar fi vorba despre o relatie de natura civild, dar episodul din anul 2018 nu se incheie aici. De aceasta
datd Damaschin Alexei se adreseaza in instanta de judecatd. Dosarul capatda numarul de inregistrare
2-2925/18 si este examinat de catre judecatorul Dimitriu Serghei. La data de 04.12.2018 acesta emite
o Incheiere prin care cererea este respinsa pe motiv ci solicitantul n-a achitat taxa de stat. Insa suma
pe care o pretindea pretinsa parte vatimata este de-a dreptul astronomica, chiar si in raport cu suma
revendicatd in 2013. Daca in 2013 el cerea sa 1i dea suma de peste 423 000 dolari, in 2018 pretentiile
lui s-au ridicat la cifra de 702 132, 70 dolari.

Singura concluzie logicad este cea pe care a ment*****at-o deja, este un personaj obsedat de
ideea unei imbogatiri rapide si ilegale, prin orice mijloc si cu orice pret, inclusiv prin recurgerea la
falsuri, tertipuri juridice si presiuni de natura penala. Prin declaratia singurului martor audiat de catre
procuror, Lambantu *****acesta neagd in totalitate fabulatiile fostului sau partener de afaceri, fapt
care nu sifoneaza catusi de putin convingerea procurorului ca in persoana lui Iurie Rosca are de a
face cu un criminal periculos.

Daca, potrivit marturiilor lui Lambantu ***** Damschin Alexei a sustras circa un 1 000 000
de dolari din contabilitatea firmei si i-a folosit pentru coruperea unor demnitari de la Guvern si de la
primdria ***** de ce procurorul nu si-a manifestat curiozitatea profes*****ala pentru a clarifica
cine anume sunt criminalii corupti din respectivele institutii de stat. Asa cum Lambantu *****
invoca anii 2007-2008 ca perioada cand Damaschin Alexei si-a insusit un 1 000 000 de dolari din
contabilitatea SRL Invizibil”, care ar fi legatura cauzala cu presupusa crima ce i se imputa, de
vreme ce banii respectivi au fost folositi cu titlu de mita pentru demnitarii de la Guvern si de la
primaria ***** in anteriori anii 2007-2008. Martorul Lambantu ***** face o precizare, si anume ca
”Damaschin A. nu a avut niciodata bani personali”.

Lambantu ***** mai precizeazd "Nu cunoaste nimic despre careva bani oferiti de Damaschin
Alexei concret lui Rosca lurie si despre solut*****area problemei in justitie” si totusi, contrar
acestor marturii, procurorul prefera sa accepte versiunea data.

Cu privire la corpuri delicte, primul corp delict este dosarul civil pe care la avut firma
respectiva la Curtea economica ***** Al doilea este recipisa prezentatd de martorul Damaschin
Alexei. Intr-adevir este vorba despre o fituica scrisa de el cu multi ani in urma si destinata cu totul
altei persoane, care confirma primirea unei arvune intr-o tranzactie care nu a mai avut loc. In recipisa
respectiva nu figureaza nici numele lui Alexei Damaschin, nici data scrierii acesteia. N-a facut nici o
declaratie in acest sens in perioada anchetei penale, deoarece omul de afaceri caruia i-a fost destinata
putea sa se aleaga cu grave neplaceri din partea regimului de atunci. A pastrat aceasta informatie
pentru instanta de judecata care spera sa fie corectd si mai echidistantd In examinarea acestui caz. A
avut o intelegere prealabild cu Bodistean Valentin si cunoaste tot ***** cad au fost prieteni si a fost
unul din principalii sponsori al partidului sau, pentru ca era una din cele mai profitabile tipuri de



afacere timp de decenii si anume importul si comercializarea produselor petroliere. Urma sa-i vanda
cota de 70% din intreprinderea ,,Prag-3” specializata in activitati poligrafice. Este vorba despre anii
2007-2008 sau poate si mai devreme. El se aratase interesat mai curand de incaperile cu destinatie
industriala si de terenul aferent acestora care depdsea suprafata unui 1 ha. El 1i daduse banii
respectivi in schimbul promisiuni de a nu vinde altcuiva aceste teren. Terenul fiind pe un relief
format din cateva pante, el il numea ,,Cascada”. Insd deoarece activitatea lui economici a ajuns in
impas, Bodistean Valentin a renuntat la proiect si i-a restituit recipisa fara a pretinde suma oferita cu
titlu de arvuna. Erau prieteni vechi, iar dansul era simpatizantul si sponsorul partidului condus de el,
PPCD. Iar deoarece aceasta hartie nu mai reprezenta nici o valoare, a lasat-o undeva pe masa sa sau
intr-un sertar de la birou. Cum a ajuns aceasta fituica la Damaschin Alexei, nu cunoaste, cel mai
probabil in urma unui furt. Drept dovada cd Damaschin Alexei nu poate demonstra faptul ca recipisa
respectiva i-ar apartine este si faptul ca numele acestuia nu figureaza pe inscrisul respectiv. Precum
nu figureaza nici data scrierii acesteia. Chiar daca ar fi existat raporturi de naturd financiard dintre
acesta si subsemnatul, ele ar fi putut face obiectul cel mult al unui caz de litigiu cu caracter
economic, ce ar urma sa fie solut*****at pe cale civila. Dar intrucat aceasta recipisd nu Intruneste
elementele necesare pentru a obtine castig de cauza intr-un dosar civil, in ajutor a venit Procuratura
Anticoruptie care a Incadrat legenda respectiva intr-un dosar penal. Aldturi de pretinsele probe de
mai sus, procurorul mai invoca faptul ca i-a fost sechestrat telefonul mobil, in care i-a gasit urmele
numarului. La miile de numere de telefon, nu tine minte nici cand l-a introdus, nici cand l-a sters. Tot
aici 1 se imputa ca a avut in memoria telefonului mobil si numarul de telefon al Muruianu ***%*%*,
Precizeaza ca si-a amintit cu a sters numarul.

A comunicat cd la piata agricolda de la ,Flacara” Procuratura Anticoruptie l-a Tmpins pe
cetateanul respectiv care a spus ca doreste sd vorbeasca cu el si a spus ca nu are cand sa vorbeasca cu
el si a plecat. Atunci si-a dat seama ca acesta este care in 2013 a scris respectiva somatie. A inteles
ca este vorba despre un escroc care este in stransa cooperare cu Procuratura Anticoruptie.

Rechizitoriul precizeaza cd e vorba de Muruiani ***** a fast stabilit ca la 31.11.2015 a fost
creat contactul Muruianu ***** > Tar la 23.10.2017 1l invita pe acesta la o lansare de carte Ortodoxie
si nat*****alism economic lansarea avand loc pe adresa ***** Universitatea Populara.

Crima care 1 se imputad se prezuma ca s-ar fi consumat intre anii 2009-2011 si atunci care e
legdtura cauzald aici ca a introdus nr. lui Muruian 1n 2015 si crima imputata care sar fi desfasurat
niste ani in urma. Precizeaza ca la lansarea de carte pe care o facea sala era plina de fosti judecatori,
deputati, ministri, procurori generali, presedinti au Curtii Constitut*****ale din motiv cd un timp a
fost deputat si demnitar de prim rang in RM si in mod firesc invita oamenii respectivi la lansarile de
carte si activitatile academice pe care le realiza in cadrul Universitatii Populare. Procurorul afirma ca
a gasit Tn hard disk sechestrat niste fotografii de la o altd lansare de carte, si anume a lucrarii
,»Caderea din URSS in UE”, aparuta in 2014.

Cu referire la armura unui cavaler situatd in sala de conferinte unde a fost lansatd cartea, dar ei
uitd ca denuntatorul vorbeste despre aceastd armura precum ca ar fi situatd in biroul de la sediul
PPCD de pe adresa str. ***** 'in timp ce lansarea de carte are loc in cu totul altd parte pe str. *****,
Ultimul pretins corp delict este cartea de vizitd a lui Iurie Rosca, acordatda de acesta martorului
Damaschin Alexei. Nu mai putin ciudate sunt si fotografiile anexate la dosar cu titlul de dovada ca a
fost filat. Pe langa multele zeci de imagini fara nici o legaturd cu aceasta cauza penald, in care este



surprins cum merge cu fiica la dentist sau cu colegii sa ia masa la pranz, una singura pare a fi cumva
relevanta. Si anume, momentul cand procurorii l-au inzestrat pe provocator cu tehnica necesara si s-
au masat 1n jurul autoturismului atunci cand au Intreprins o tentativa nereusita de a il provoca la o
discutie cu Damschin Alexei in preajma pietei agricole din zona cinematografului ”Flacara”. Dar asa
cum provocarea n-a reusit, procurorul n-a mai gasit de cuviinta sa ofere CD-ul cu schimbul de replici
intre subsemnat si provocatorul Damaschin Alexei. Acest dosar penal i-a fost fabricat de cétre
Procuratura Anticoruptie din motive politice.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii i
revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
Roman Porubin si Mihai Ivanov in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Rosca Iurie
*Akx% Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Lambantu ***** care fiind audiat in sedintd de judecatd sub

juramant a comunicat instantei de judecata ca pe Rosca Iurie il cunoaste, nu sunt in nici-o relatie. A
fost chemat la CNA mai multi ani Tn urma, era procuror Harujin Eduard si a fost ntrebat despre
faptul ca existd o recipisd in care Damaschin Alexei iar fi oferit niste bani ca sa fie facute niste
servicii de catre Rosca pentru firma Invizibil. A fost invitat din motiv cd este fondator la firma
Invizibil cu 50% iar Alexei Damaschin era administrator. Sustine audierile care au fost si regreta cd a
fost partener de afaceri cu Alexei Damaschin.

La intrebarile acuzatorului de stat Roman Porubin, martorul a declarat instantei de judecata ca
SRL Invizibil in perioada 2006-2007, 2010 avea genul de activitate constructia unui bloc locativ pe
str. ****% A fost construit si vandute toate ncaperile pana in anii 2006-2007. Urma sa continue
valorificarea Incd un obiect Cascada 2, pe un cartier Intreg, in perimetrul **#** ##¥ ¥ Compania
avea domeniu de constructie si vanzari imobiliare. De tot proiectul si anume semnarea contractelor,
partea juridicd, tehnica, raspundea administratul Alexie Damaschin. Valoarea viitorului proiect era 3-
5 milioane de euro ca investitii directe in constructie in Cascada 2. Careva probleme nu au fost.
Pentru executarea proiectului Cascada 2 sa deschis o firma Centrul Teatral Luceafarul unde SRL
Invizibil detinea 75% si Teatrul Luceafarul 25%. S-au transmis in proprietate companiei nou nascute
Centrul Teatral Luceafarul obiectele partea detinutd 25% si firma Invizibil a facut transfer
11 600 000 lei, In urma aportului si urma sa se desfasoare proiectul dat. Toate coordonarile de
proiect se ocupa Damaschin Alexei si Artur Cozma ministrul culturii si de asemenea cu directorul
Luceafarul teatrului Boris Focsa. Probleme 1n implementarea proiectului nu au existat deloc, totul a
mers bine, inclusiv au fost facute niste Hotarari de Guvern de Artur Cozma. Probleme au aparut dupa
ce a aparut in fruntea ministrului de Culturd Boris Focsa. Problemele au aparut datorita faptului
pentru Injosirea lui Damaschin pe Focsa pentru ca nu are intelegere in constructie adicd pentru
neintelegeri persoanele. Devenind Ministrul Culturi Boris Focsa, a inteles ca pentru Teatrul
Luceafarul nu este cel mai bun proiect. S-a sa adresat in judecatd pentru a anula acest proiect si
parteneriatul public privat facut cu teatrul Luceafarul.

Dupa ce a aparut cerere in judecatd de a anula acest proiect, Damaschin a spus ca sunt careva
probleme cu judecata si trebuie de angajat niste avocati pentru ca Focsa nebuneste. Cunoaste ca in



instanta a participat, inainte de judecata Focsa a fost personal si sa hotarat in favoarea Ministerului si
a Teatrului. Damaschin a spus cé a fost Focsa in judecatd si nu au pierdut. Personal nu a participat la
nici o judecatd. Damaschin era jurist, contabilitatea se afla la el acasa, totul era in maniile unei
persoane.

Pentru ca proiect Cascada 2 sa fie realizat era necesar in jur de 1 000 000 dolari. Din cuvintele
lui Damaschin pentru rezolvarea intrebarilor, dar care intrebari nu cunoaste. Banii au fost luati din
firma din vanzarea imobilelor. El cunoaste mai bine cum a luat banii si care a fost diferenta, totul
facea el. El din firma a luat in jur de un 1 000 000 dolari ce a facut cu ei doar el cunoaste.

Despre domnul Rosca a aflat cand au aparut problemele. Damaschin nu a spus daca mai
lucreaza cu cineva si nu cunostea daca mai lucra cu cineva, poate el a pus banii in buzunar. Despre
faptul ca au fost luati banii 1 000 000 dolari poate confirma doar cei care au cumparat imobile de la
ei.

La intrebarile aparatorului Radu Dumneanu, martorul a declarat instantei de judecatd ca
fondul statutar al intreprinderii nu cunoaste care era, cand a cumpdrat probabil era 5 400lei.
Adunarea asociatilor la care sa fi fost discutat ce va fi facut cu 1 000 000 dolari al intreprinderii nu a
fost. Sa initiat proiectul Cascada 2 si apoi a aparut Hotararile de Guvern, a fost creata firma in decurs
la cativa ani. Despre 1000 000 dolari sa vorbit pand la procesul judiciar. Pe durata procesului
judiciar Damaschin nu a discutat cu el despre fonduri sau despre unele actiuni necesare. A fost
avocatul care participa in judecatd, Maria Morari era judecatorul si era instanta Civila. Personal nu
participa si nu cunoaste unde se desfasura procesul de judecata.

La intrebarile aparatorului Iulian Rusanovschi , martorul a declarat instantei de judecata ca
contabil 1n perioada anilor 2006-2007, 2009-2011 era Coptu Lucia. Cu contabila nu era necesar sa
comunice pentru ca era un specialist bun. Comunica doar cu Damaschin. Prin declaratiile ca au fost
sustrasi 1 000 000 dolari a avut in vedere ca firma mai avea obiecte imobiliare cu care vanzare se
ocupa Damaschin si diferenta intre pretul inscris la vanzarea contract vanzare-cumparare si pretul
real care se platea, astfel sa facut diferenta pentru a obtine acest 1 000 000 dolari. Despre diferenta
dati cunostea doar Damaschin, poate cunostea si cineva din contabilitate. Intre 2009-2011 la SRL
Invizibil au fost blocate conturile, si nu au primit devidente. Au fost Inscrise doar pentru posibil a
diminua banii luati din contabilitatea firmei in perioada 2009-2011.

Hotarare a adunarii asociatilor nu tine minte dacd a semnat cu privire la eliberarea
devidentelor. Tine minte ca se cauta solutii de a diminua banii luati n folosintd, banii la mana nu a
primit. Nu crede ca Damaschin a primit devidente pentru ca conturile au fost blocate, daca nu
greseste a fost blocat conturile Tn anul 2010 si sistata toata activitatea incepand cu 2010 din motivul
actiunilor criminale si economice facute de catre Damaschin. Firma nu avea activitate din 2007 din
motiv ca in perioada judecatii a fost blocata activitatea firmei si practic nu aveau vanzari. Ultima
tranzactie de imobil a SRL Invizibil posibil a fost prin anii 2006-2008, dar exact nu tine minte. Prin
faptul ca Damaschin nu a avut bani personali, are in vedere ca dupa ce a fost vandut ultimul imobil
de la SRL Invizibil din anii 2007-2008 a achitat salariu din banii sai.

Damaschin nu i-a spus cd a transmis direct lui Rosca lurie banii in perioada anilor 2011.
Recipisd sau contracte a vazut la procuratura cand a fost chemat si in instanta. Nu-si aminteste ca
Damaschin sa spus ca este o recipisa si ca trebuie cineva sai dea banii. Dupa Hotararea de judecata a



lui Maria Morari a inteles ca proiectul Cascada a decedat si a solicitat lui Damaschin sa intoarca
banii in suma de 1 000 000 dolari luati pentru hotararea proiectului Cascada.

A inteles ca la Guvern pentru ca Cozma hotaraste intrebarile si cand a venit alt ministrul a fost
hotarat alt fel intrebarea. Pelin Valeriu nu-si aduce aminte de asa persoana.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a declarat ca persoana influenta la care a apelat
Damaschin trebuia sa faca 2 Hotarari de Guverna care deja au fost facute, ordinul Ministrului Culturi
tot a fost facut de catre Cozma. Damaschin se ducea la minister foarte des pentru ca era necesar de
rezolvat proiectul Cascada. Damaschin de profesie este jurist si el spunea ca rezolva intrebarile.
Solut*****area Intrebdrilor se refera la faptul daca se adresa la agent imobiliar atunci era legal, daca
pleca la minister atunci poate nu era legal dar nu cunoaste poate era si legal.

Pentru obtinerea actelor de la Guvern si Minister din spusele lui Damaschin a fost spus ca
necesita bani si daca au ajuns acesti bani sau nu doar Damaschin cunoaste. La momentul transmiterii
banilor nu a obiectat, pentru ca nu a cunoscut la ce se duc ei. Nu a fost de acord cu chestia asta de
aceia si a solicitat restituirea banilor. Dupa ce a fost primita Hotararea de judecata a solicitat banii de
la Damaschin, restituirea banilor in jur de 1 000 000 dolari. Pe Damaschin nu l-a intrebat despre
recipisa pentru ca sunt in relatii ostile.

- Declaratiile martorului Alexei Damaschin, care a declarat instantei de judecatd ca pe Rosca

Turie il cunoaste, nu sunt rude si nici prieteni si nici nu sunt in relatii ostile. In anul 2001 a cumparat
cota din firma SRL Invizibil cu 50% unde eru 2 fondatori si era al doilea fondator Natalia Patronica
cu 50%. Tot in acest an SRL Invizibil a primit un teren sub constructie pe s***** gi **#**ypnde a
fost construit un complex locativ cu denumirea Cascada. Proiectul a fost definitivat si ulterior in anul
2004 sa schimbat fondatorul a devenit Lambantu *****_ Proiectul Cascada 1 a inceput a finaliza si in
anul 2007 a definitivat terenul. Apoi a Inceput a crea proiectul Cascada 2 care cuprindea si bunuri ale
statului erau bunuri imobile pe adresa **###  Hkxdk gj dik** care tine de partea a proiectului
Cascada 2. In anul 2008 sa purces la negociere cu teatrul Luceafarul si Ministerul Culturii si in anul
2008-2009 sa emis Hotarare de Guvern cu privire la crearea intreprinderii S.A. Centrul Teatral
Luceafarul, Intreprindere mixa unde aportul lor initial era de 20 000 lei, care trebuie sa fie varsat in
capitalul social. in anul 2009 la Ministerul Culturii sa schimbat pozitia la proiectul dat si Boris Focsa
a contestat hotirarea de Guvern la Judecitoria Economicd de circumscriptie. In anul 2009 a fost
adoptatda Hotararea prin care sa admis contestatia. Atunci era Ministrul de cultura Boris Focsa si a
fost emisa Hotararea de judecitorul Morari cu privire la admiterea cererii Ministrului de Cultura. In
2009 a fost discutie cu ***** Bulgacov cu privire la acest proiect, el fiind cu sotia partener in
compania Divers Euro Consult si i-a declarat ca are o cunostinta care va putea rezolva problema. I-a
spus cd poate sd-1 dea telefonul lui Iurie Rosca care va vorbi cu Curtea Supreme pentru a primi o
Hotarare pozitiva. Atunci la discutie i-a dat nr. de telefon mobil si 1-a contactat pe Turie Rosca cu
privire la intalnirea respectiva. Dumnealui a solicitat sd se intalneasca in biroul la partid pe str. lorga
colt cu Mateevici. La intrare in birou era un ostas din epoca de metal cu o sabie de metal si biroul era
in stanga. La acea Intalnire a primit cartela de vizita de la Rosca lurie. El atunci i-a spus ca poate sa
solut*****eze intrebarea si are posibilitatea sa rezolve cu domnul Murianu si sa depuna recursul, dar
asta il va costa 1 000 000 euro, asta i-a spus Iurie Rosca. Pe acel teritoriu pe 1.2 ha era preconizat
circa 60 000 metri patrati si venitul companiei era preconizat 16 000 000 euro. A acceptat conditia
data ca sa dea suma de 1 000 000 euro si a fost pusa intrebare ca o parte de suma trebuie ca avans ca



sa solut*****eze intrebarea la Curtea Supreme de Justitie la Muruianu. Prima suma solicitata a fost
117 000 dolari americani care au fost achitati lui Iurie Rosca in sediul partidului, care au fost pusi
intr-un safeu vechi. A dat acea suma de bani in a. 2009 dupa ce a pierdut cauza la Morari. Apoi i-a
spus ca sa facd recurs la Curtea Suprema. A depus recurs in procedura care se cerea atunci. Apoi
Iurie Rosca 1-a telefonat si i-a spus ca mai mare nevoie de 110 000 dolari ca sd mai rezolve niste
intrebari. Suma de 117 000 dolari erau bani proprii, castigurile familiei din vanzare apartamentului
*dxEx automobil Audi A3 si Audi B4 si restul au fost difidentele din companie. Suma 110 000 a fost
ridicata din casieria companie SRL Invizibil, in numerar prin bon de ridicare in numerar, pentru ca
era administratorul companiei. In 2009-2010 a fost Hotirarea Curtii Supreme de examinare a
recursului prin care a fost respins si mentinutd Hotararea primei instante. Ulterior in 2010 a avut o
discutie cu privire la situatia care sa creat si a cerut explicatii de la Iurie Rosca, explicatii cu privire
la neindeplinirea obligatiilor. Cand a transmis 110 000 dolari a solicitat sd-i scrie recipisa prin care sa
ment*****eze cd a primit suma anterioara si suma la semnarea recipisei. Recipisa a detinut-o in
original pana la data cand a fost ridicata de catre organele de urmarire penala.

La raspunsul cu situatia crata Iurie Rosca a spus ca a venit altd putere politica la Guvernare si
ca el nu poate face nimic si domnul Focsa este ruda cu Natasa Diacov care doreste sa preia imobilul
din str. *****_ A fost adevarat pentru ca Natasa Diacov l-a contactat. El i-a declarat ca Voronin se va
intoarce Tnapoi la putere si va rezolva intrebarea. Ulterior a solicitat sa-i returneze suma respectiva la
care dumnealui 1-a evitat si nu a dorit sa discute.

La intrebarile acuzatorului de stat Mihai Ivanov martorul a declarat instantei de judecata ca
Hotararea de Guvern cu privire la fondarea S.A ,,Centrul Teatral Luceafarul,, a fost in anul 2009.
Mentine declaratiile facute la urmarirea penala precum ca Hotararea de Guvern a fost aprobatd in
anul 2007, atunci detinea Hotararile si cunostea mai bine. Proiectul Cascada 2 a avut certificatul de
urbanism eliberat de catre Vlad Modirca arhitector sef. La acea etapd Bulgacov ***** nu cunoaste
daca avea careva relatii cu fiul lui Rosca lurie, nu detine asa informatie, dar cand l-a telefonat pe
Rosca Iurie el deja cunostea despre discutia care a avut-o. Bulgacov a spus ca a fost fondator cu fiul
inculpatului la o firmd dar nu a verificat la ce firmad. Bulgacov a declarat cd-1 cunostea foarte bine pe
Rosca Iurie. In cadrul discutiei cu Bulgacov el i-a oferit 2 numere de telefon ultimele 3 cifre erau
*FA%%  Cu privire la numere de telefon sustine declaratiile de la urmarirea penala, acum le-a uitat.
Prima intdlnire cu inculpatul a fost in biroul partidului la intrare era un Bust de metal in marime
naturald poate chiar mai mare peste 2 m. A spus ca il va influenta pe ***** Murianu presedintele
Curtii Supreme de Justitiei care va solut*****a intrebarea. Prima intalnire a fost in toamna sau luna
decembrie anul 2009 dar nu tine minte precis, a fost a doua zi sau a 3 zi dupa intalnirea cu Bulgacov.
Suma de bani a transmis peste o s@ptamana de zile dupd prima intalnire si ambele sume a transmis la
sediul partidului. Bancnotele erau toate de 100 de dolari. Banii au fost transmisi intr-o sacosa,
ulterior Iurie Rosca a pus sacosa data in safeu. Inculpatul nu a numarat prima suma, a numarat a doua
suma cand a scris recipisa. Prima suma de 117 000 dolari a fost cu titlu de avans in contul sumei de
1 000 000 euro. In recipisa este indicat clar ci pentru solut*****are probleme lor cu proiectul
Cascada 2 influentarea lui ***** Muruian de la CSJ. Prin rezolvarea intrebarii la CSJ a fost spus ca
se cunostea bine cu Muruianu si cd va rezolva problema, dupa ce va depune recurs sa-1 instiinteze.
Inculpatul nu trebuia sa participe in sedintd, a spus ca il cunoaste pe Muruianu si va vorbi cu el ca
sa-i dea castig de cauza. Cu privire la numaratul sumei de bani de catre inculpat mentine declaratiile



de la urmarirea penala pentru ca atunci era mai proaspat, dar precis tine minte cd o suma a fost
numarata si alta nu. Dupa prima suma a fost respins recursul, a avut discutie cu inculpatul si a spus
ca a fost schimbatad puterea si nu poate face nimic si ca Voronin se va intoarce si va solut*****a
intrebarea. Dupa transmiterea primei sume de bani inculpatul spunea ca mai are nevoie de o suma ca
sd rezolve, dar nu tine minte daca fost dupa ce a pierdut cauza. A fost discutii despre colegiu dar
atunci era cu emotii si a avut discutie aprinse pentru cd a luat bani din companie si la ce a solicitat ca
el sa-1 dea recipisd pentru banii primiti. Mentine declaratia facutd cu privire la faptul ca i-a
comunicat ca sa schimbat colegiul. Inculpatul i-a spus ca sa rezolve intrebarea cu persoanele care vor
veni in alt complet si de asta mai are nevoie de bani. SRL Invizibil trebuia sd depund o cerere de
concretizare $i apoi trebuia sa-i spuna ce sa mai depun dupa ce va discuta cu judecatorii. Are studii
juridice, a absolvit dreptul la USM 1n anul 2008, sectia fara frecventd. Urma sa depuna o cerere de
revizuire daca tine minte corect, a mers dupa procedura. CSJ a respins recursul in anul 2009-2010
nu-si aduce aminte pentru ca a fost demult. Suma de 110 000 dolari a luat din casierie in lei dar a
convertit in dolari. Dupa primul insucces a transmis a doua suma pana la un an de zile. DI Lambantu
cunostea cd a luat suma de bani anume pentru problema cu CSJ. Bonurile respective sunt in
contabilitate, unica problema este ca au fost falsificatii toti anii acestea. Cu Lambantu ***** sunt in
relatii ostile. Suma de 110 000 dolari au fost transmise in sediul partidului in biroul de servire a
ceaiului si apoi bani au fost pusi in safeu.

Nu tine minte cant au fost transmisi banii pentru solut*****area recursului pana la depunerea
sau nu a recursului.

La intrebarile aparatorului Iulian Rusanovschi martorul a declarat instantei de judecata ca in
perioada anului 2009-2011 SRL invizibil a avut 7 persoane. Contabil era Damaschin Alexei contabil
a fost Coptu Lucia si Lambantu era director financiar. Nu au fost delimitate atributiile peroanelor,
directorul financiare raspundea de activitatea financiard, Lambantu se ocupd cu resurse, cu
contractele, de Tmprumut fiindca atunci a avut nevoie de un credit si el se ocupa cu creditarea
companiei. Invizibil SRL a luat credit de la banci in anul 2009, a luat credit de la Eximbanc
37 000 000 lei si Lambantu a luat credit in suma de 35 000 000 lei tot pe activele date. In perioada
anilor 2007-2011 Lambantu ***** nu a adus bani proprii, compania avea bani din vanzari din
Cascada 1 si bani de creditare. A fost luat un credit de la Victoriabanc in suma de 1 000 000 dolari
care a fost achitat si 300 000 de euro care au fost achitati. in anul 2007-2008 Lambantu nu a transmis
personal careva sume de bani pentru hotararea proiectului Cascada, banii au fost luati din casierie.
Banii erau al companiei, nu erau banii lui Lambantu. La SRL Invizibil rulajul companie pe bilant era
500 000 000 lei perioada 2009-2011. Posibil in anul 2009 contul lui SRL Invizibil a fost sechestrat in
litigiu cu Eximbanc. Proiectul Cascada si Cascada 2 sunt proiecte diferite, Cascada a fost realizat in
anul 2003-2007 iar Cascada 2 din 2008. Suma investitiilor necesare pentru realizarea proiectului
Cascada 2 era aproximativ 12 000 000 euro. Resursele financiare pentru Cascada 2 a fost capitalul
social 20 000 lei pentru crearea S.A. Centrul Teatral Luceafarul, bani proprii pentru fondare. Ulterior
dupa ce a primit certificat de urbanism pentru proiectare in 2008 fondatorii au decis sa ea credit pe
activele proprii. Suma de 11 655 000 lei care au fost transferati pe contul S.A. Luceafarul trebuia sa
fie transferati dar nu au fost transferati pentru cd sa inceput litigiul. 11 000 000 lei urmau sa fie
varsate la momentul inceperii constructiei dar nu era obligatoriu. Suma de 11 000 000 lei au fost
varsati apoi de catre S.A. Luceafarul. A returnat in contul la SRL Invizibil aceastd suma de bani.



Suma de 11000 000 lei era o parte de bani din venitul companiei. O parte din bani erau din
imprumuturi. La momentul deruldrii SRL Invizibil avea bunurile imobiliare pe Vasile Alecsandri 105
cu oficiu de 600 metri patrati cu valoarea de 1000 000 euro, ***** constructie cu teren privat,
alaturi de teatrul Luceafarul. In afara de acesta a fost gajat bunul care ii apartinea cu Lambantu str.
Bucovina 25. Bunurile respective a fost gajate la EximBank si a fost luata suma de 37 000 000 lei si
apoi Lambantu a mai luat un imprumut de 35 000 000 lei pentru ca valoarea acestor bunuri depasea.
Acesti bani au fost folositii nu la dezvoltarea afacerii de la SRL Invizibil. Lambantu ***** cunostea
ca sumele de bani au fost dati lui Turie Rosca, era bonul de eliberare a banilor si contabila a prezentat
la directorul financiar si apoi a aratat si recipisa. Cand a discutat cu Lambantu despre transmiterea
banilor lui Rosca nu era altcineva in birou. Modul de luare a decizie pe cheltuielile 1l decidea cu
Lambantu, banii erau luati din casiere si erau bonuri, erau ridicati din contabilitate si se treceau pe el
ca datorie. Lambantu a acceptat ca sd dea bani pentru luarea deicizilor. Suma de 1 000 000 euro in
anul 2007-2008 nu a fost folosit in scopul hotdrarii unor anumitor Intrebari. Bani neoficiali nu sau
cheltuit pentru Hotararile de Guvern. A fost intdlnire cu Focsa si el vazand ca au realizat Cascada 1,
singur a propus reconstructia Teatrului Luceafarul, el era director la Teatrul Luceafarul str. ***#*,

Nu tine minte data transmiterii primei sume de bani pentru ca a fost demult. Prima suma de
bani a fost transmisi in decembrie 2009 si a doua suma a fost dupa ce a pierdut procesul la CSJ. In
recipisa prezentata unde este indicata intermediar este ca precum ca Rosca Iurie este intermediar si
ca trebuie sa-i dea lui Murianu banii ca sa rezolve intrebarea, recipisa a fost scrisa in prezenta sa.
Rosca motiva faptul ca este intermediar si ca nu sunt banii lui si ca va transmite lui Murianu pentru
rezolvarea intrebarilor. Nu cunoaste daca a transmis acesti bani pentru ca nu a stat cu ei la masa.

A expediat 2 somatii lui Turie Rosca ca sa transmita banii pentru ca nu a rezolvat intrebare si
ca urmeaza sa transmita banii. A avut o discutie aprinsa pe tema data si a decis sa ia o cai legale. El i-
a spus ca este un politic mare si nimeni nu-i va face nimic. Nu refuza sa intoarca banii, care nu sunt
cu imprumut. in somatie nu scrie fraza de imprumut.

Rapoartele juridice cuprindea componenta penald si respectiv a facut declaratii cu privire la
actiunile ilegale a lui Iurie Rosca. Cererea a fost scrisd de avocati si semnata de el, dar solicita si
restituirea banilor. Somatia a fost intocmita in procedura civila de avocat, alt contract nu are cu
Rosca lurie. Recipisa este unicul act care a fost semnat si mai mult ca atat tot acesti ani el fuge.
Dobanda indicata a fost facutd conform procedurii civile, dupa primirea actelor are dreptul s se
adreseze, fiindcd acesti sunt bani care trebuie sa fie restituiti. Turie Rosca a spus ca va rezolva
intrebarea cu Murioanu care era presedinte al CSJ si nu era membru a completului care examina
recursul. In anul 2012-2017 a fost exercitata tentativa de jefuire a activelor sale de citre Lambantu si
nu a avut actele necesare. in anul 2017-2018 au fost ridicate actele. In perioada anului 2012-2018
recipisa eliberata de Iurie Rosca sa aflat la el personal. Iurie Rosca i-a declarat in fatd ca nimeni nu-i
va face nimic, considerent din care nu a depus plangere pe Iurie Rosca, a asteptat ca sa se schimbe
puterea.

Copia acelui bon de luarea banilor din casierie nu il are pentru ca dosarul este pe rolul instantei
de judecata si contabilitatea a fost ridicate.

Daca nu greseste apartamentul 1-a vandut cu 57000 euro si automobilele au fost vandute in
sumi de 7000-8 000 euro si o parte erau banii familiei si din devidente. In recipisa se vorbeste despre
proiectul Cascada 2. Recursul la CSJ nu tine minte la ce dati a fost depus. In anul 2009-2011 Turie



Rosca era lider de partid, functie oficiald in stat. Dupa ce a transmis prima transa de bani lui Iurie
Rosca a dat a doua suma de bani pentru ca Iurie Rosca a spus ca va fi depus cerere de revizuire si va
fi clarificata intrebarea pentru ca a fost schimbat completul de judecatd. A transmis initial 117 000
dolari si recursul nu era depus. I s-a zis sa depuna recursul dupad a comunicat lui Iurie Rosca telefonic
ca a depus recursul. Nu tine minte daca a prezentat o copie a recursului. Dupd ce a fost respins
recursul a fost la Iurie Rosca, el i-a spus ca au fost niste schimbari si ca sai dea 110 000 dolari ca sa
rezolve intrebare la care a fost de acord sa fie intermediar. Dupa discutia datd in decurs de o
saptamana a transmis banii si peste cateva zile a depus cererea de revizuire. La telefon i-a comunicat
ca a depus cererea de revizuire si nu tine minte daca a prezentat cererea de revizuire.

Cererea de recurs nu tine minte daca a semnat-o pentru cd a fost demult. A fost atacatd
Hotararea de Guvern de catre Ministerul Culturi, de dl Focsa.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat in sustinerea

invinuirii formulate urméatoarele probe cercetate in cadrul examindrii cauzei:

- raportul de expertiza judiciarda ***** din 04 mai 2018, prin care a fost stabilit cd semnatura

si inscriptiile manuscrise executate in recipisa prezentatd de martorul Damaschin Alexei au fost
efectuate de Rosca Iurie. /Vol. III f.d. 87-94/

- procesul-verbal de examinare a dosarului civil nr.2e-1020/09 din 08 mai 2018, in cadrul

caruia a fost constatat ca la 19.03.2009 in cancelaria Curtii de Apel Economice a fost inregistrata
cererea de chemare in judecata a IS , Teatrul Republican ,,Luceafarul” semnatd de directorul Boris
Focsa. La 04.11.2009, judecatorul Maria Moraru a emis hotararea prin care a admis cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de IS ,,Teatrul Republican ,,Luceafarul”, a anulat urmatoarele acte
juridice: ordinul Ministerului Culturii si Turismului al Republicii Moldova nr.163 din 30.07.2008 ,,cu
privire la transmiterea imobililor” ca emis ilegal; Hotararea adundrii generale extraordinare a
act*****arilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008; Decizia Camerei anegistrérii
de Stat privind inregistrarea modificarilor din 26.09.2008; Decizia Comisiei Nat*****ale a Pietei
Financiare ,,cu privire la majorarea valorii nominale a actiunilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul”; a
inregistrarilor efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial ***** in Registrul bunurilor imobile
referitoare la imobilele din str. *#¥#* g *#kkk gj Akkdk myp, ***** referitoare la inregistrarea lor
dupd SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” cu readucerea partilor la pozitia initiald preexistentd pana la
data de 30.07.2009.

La 09.12.2009, in cancelaria Curtii de Apel Economice a fost nregistratd cererea de recurs
impotriva hotararii din 04.11.2009, semnata de Directorul SRL ,,Invizibil” Damaschin Alexei. Prin
decizia CSJ din 12.02.2010, cererea de recurs inaintatd de SRL ,,Invizibil” si SA ,,Centrul Teatral
Luceafarul” a fost respinsa ca neintemeiata.

In continuare, la 17.11.2010, SA ,,Centrul Teatral Luceafirul” a depus cererea de revizuire.
/Vol. 1f.d. 17-219/

- procesul-verbal de examinare a paginii web ,,magistrat.md” din 15 martie 2018, in cadrul

careia a fost identificat aspectul exterior a lui Muruianu ***** care detine functia de judecator al
Curtii de Apel **#**,

Potrivit informatiei incluse in ,,Curiculum vitae” plasat pe aceiasi pagind, in perioada de timp
cuprinsd intre anii 2007-2012, Muruianu ***** a detinut functia de Presedinte al Curtii Suprem de



Justitie, circumstantd care coroboreaza si dovedeste declaratiile martorului Damaschin Alexei
potrivit cdrora acesta sustinea ca are influenta asupra lui ***** Muruianu care este Presedinte al
Curtii Supreme de Justitie si in schimbul primirii valutei straine in suma de un mil***** de dolari in
va influenta sa asigure admiterea de CSJ a cererilor de recurs si a cererii de revizuire depuse in
interesele SRL ,,Invizibil”. /Vol. III £.d.40 — 41/

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,, Iphone 6s” si a hard diskului
portabil cu denumirea ,, *****” si Western Digital 500 GB) S/N ***** yidicate in cadrul

perchezitiei domiciliului lui Rosca lurie, In cadrul carei a fost stabilit ca in telefonul mobil de model

»Iphone” cu IMEI ***** ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului lui Rosca Iurie a existat
inregistrarea telefonului mobil ***** care este utilizat de martorul Damaschin Alexei, Inregistrare
care a fost stearsd. La fel, a fost stabilit ca la 30.11.2015 a fost creat contactul Muruianu ***** cu
numadrul de telefon *#*#%*,

La 23.10.2017 Rosca ***** a expediat lui Muruianu ***** un mesaj scris SMS cu urmatorul
continut: ,,Dle ***** vyino joi, 26 oct 14.00, la lansarea de carte a lui Jean Parvulesco ,, Putin si
Eurasia” Hotel Regency. ***** Mai ia si pe altii. Acces gratuit.”

Pe hard diskul portabil cu denumirea ,,*****” urmand calea ADATA HD650 (P:) —*#***_
FOTO evenimente UP — IOVU — lura 2, a constatat existenta a 207 fisieire in format JPG, fiind
examinate fisiere se constatd ca acestea au fost efectuate in cadrul Universitatii Popuulare, amplasate
in mun. **¥*** gtr, *****  in momentul lansarii cartii ,,Cdderea din URSS in UE” in continuare
fiind examinate pozele existente s-a stabilit cd in sala unde se defdsoarda evenimetul la perete din
partea dreapta de la tribund este amplasatd o armurd a unui cavaler, care corespunde descrierii
martorului Damaschin Alexei in declaratiile sale unde indica: ,,ca a avut o intilnitre cu lurie Rosca la
oficiul PPCD care se afla pe str. Nicolae lorga intersectie cu cu str. Alexei Mateevici .... La intrarea
in birou era amplasatd o armurd a aunui cavaler cruciat, cu o sabie mare, in mdarime naturald@” . in
aceiasi poza pe rindul din spate se observa prezenta in sald a lui ***** Muruianu.

Urmand calea ADATA HD650 (P:) —*****_ FOTO evenimente UP — IOVU — lura-3 — *****/
a fost stabilita existenta altor fotografii cu prezenta lui ***** Muruianu in compania lui Iurie Rosca
in aceiasi sala.

Pe hard discul de model Western Digital 500 GB) S/N ***** gunt inscrise aceleasi fotografii,
depistate in hard discul portabil de model *****

Din fisierele examinate prin intermediul softului exif Viewer se confirma faptul ca pozele a
fost create la data de 30.05.2014, cu aparatul foto Canon EOS-1D Mark IV. /Vol. 11l f.d. 42 — 52/

- procesul-verbal de examinare a recipisei scrise si semnate de Rosca lurie, care reprezintd un

fragment de hirtie de culoare pe o suprafata a caruia se afla un text manuscris cu titlu si continut de
recipisd, aplicat cu colorant albastru, reprezintd o fild cu dimensiunile de 191x145 mm, cu
manuascrisul plasat central, sub care este o semnatura, executata la fel cu colorant albastru.

Recipisa are urmatorul continut: ,,Recipisa

Prin prezenta confirm primirea a sumei de o suta zece mii dolari sua din totalul de un
mil***** USD care urmeaza sa fie achitat la momentul rezolvarii definitive a aspectelor juridice
convenite anterior, care tin de ,, Casacada”.

Din suma de 890.000 se va scadea suma de 117.000 8 primita deja prin intermediar”. /Vol. 111
f.d. 78/



Corpurile delicte.

- dosarul civil nr.2e-1020/09, din examinarea caruia a fost constatat ca la 19.03.2009 in

cancelaria Curtii de Apel Economice a fost inregistrata cererea de chemare in judecati a IS ,, Teatrul
Republican ,,Luceafarul” semnatd de directorul Boris Focsa. La 04.11.2009, judecatorul Maria
Moraru a emis hotdrarea prin care a admis cererea de chemare in judecati inaintata de IS ,,Teatrul
Republican ,,Luceafarul”, a anulat urmatoarele acte juridice: ordinul Ministerului Culturii si
Turismului al Republicii Moldova nr.163 din 30.07.2008 ,,cu privire la transmiterea imobililor” ca
emis ilegal; Hotararea adundrii generale extraordinare a act*****arilor SA ,,Centrul Teatral
Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008; Decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea
modificarilor din 26.09.2008; Decizia Comisiei Nat*****ale a Pietei Financiare ,,cu privire la
majorarea valorii nominale a actiunilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul”; a inregistrarilor efectuate
de Oficiul Cadastral Teritorial ***** in Registrul bunurilor imobile referitoare la imobilele din str.
ool gy Rk g RSk mun. R referitoare la inregistrarea lor dupa SA ,,Centrul Teatral
Luceafarul” cu readucerea partilor la pozitia initiald preexistenta pana la data de 30.07.2009.

La 09.12.2009, in cancelaria Curtii de Apel Economice a fost nregistratd cererea de recurs
impotriva hotararii din 04.11.2009, semnata de Directorul SRL ,,Invizibil” Damaschin Alexei. Prin
decizia CSJ din 12.02.2010, cererea de recurs inaintatd de SRL ,,Invizibil” si SA ,,Centrul Teatral
Luceafarul” a fost respinsd ca neintemeiata. In continuare, la 17.11.2010, SA ,,Centrul Teatral
Luceafarul” a depus cererea de revizuire.

- recipisa prezentata de martorul Damaschin Alexei, care reprezinta un fragment de hirtie de

culoare pe o suprafatd a caruia se afla un text manuscris cu titlu si continut de recipisa, aplicat cu
colorant albastru, reprezinta o fila cu dimensiunile de 191x145 mm, cu manuascrisul plasat central,
sub care este o semnatura, executata la fel cu colorant albastru.

Recipisa are urmatorul continut: ,,Recipisa

Prin prezenta confirm primirea a sumei de o suta zece mii dolari sua din totalul de un
mil***** USD care urmeaza sa fie achitat la momentul rezolvarii definitive a aspectelor juridice
convenite anterior, care tin de ,, Casacada”.

Din suma de 890.000 se va scadea suma de 117.000 $ primita deja prin intermediar”.

- telefonul mobil de model ,,Iphone 6 s A 1688 cu IMEI *****” ridicat in cadrul perchezitiei
domiciliului lui Rosca lurie, In care a existat inregistrarea telefonului mobil *****  care este utilizat
de martorul Damaschin Alexei, inregistrare care a fost stearsa. La fel, a fost stabilit ca la 30.11.2015
a fost creat contactul Muruianu ***** cu numarul de telefon *****,

La 23.10.2017 Rosca ***** a expediat lui Muruianu ***** un mesaj scris SMS cu urmatorul
continut: ,,Dle ***** vyino joi, 26 oct 14.00, la lansarea de carte a lui Jean Parvulesco ,, Putin si
Eurasia” Hotel Regency. ***** Mai ia si pe altii. Acces gratuit.”

-_hard diskul portabil cu denumirea ,, *****” ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului lui

Rosca lurie, in care sunt inregistrate 207 fisieire in format JPG, fiind examinate fisiere se constatd ca
acestea au fost efectuate in cadrul Universitatii Popuulare, amplasate in mun. ***#% gty *¥*** " i
momentul lansarii cartii ,,Caderea din URSS in UE” in continuare fiind examinate pozele existente
s-a stabilit ca in sala unde se defasoara evenimetul la perete din partea dreapta de la tribuna este

amplasatd o armurd a unui cavaler, care corespunde descrierii martorului Damaschin Alexei in



declaratiile sale unde indica: ,,ca a avut o intilnitre cu lurie Rosca la oficiul PPCD care se afla pe
str. Nicolae lorga intersectie cu cu str. Alexei Mateevici .... La intrarea in birou era amplasata o
armurd a aunui cavaler cruciat, cu o sabie mare, in mdarime naturald” . In aceiasi poza pe rindul din
spate se observa prezenta in sala a lui ***** Muruianu.

Urmand calea ADATA HD650 (P:) —*****— FOTO evenimente UP — IOVU — lura-3 — *****/
a fost stabilita existenta altor fotografii cu prezenta lui ***** Muruianu in compania lui Iurie Rosca
in aceiasi sala.

- hard diskul Western Digital 500 GB) S/N ***** ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului

lui Rosca lurie, 1n care sunt inregistrate aceleasi fotografii, depistate in hard discul portabil de model
skkoksksk

- cartea de vizitd a lui lurie Rosca, acordatd de acesta martorului Damaschin Alexel.

3.3. Argumentele partii apararii

In continuare, instanta de judecati ment*****eaza ci prin prisma prevederilor art.24, alin. (3)
din Cod de procedurd penald, care prevede ca ,partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind Investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor.
Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces 1n egald masura”

In cadrul cercetarii judecitoresti, partea apararii a prezentat urmitoarele probele in sustinerea
pozitiei de apdrare, care au fost acceptate pentru a fi administrate, si anume:

Declaratiile martorului Coptu Lucia care fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat ca pe

Rosca ITurie nu il cunoaste. Pe Alexei Damaschin il cunoaste, a activat in perioada 2003-2015 in
calitate de contabil sef la SRL Invizibil, unde el era administrator. Perioada cand a activat la SRL
Invizibil au fost repartizate dividende pentru anul 2006-2007. In anul 2007 a primit dividendele
pentru anul 2006 in suma 995 573 lei si in anul 2008 dividende pentru anul 2007 suma 1 920 000 lei.
Pentru anul 2008-2009 nu a fost repartizate dividende si nu au fost achitate. Au fost achitate doar
pentru anul 2006-2007. Au fost aplicate interdictii de la EximBanc pe bunuri si imobile sechestre. A
fost luat credit in anul 2009 sau anul 2012-2013, nu tine minte exact. Mai erau puse interdictii de la
stat. Perioada anului 2010-2011 nu tine minte cand au fost puse interdictiile de la EximBanc, nu
poate raspunde concret. In anul 2013 erau interdictiile, dar cdnd au fost puse nu poate spune. Nu
cunoaste cum Damaschin a folosit sumele respective de bani.

La data de 09.04.2024 avocatul Iulian Rusanovschi a prezentat lista probelor apardrii si anume
a indicat urmatoarele probe:

- Modalitatea de calcul a dobanzii prezentata de Damaschin Alexei la somatia din 19 august
2013/vol IV £.d.185/;;

- Scrisoarea CSJ nr. 4/2 din 16 mai 2018-prin care se indica ca in perioada 01.01.2011-
31.12.2022, in procedura Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ nu a fost
inregistrata respectiv examinata vreo cerere de revizuire depusa de SC Invizibil SRL/vol IV £.d.61/;;

- Scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 4004 din 17 mai 2018- prin care se indica ca Rosca Iurie a
detinut functia de viceprim-ministru de la 16.06.2009-25.09.2009/vol IV £.d.60/;

- Copia Extrasului SRL Invizibil eliberat de Agentia Servicii Publice /vol IV £.d.59/;

- Copia scrisorii eliberata de IGPF nr. 3167 din 26 aprilie 2018/vol IV f.d.58/;



- Copia scrisorii BNM nr. 2806 din 16 iulie 2018;

-Copia somatiei expediate de Damaschin Alexei din 12.11.2018;
-Copia deciziei CSJ din 21.09.2016 in privinta lui Damaschin Alexei;

- Copia Deciziei Curtii de Apel ***** din 18 mai 2015;

- Copia Hotararii Judecatoriei ***** din 23.02.2017 privind Incasarea sumei;

-Copia sentintei prin care a fost condamnat Damaschin Alexei la 7 ani privatiune de libertate
pentru escrocherie.

Avocatul Radu Dumneanu a ment*****at ca din materialele cauzei penale, probele scrise care
sunt in sustinerea pozitiei de aparare urmatoarele acte procesuale:

Vol I

fd. 65-66 Incheierea din 27.12.2017 emis de cdtre Judecdtorul Vitalie Budeci;

fd. 67-68 Incheiere din 10.04.2018 emis de cdtre Judecdtorul Vitalie Budeci si Mandat din
27.12.2017;

fd. 74 Incheiere din 25.01.2018 emis de catre Judecdtorul Vitalie Budeci;

fd. 76-77 Incheiere de corectare a erorii din 10.04.2018 si Mandat din 25.01.2018;

f-d. 80 Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 28.02.2018;

fd. 87 Incheiere din 01.03.2018 emis de catre Judecdtorul Vitalie Budeci;

fd. 108 Incheiere din 25.01.2018 emis de cdtre Judecdtorul Vitalie Budeci;

fd. 110-111 Incheiere de corectare a continutului incheierii din 10.04.2018 si Mandat emis de
catre Judecatorul Vitalie Budeci;

fd 113-114 Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
28.02.2018;

fd. 120-121 Incheiere din 01.03.2018 emis de catre Judecdtorul Vitalie Budeci;

fd. 127-128 Incheiere din 01.12.2017 emisd de cdtre Judecdtorul Andrei Niculcea;

f-d. 131 Mandat judecatoresc din 01.12.2017;

fd. 137-138 Incheiere si mandat judecdtoresc din 28.12.2017 emisi de cdtre Judecdtorul
Andrei Niculcea;

f.d. 141 Ordonanta privind incetarea masurii speciale de investigatii din 22.01.2018;

fd. 144-145 Proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora din 16.01.2018;

f-d. 147-148 Ordonanta din 23.01.2018;

fd. 151-152 Incheiere din 23.01.2018 emis de citre Judecdtorul Vitalie Budeci;

fd. 164-166 Incheiere din 10.01.2018 si Mandat emis de catre Judecdtorul Vitalie Budeci;

f.d. 183-201 Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozit*****are globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 15.01.2018;

fd. 210-211 Incheiere din 07.03.2018 emis de catre Judecdtorul Vitalie Budeci;

Volumul 2:

fd. 233-234 Proces-verbal de consemnare a rezultatelor masurilor intreprinse in cadrul
investigatiei financiare paralele pe cauza penala nr. 2017978098 din 14.05.2018;

fd. 240-242 Incheiere din 14.05.2018 emisd de catre Judecdtorul Andrei Neculcea;

Volumul 3:



fd. 8-9 Incheierea din 21.02.2018 emis de citre Judecdtorul Vitalie Budeci;

f-d. 23-26 Proces-verbal de perchezitie din 28.02.2018;

f.d. 34-35 Proces-verbal de perchezitie din 28.02.2018;

fd. 61-63 Incheiere si mandat din 03.05.2018 emisd de cdtre judecdtorului Andrei Neculcea;

fd. 162-164 Incheiere din 25.01.2018 emis de citre Judecdtorul Vitalie Budeci;

f-d. 179 Ordonanta de punere sub invinuire a lui Rosca lurie din 28.02.2018;

f.d. Proces-verbal de prezentarea a materialelor de la urmarirea penala si a plangerii depuse
la urmarirea penala;

Volumul 4:

f-d. 7 Copia Ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 01.12.2017;

f.d. 53 Informatie emisa de catre MAI catre lurie Rosca din 14.05.2018;

f.d. 54 Refuz de eliberarea informatiei din 11.06.2018;

fd. 55-56 Raspunsul de la SF'S prin care sa refuzat eliberarea informatie din 15.06.2018;

f.d. 59 Extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice SRL Invizibil din 08.05.2018;

f.d. 61 Raspuns de la CSJ catre Rusanovschi lulian din 16.05.2018;

f-d. 161-162 Raspuns emis de Banca Nat™*****ala din 16.07.2018;

f.d. 163-168 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016;

f.d. 169-170 Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel ***** din 18.05.2015;

fd. 174-181 Sentinta din 17.10.2017;

f.d. 210-214 Extras din surse mass-media;

f-d. 215 Hotardrea din 03.04.2017;

f.d. 216 Hotardrea emisa din 23.02.2017;

fd. 217 Hotarare din 21.12.2012;

f.d. 218-221 Hotardrea din 23.04.2014;

f.d. 222-224 Hotardrea din 03.02.2016;

fd. 225-226 Hotararea din 13.11.2014;

fd. 228-235 Sentinta din 17.10.2017;

Volumul 6:

f-.d. 44 Raspunsul a Consiliului Superior al Magistraturii;

f.d. 70 Raspunsul MAI la demersul instantei de judecata la demersul avocatului Iulian
Rusanovschi;

f.d. 72 Raspuns parvenit de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera din 29.09.2022;

f-d. 76-88 Raspunsul de la Ministerul Finantelor RM;

f.d. 90-94 Hotardarea din 27.12.2016;

f-d. 95 Hotardrea din 19.12.2017;

fd. 98-99 Decretul din 15.07.2015;

f.d. 100 Hotarare din 22.11.2016;

f.d. 102-103 Raspuns Eximbank, Incheiere de aplicare a sechestrului din 20.07.2011;

f.d. 105-107 Formulare FVDI8;

f.d. 108-109 Declaratia cu privire la impozitul pe perioada fiscala din 28.03.2013;



Pina la inceperea cercetarii judecatoresti, avocatul Iulian Rusanovschi a formulat urmatoarele
cereri, care au fost examinate pe parcursul cercetdrii judecatoresti iar solutia carora carora s-a dispus
a fi o data cu fondul cauzei, dupa cum urmeaza:

1-cererea privind nulitatea absolutd a ordonantei de punere sub invinuire. In motivarea cererii
indica ca la data de 21 martie 2021 s-a dispus inceperea urmadririi penale, pentru fapta de comitere a
traficului de influentd conform circumstantelor expuse In ordonanta de incepere a urmaririi penale.
La fel au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penale. Organul de urmarire penald prin
ordonanta de Incepere a urmaririi penale a constatat cd in privinta lui Rosca Iurie exista banuieli
rezonabile cu privire la comiterea presupusei infractiuni. Astfel, urma pina la data de 22.06.2017
urma sa 1i inainteze Invinuirea. Prin inactiunile date au fost incalcate dreptul la aparare a lui Rosca
Iurie. Potrivit dispozitivului ordonantei de incepere urmarire penald din 21.03.2017 se creeaza
impresia ca, urmarirea penala a fost pornita in rem, insa din conginutul acesteia se constata faptul ca,
organul de urmadrire penald la data pornirii urmaririi penale detinea informatie privind banuiala
rezonabild ca infractiunea a fost savarsitd anume de Rosca Iurie, fiind o persoand identificata si
concretd. Acest fapt se confirma si din declaratiile victimelor/martorilor care au fost audiate in martie
2017 in cadrul prezentei cauze penale. Organul de urmarire penald, la data pornirii urmaririi penale -
21.03.2017 - detinea informatie despre o persoand concretd si identificatd care se pretindea ca a
comis infractiunea de trafic de inluenta. Acest fapt reiese incontestabil si din continutul ordonantei,
ca urmarirea penald a fost de fapt pornitd in personam, adica in privinta unei persoane concrete.
Asadar, concomitent cu pornirea urmarii penale, organul de urmarire penald a stabilit existenta
banuielii rezonabile, care ulterior a constituit obiectul cercetarilor in cauza penala ment*****atg,
actiunile constatate fiind imputate anume lui Rosca Iurie.

Repercusiune particulara in drepturile banuitului la acel moment a fost manifestatd prin faptul
ca, potrivit celor descrise de cétre organul de urmarire penala in actele procedurale, unica persoana
banuita de savarsirea infractiunii era invocat Rosca Iurie, iar toate actiunile de urmarire penald, au
fost desfasurate in vederea identificarii probatoriului care sa confirme banuiala acestuia de savarsirea
infractiunii, fara ca acestuia sa-i fie asigurate suficiente garantii de aparare, afectandu-i-se in cele din
urma drepturile procedurale.

Opineaza ca Tn momentul pornirii penale in personam, in cazul din spetd, in privinta lui Rosca
Iurie a fost inaintatd o acuzatie certd In materie penald, acesta fiind banuit de sdvarsirea unei
infractiuni, fara insa, a-i fi asigurate si aduse la cunostin{d corespunzator toate garantiile de care
profita in aceasta calitate.

Conform ordonantei de incepere a urmaririi penale din 23.03.2017, se constata ca este indicat
de a informa persoanele interesate despre hotdrarea adoptata.

Reiesind din statutul lui Rosca lurie in aceastd cauza penald este evident ca in primul rand
acesta urma sa fie informat despre inceperea urmaririi penale in privinta sa.

Aceste ingerinte in drepturile si libertatile persoanei, fiind raportate la categoria banuitului in
procesul penal (art. 63 CPP), adica persoana fizica fatd de care existd anumite probe cd a savarsit o
infractiune pana la punerea sub invinuire, ar Insemna emiterea de catre organul de urmarire penala,
procuror sau, judecatorul de instructie dupa caz, a procesului- verbal de retinere, hotararii de aplicare
a masurii preventive neprivative de libertate sau a ordonantei de recunoagstere in calitate de banuit -



acte procedurale prin care este expus confinutul banuielii si incadrarea juridica a faptelor
infract™****ale de savarsirea carora este suspectat.

Omiterea de catre organul de urmadrire penald a obligatiei procedurale pozitive de a-i
recunoaste petit®****arului calitatea de banuit, imediat ce i-au devenit cunoscute motivele plauzibile
de a-1 banui de comiterea infractiunii prevazute de art 326 alin (3) lit 3) si Cod penal, a condus la
lezarea dreptului garantat de art. 63 Cod de procedura penala, de a beneficia de statutul de banuit din
momentul ce o ’’banuiala rezonabila” in privinta acestuia va fi formulata in cadrul unui proces penal,
inclusiv 1n cadrul procedurilor desfasurate in privinta sa.

Sustine cd ordonanta de pornire a urmaririi penale din 21.03.2017 reprezintd in esenta acelasi
act procedural care atestd banuieli directe la adresa lui Rosca Iurie privind comiterea infractiunii
prevazute de 326 alin (3) lit ¢) Cod penal, acuzatiile aduse in ordonanta de pornire a urmaririi penale
si cea de recunoastere in calitate de banuit fiind identice, motiv din care in spetd nu exista nici un
argument plauzibil care ar justifica cd motivele unei banuieli rezonabile a petit*****arului Rosca
Iurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. 3) lit. ¢) Cod penal, au devenit cunoscute
organului de urmdrire penald abia la data de 01.12.2017 - cand a fost emisd ordonantd de
recunoastere ca banuit.

La caz calitatea de banuit a lui Rosca lurie a incetat de drept, conform art. 63 alin. (6) Cod de
procedura penald, la 22.06.2017 adica dupa expirarea a trei luni de la momentul pornirii urmaririi
penale in personam, fiindca ulterior nu a fost emisd o ordonantd motivata in baza art. 63 alin. (2) pct.
3 CPP, cu acordul Procurorului General sau adjunctilor sdi, de menginere in privinta lui Rosca lurie a
calitatii de banuit mai mult de 3 luni, prin urmare pand la aceastd datd banuitul urma a-i fi Tnaintata
invinuirea sau in caz contrar, ultimul unna a fi scos de sub urmarirea penald. Mai mult, ordonanta de
pimere sub invinuire emisa la data de 28 2.2018, a fost Tnaintata petit*****arului Rosca Iurie in 2018
de doua ori cu date diferite, ce se confirma, de fapt, prin inmanarea informatiei in scris cu privire la
drepturile si obligatiile invinuitului, adica la mai bine de 2 ani din momentul existentei unei acuzatii
in materie penala.

Prin evitarea Tnaintarii acuzatiei fata de petit*****ar, pe o durata ce a depasit cu mai mult de 2
ani termenul prevazut de legea procesuala, petit*****arului i-a fost ingradit dreptul legitim si
garantat de art. 21 al Constitutiei, care prevede cd, orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale, precum si dreptul la aparare
consfintit in art. 26 al Constitutiei.

Incalcarile prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal admis la
inaintarea Tnvinuirii lui Rogca Iurie in baza ordonantei din 28.02.2018, nu poate fi inlaturate decat
prin anularea actelor adoptate de procuror, or incdlcarea drepturilor petit*****arului in sensul art. 6
din CtEDO, constituie un viciu fundamental de procedurd care afecteaza legalitatea actului,
lichidarea incalcarilor de lege retinute de instantd urmand a fi puse in sarcina procurorului, retinandu-
se atributiile acestuia in ceea ce priveste exercitarea controlului legalitatii actelor si actiunilor
procurorilor ierarhic inferiori ce tin de conducerea sau exercitarea nemijlocita a urmaririi penale

Mai invoca ca, in cadrul urmaririi penale, la cererea porocurorului au fost emise o serie de
incheieri de catre judecatorii de instructie (Vitalie Budeci, Andrei Niculcea) din cadrul Judecatoriei
*¥%%%  gsediul Buiucani, care sunt afectate de nulitate absoluta ca fiind emise contrar art. 20 din



Constitutie si art. 19 din CPP (Orice persoand are dreptul la examinarea si solut*****area cauzei
sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd, impartiala, legal
constituita, care va act™****q in conformitate cu prezentul cod.) si anume:

- incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Vitalie Budeci nr. 11-
6871/2017 din 27.12.2017 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de
investigatie - interceptarea (Vol. I, f.d. 65);

- incheierea judecdtorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Vitalie Budeci nr. 11-
366/2018 din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie
- interceptarea (Vol. I, f.d. 74);

- incheierea judecdtorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Vitalie Budeci nr. 11-
365/2018 din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie
- interceptarea (Vol. I, f.d. 108);

- Incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
6443/2017 din 01.12.2017 prin care s-a autorizat masura speciald de investigatie - interceptarea (Vol.
I, f.d. 127);

- Incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
6889/2017 din 28.12.2017 prin care s-a autorizat prelungirea masurii speciale de investigatie -
interceptarea (Vol. I, f.d. 137);

- incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
300/2018 din 23.01.2018 prin care s-a constata respectarea cerintelor legakle la efectuarea
interceptarii (Vol. I, f.d. 151);

- incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
84/2018 din 10.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie -
documentarea cu mijloace tehnice (Vol. I, f.d. 164);

- incheierea judecatorului de instructie (si amndatul judecatoresc) Andrei Niculcea - nr. 11-
364/2018 din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea améanarii aducerii la cunostinta banuitului
Iurie Rosca a ordonantei de recunoastere ca banuit din 01.12.2017 (Vol. III, f.d 162);

Sustine ca ordonantele enuntate sunt lovite de nulitate absoluta deoarece la data emiterii lor
magistratii Vitalie Budeci si Andrei Niculcea nu putea fi legal constituiti in calitatea de Judecatori de
instructie.

in drept, art. 15! din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca prevedea ca; Din
rindul judecatorilor instantei judecatoresti se numesc judecatorii care vor exercita atribupile
Jjudecatorului de instructie. (2) Judecatorul de instructie este numit de cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii cu consimtamintul acestuia, la propunerea presedintelui instantei judecatoresti, din
rindul judecatorilor care au activat in functia de judecator cel putin 3 ani, pentru un mandat de 3
ani, fara posibilitatea de a exercita doua mandate consecutive. Aceastd norma a fost abrogatd de
Parlamentul R. Moldova intr-un mod neconstitug*****al la 12.01.2018, insa pana la aceastd data,
judecatorii de instructie puteau fi numiti doar acei judecatori care aveau 3 ani experientd de munca in
domeniu. Celalalt criteriu: fara posibilitatea de a executa doua mandate consecutive a ramas valabil
pana astazi, insa a fost incalcat in cazul judecatorul de instructie Vitalie Budeci, care la 19.12.2017 il
numeste pe Vitalie Budeci judecator de instructie pentru o perioada de 2 doi, pentru al treilea mandat
consecutiv!



Respectiv, magistratul Vitalie Budeci a fost numit in functia de judecator prin Decretul
Presedintelui R. Moldova nr. 1712 din 05.08.2015 pe un termen de 5 ani.

Ulterior, prin Hotararea CSM nr. 798/32 din 22.11.2016 Budeci Vitalie si Andrei Niculcea au
fost numiti judecatori de instructie pentru Judecatoria Buiucani, mun, ***** pe un termen de pana la
31.12.2016, contrar prevederilor art. 15! din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca.

Prin Hotararea CSM nr. 932/38 din 27.12.2018 acelorasi magistrati li se prelungesc atributiilor
de judecatori de instructie pentru un nou mandat (cuprins Intre perioada 01.01.2017-31.12.2017) in
instantele de judecata nou-creata (Judecatoria ***** sediul Buiucani).

La 19.12.2017 CSM emite o altd hotarare ilegald sub nr. 836/37 prin care ii desemneaza pe
judecatorii Andrei Niculcea si Vitalie Budeci pentru o perioada de 2 ani ca judecatori de instructie
pentru alt treilea mandat consecutiv.

Sustine ca orice persoana are dreptul constitut*****al ca dosarul sau sa fie examinat de o
instantd legal constituitd, iar actele de procedurd, incheierile - adoptate de o instantd constituita
contar prevederilor art. 15! din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca sunt lovite de
nulitate absoluta si nu pot fi puse la baza unei sentinte de judecata indiferent care ar fi aceasta.

Concomitent, toate probele dobandite in baza acestor incheieri ilegale adoptate de cei doi
judecatori de instructie care au detinut aceasta calitate contrar Legii, urmeaza a fi excluse din dosar,
ca fiind dobandite contrar procedurii legale si cu autorizarea unei instante constituite ilegale si
neconstitut*****ale.

Solicita: Constatarea incdlcarii normelor procesual-penale la inaintarea acuzatiei lui Rosca
Iurie prin ordonanta de recunoastere ca banuit din 01.12.2017, emisa de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie Mihail Ivanov;

-constatarea incalcarii normelor procesual-penale la Tnaintarea acuzatiei lui Rosca Iurie prin
ordonanta de punere sub invinuire din 28.02.2018, emisa de Procurorul in Procuratura Anticoruptie
Mihail Ivanov;

-constatarea/declararea nulitatii incheierilor judecétorilor de instructie Vitalie Budeci si Andrei
Niculcea emise la faza de urmarire penald in prezenta cauza penald, ca fiind emise contrar
dispozitiilor art. 19, 251 din CPP si contrar art. 20 din Constitutie;

-declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a lui Rosca Iurie, emisa de procurorului
in cadrul Procuraturii Anticoruptie Mihail Ivanov, in baza art. 326 alin (3) lit ¢) Cod Penal la
28.02.2018 si repetat la 31 mai 2018.

- incetarea cauzei penale, deoarece sunt alte circumstante care exclud urmarirea penala

2- cererea privind declararea nulitatii unor probe, in baza cdreia solicitd de a declara nule
probele si inscrisurile obtinute in baza incheierilor emise de judecatorul Budeci Vitalie si Andrei
Niculcea; excluderea de la dosar a probelor obtinute in baza acestor incheieri ca fiind dobindite
contrar legii procesual penale de un tribunal necompetent./argumente similare sunt expuse in cereea
nr 1 privind nulitatea absoluta a ordonantei de punere sub invinuire- precitatd/

In motivarea cererii indica ca, in cadrul urmaririi penale, la cererea procurorului pe caz, au fost
emise o serie de incheieri de catre judecatorii de instructie (Vitalie Budeci, Andrei Niculcea) din
cadrul Judecatoriei ***** gsediul Buiucani, care sunt afectate de nulitate absolutd ca fiind emise
contrar art. 20 din Constitutie si art. 19 din CPP:

- Incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Vitalie Budeci nr. 11-



6871/2017 din 27.12.2017 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de
investigatie - interceptarea (Vol. I, f.d. 65);

- incheierea judecdtorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Vitalie Budeci nr. 11-
366/2018 din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatie
- interceptarea (Vol. I, f.d. 74);

- incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Vitalie Budeci nr. 11-
365/2018 din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie
- interceptarea (Vol. I, f.d. 108);

- incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
6443/2017 din 01.12.2017 prin care s-a autorizat masura speciala de investigatie - interceptarea (Vol.
I, f.d. 127);

- Incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
6889/2017 din 28.12.2017 prin care s-a autorizat prelungirea masurii speciale de investigatie -
interceptarea (Vol. I, f.d. 137);

- incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
300/2018 din 23.01.2018 prin care s-a constata respectarea cerintelor legakle la efectuarea
interceptarii (Vol. I, f.d. 151);

- Incheierea judecdtorului de instructie (i mandatul judecatoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
84/2018 din 10.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie -
documentarea cu mijloace tehnice (Vol. I, f.d. 164);

- incheierea judecatorului de instructie (si amndatul judecatoresc) Andrei Niculcea - nr. 11-
364/2018 din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea amanarii aducerii la cunostintd banuitului
Iurie Rosea a ordonantei de recunoastere ca banuit din 01.12.2017 (Voi. III, f.d 162);

Sustine ca aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta deoarece la data emiterii lor magistratii
Vitalie Budeci si Andrei Niculcea nu putea fi legal constituiti in calitatea de Judecatori de instructie.

3- cererea privind incetarea procesului. In motivarea cererii indica ci, potrivit ordonantei de
punere sub Invinuire §i rechizitoriului, se invoca faptul, ca Rosca lurie a pretins si a primit 220.000
dolari SUA 1in scopul influentdrii presedintelui CSJ ***** Muruianu pentru admiterea cererii de
recurs declarate de SRL Invizibil, condusa la acea data de Alexei Damaschin. La fel, Rosca Iurie este
invinuit de faptul, precum ca urma sa influenteze persoane publice din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, in vederea admiterii unei cereri de revizuire, care nu a fost depusa niciodata de SRL Invizibil
in cancelarul CSJ. in 2013 Damaschin Alexei i-a transmis o somatie lui Rosca Iurie prin care a
solicitat restituirea sumei imprumutate plus dobanda de intarziere de cca 115.0008, in caz contrar el
isi rezerva dreptul de a se adresa in instanta de judecata pe cale civila. O somatie similard Damaschin
Alexei i-a expediat lui Iurie Rosca la 12 noiembrie 2018, solicitand in mod repetat restituirea sumelor
imprumutate pe cale amiabild, in vederea evitarii unui litigiu civil In instantele nat*****ale de
judecatd. Considera ca in privinta lui Iurie Rosca nu putea fi pornita aceastd cauza penald, deoarece
in fapt, Damaschin Alexei personal sustine existenta unor relatii civile intre el si Turie Rogca. Daca ar
admite ca Damaschin Alexei a imprumutat acesti bani lui Turie Rosca, atunci aceasta fapta nu este
prevazuta de legea penald si nu constituie infractiune. Faptul ca plangerea/denunful lui Damaschin
Alexei a fost depus dupa 8-9 ani de la data cand Damaschin ar fi transmis banii lui Iurie Rosca,
vorbeste iarasi despre inexistenta faptului infractiunii, ci doar de posibile relatii civile.



4- cererea privind incetarea procesului in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod procedura
penala, pe motiv cd exista circumstante care exclud sau condit*****eazad pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, intrucat procurorul n-a respectat termenul procedural privind
mentinerea persoanei in calitate de banuit.

Din continutul ordonantei de incepere a urmaririi penale din 21 martie 2017 semnata de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, dl Mihail Ivanov, reiese ca din momentul initial al pornirii
urmadririi penale, a atribuit lui Iurie Rosca statutul procesual de banuit, deoarece a indicat concret
fapta prejudiciabila pe care o considera ca infractiune, obiectul infractiunii, incadrarea juridica a
acesteia in prevederile art. 326 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si cd anume cd este banuit de comiterea
acestei infractiuni.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO 1n materie penald notiunea de acuzatie are un sens
autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiald care emand de la autoritatea competenta a
unui repros de a fi comis o infractiune, dar relevant este ca aceasta notificare nu trebuie sa aiba o
anumitd forma, avand acest caracter orice act implicit, care emana :e la autoritatea de stat §i care
produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continand o ucuzatie penald implicita.

Pornind de la legea procesual penala nat*****ala coroborata cu jurisprudenta CtEDO, statutul
de banuit al unei persoane nu este atribuit _:esteia nemijlocit doar prin ordonanta de recunoastere in
aceasta calitate, ci poate imbraca si ul:e forme, acest caracter avandu-1 orice act implicit, care
intruneste conditiile enumerate de rgiuitor si contine o acuzatie penala directd in privinfa unei
persoane concrete.

Concluz*****eaza ca, intrucat calitatea de banuit in privinta a incetat de drept in urma
expirarii termenelor prescrise de art. 63 alin.(2) Cod de procedura penala, prin urmare nici nu mai pot
fi avea statutul de banuit si urmarit penal. Adica situatia pe arata in mod clar si univoc faptul ca se
impune incheierea oricaror proceduri penale 1n privinta sa.

Sustine ca reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin.(2) si art. 287
alin.(4) Cod de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale urmeaza a fi calificata drept
o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin.(2) Cod
de procedura penala (in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi venale) prin prisma prevederilor
art. 2 alin.(5) Cod ce procedurd penald. Nulitatea reluarii urmadririi penale in acest caz nu poate fi
evitatd sub nici o forma, aceastd situatie fiind stabilitd expres prin prevederile art. 251 alin.(3) CPP
(in vizoare la momentul desfasurarii urmaririi penale), iar aceasta circumstantd nu numai ca poate fi
invocatd la orice etapd a procesului penal de catre parti, dar si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu.

In aceeasi ordine de idei si faptul ci toate actele de procedurd intocmite cupid expirarea
termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit sunt lovite de nulitate absolutd. Aceasta
concluzie se rasfrange si asupra rechizitoriului ca act final de sustinere a invinuirii si de sesizare a
instantei de judecata.

In conformitate cu jurisprudenta existenta, emiterea cu intrziere a ordonantei nominalizate de
punere sub invinuire reprezintd o incdlcare esentiala a legii procesual-penale, care-i afecteaza
drepturile si interesele legitime, iar in baza art. 94 alin.(1) pct. 8) si alin.(2) Cod de procedura penala
este nula si, respectiv, in corespundere cu art. 251 Cod de procedura penald (in vizoare la momentul



desfasurarii urmaririi penale), devin nule si ate celelalte acte procedurale de urmarire penala.
Aceastd stare de lucruri conduce la lipsa probelor admisibile §i, In consecintd, conduce la
imposibilitatea determinarii vinovatiei ca element indispensabil al laturii subiective a infractiunii.

Mai mult, asa cum am ment*****at mai sus, aceastd ordonantd, ca si alte actiuni de urmarire
penald, a fost adoptatd dupa expirarea termenului legal al urmaririi penale.

Din considerente opineaza ca toate actele si actiunile organului de urmarire aoala efectuate
dupa expirarea termenului legal de mentinere a calitdfii de banuit sunt nule iar procesul penal
urmeaza a fi Incetat.

Mai mult, actele de urmarire penala intreprinse de catre organul de urmarire in perioada de
dupd 21 iunie 2017 sunt lovite de nulitate atat in temeiul prevederilor 251 Cod de procedura penala,
cat si in temeiul faptului ca sunt contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta nat*****ala si
internat*****ala - dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, cea ce corespunde Hotaririi
Curtii Constitut*****ale, Constitutiei Republicii Moldova si prevederilor CEDO.

Face referire la Decizia nr. 12 din 07 februarie 2017 Curtea Constitut*****ala, Curtea observa
ca art. 63 alin.(I) din Codul de procedura penala stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta
calitatea de banuit doar daca in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale:
1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri preventive
neprivative de libertate $1 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. De
asemenea, potrivit pct. 3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de urmarire penald nu este in drept
sd mentina in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni persoane” in privinta careia
a fost datd o ordonanta de -ecunoastere in aceasta calitate.

Opineaza cd in baza celor expuse se impune constatarea ca, pornind de la legea procesual
penald nat*****ala coroborata cu jurisprudenta CtEDO, statutul de banuit al unei persoane nu este
atribuit calitatea aceesteia nemijlocit doar prin ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, ci poate
imbraca si alte forme, acest caracter avandu-1 orice act implicit, care intruneste conditiile enumerate
de legiuitor si contine o acuzatie penala directa in privinta unei persoane concrete.

4. Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solut™****are a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod proceduri penali, fiecare proba urmeazi si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedurd penald, Sentintd instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.



In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmirirea penald si de citre judecitori. In conformitate cu
prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedurd penala,
instanta hotdraste asupra invinuirii Thaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

in concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-(4)
din Cod de procedurd penald fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de



vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces toate partile Tn egalda masura si sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauzd penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului Rosca Iurie *****a fost pornitd urmarirea penalad
si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecati retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Fiind apreciate In cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd se constatd cad acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovétia lui Rosca Iurie ***** in comiterea infractiunii
incriminate si anume traficul de influienta, si anume:

- pretinderea §i primirea personal de bani pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a o face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de
mari, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal,

In acest context, instanta de judecatd remarci ca, actiunile ilegale incriminate lui Rosca Iurie
*#%x%% au derulat in perioada de timp decembrie 2009-martie 2011, in pofida faptul ca inculpatul nu
a recunoscut fapta incriminatd, fapta comisa de acesta si-au gasit confirmarea, dupa cum urmeaza.

In context instanta de judecati retine si va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta lui
Rosca lurie ***** urmatoarele probe:

Instanta de judecata retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Damaschin Alexei, care

in sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriul si nvinuirii formulate in privinta

”

inculpatului Rosca Iurie ***** a declarat urmdatoarele: "....... in anul 2001 a cumpadrat cota din firma
SRL Invizibil cu 50% unde erau 2 fondatori si era al doilea fondator Natalia Patronica cu 50%. Tot in
acest an SRL Invizibil a primit un teren sub constructie pe s***** gi *****ynde a fost construit un
complex locativ cu denumirea Cascada. Proiectul a fost definitivat si ulterior in anul 2004 sa
schimbat fondatorul a devenit Lambantu *****_Proiectul Cascada 1 a inceput a finaliza si in anul
2007 a definitivat terenul. Apoi a inceput a crea proiectul Cascada 2 care cuprindea si bunuri ale
statului erau bunuri imobile pe adresa ****% *%**%% gj **%*%* cqre tine de partea a proiectului

Cascada 2. In anul 2008 sa purces la negociere cu teatrul Luceafarul si Ministerul Culturii si in anul



2008-2009 sa emis Hotdardre de Guvern cu privire la crearea intreprinderii S.A. Centrul Teatral
Luceafarul, Intreprindere mixi unde aportul lor initial era de 20 000 lei, care trebuie sa fie varsat in
capitalul social. fn anul 2009 la Ministerul Culturii sa schimbat pozitia la proiectul dat si Boris
Focsa a contestat hotirirea de Guvern la Judecdtoria Economici de circumscriptie. In anul 2009
a fost adoptatd Hotdrdrea prin care sa admis contestatia. Atunci era Ministrul de culturd Boris
Focsa si a fost emisa Hotararea de judecatorul Morari cu privire la admiterea cererii Ministrului de
Cultura. In_2009 a fost discutie cu_***** Bulgacov cu privire la acest proiect, el fiind cu sotia

partener in compania Divers Euro Consult si i-a declarat ca are o cunostinta care va putea rezolva

problema. I-a spus ca poate sa-i dea telefonul lui Iurie Rosca care va vorbi cu Curtea Supreme

pentru a primi o Hotardre pozitivi. Atunci la discutie i-a dat nr. de telefon mobil si I-a contactat pe

Iurie Rosca cu privire la intilnirea respectiva. Dumnealui a solicitat sd se intalneasca in biroul la
partid pe str. lorga colt cu Mateevici. La intrare in birou era un ostas din epoca de metal cu o sabie
de metal si biroul era in stinga. La acea intdlnire a primit cartela de vizitd de la Rosca Iurie. El
atunci i-a_spus cd poate sa solut*****eze intrebarea si are posibilitatea sa rezolve cu domnul

Murianu si sa depund recursul, dar asta il va costa 1 000 000 euro, asta i-a spus Iurie Rosca. Pe

acel teritoriu pe 1.2 ha era preconizat circa 60 000 metri patrati si venitul companiei era preconizat
16 000 000 euro. A acceptat conditia datd ca sd dea suma de 1 000 000 euro si a fost pusa intrebare

ca o parte de suma trebuie ca avans ca sa solut*****eze intrebarea la Curtea Supreme de Justitie

la Muruianu. Prima suma solicitata a fost 117 000 dolari americani care au fost achitati lui Iurie

Rosca in_sediul partidului, care au fost pusi intr-un safeu vechi. A dat acea sumd de bani in a.
2009 dupa ce a pierdut cauza la Morari. Apoi i-a spus ca sa faca recurs la Curtea Suprema. A depus
recursa in procedura care se cerea atunci. Apoi Iurie Rosca l-a telefonat Si i-a spus ca mai mare

nevoie de 110 000 dolari ca sa mai rezolve niste intrebari. Suma de 117 000 dolari erau bani

proprii, castigurile familiei din vanzare apartamentului ***** automobil Audi A3 si Audi B4 si
restul au fost difidentele din companie. Suma 110 000 a fost suma ridicatd din casieria companie
SRL Invizibil. Suma a fost ridicatd in numerar prin bon de ridicare in numerar pentru cd era
administratorul companiei. fn 2009-2010 a fost Hotirdrea Curtii Supreme de examinare a
recursului prin care a fost respins si mentinuta Hotardrea primei instante. Ulterior in 2010 a avut
o discutie cu privire la situatia care sa creat si a cerut explicatii de la Iurie Rosca, explicatii cu
privire la neindeplinirea obligatiilor. Cind a transmis 110 000 dolari a solicitat sd-i scrie recipisd

prin care sd ment*****eze ca a primit suma anterioard Si suma la semnarea recipisei. Recipisa a

detinut-o in original pdnd la data cind a fost ridicatd de cdtre organele de urmarire penala.

La raspunsul cu situatia cratd Iurie Rosca a spus cd a venit alta putere politica la Guvernare
si ca el nu poate face nimic si domnul Focsa este rudd cu Natasa Diacov care doreste sa preia
imobilul din str. ***** A fost adevarat pentru cd Natasa Diacov l-a contactat. El i-a declarat ca
Voronin se va intoarce inapoi la putere si va rezolva intrebarea. Ulterior_a solicitat sd-i returneze

suma respectiva la care dumnealui l-a evitat si nu a dorit sa discute.

... Hotdrdrea de Guvern cu privire la fondarea S.A ,,Centrul Teatral Luceafarul,, a fost in
anul 2009. Mentine declaratiile facute la urmarirea penald precum ca Hotdrarea de Guvern a fost
aprobatd in anul 2007, atunci detinea Hotararile si cunostea mai bine. Proiectul Cascada 2 a avut
certificatul de urbanism eliberat de catre Vlad Modirca arhitector sef. La acea etapd Bulgacov *****
nu cunoaste dacd avea careva relatii cu fiul lui Rosca Iurie, nu detine asa informatie, dar cind l-a



telefonat pe Rosca lurie el deja cunostea despre discutia care a avut-o. Bulgacov a spus ca a fost
fondator cu fiul inculpatului la o firmad dar nu a verificat la ce firma. Bulgacov a declarat ca-l

cunostea foarte bine pe Rosca lurie. In cadrul discutiei cu Bulgacov el i-a oferit 2 numere de

telefon ultimele 3 cifre erau ***** Cu privire la numere de telefon sustine declaratiile de la

urmadrirea penald, acum le-a uitat. Prima intdlnire cu inculpatul a fost in biroul partidului la intrare

era un Bust de metal in marime naturald poate chiar mai mare peste 2 m. A spus cd il va influenta

pe ***** Murianu presedintele Curtii Supreme de Justitiei care va solut*****a intrebarea. Prima
intdlnire a fost in toamna sau luna decembrie anul 2009 dar nu tine minte precis, a fost a doua zi

sau a 3 zi dupd intdlnirea cu Bulgacov. Suma de bani a transmis peste o saptimand de zile dupd

prima _intdlnire si ambele sume a transmis la sediul partidului. Bancnotele erau toate de 100 de

dolari. Banii au fost transmisi intr-o sacosd, ulterior Iurie Rosca a pus sacosa data in safeu.

Inculpatul nu a numdarat prima sumd, a numarat a doua suma cand a scris recipisa. Prima sumd
de 117 000 dolari a fost cu titlu de avans in contul sumei de 1 000 000 euro. In recipisi este indicat

clar ca pentru solut™*****are probleme lor cu proiectul Cascada 2 influentarea lui ***** Muruian
de la CSJ. Prin rezolvarea intrebdrii la CSJ a fost spus cd se cunostea bine cu Muruianu Si cd va

rezolva problema, dupd ce va depune recurs sda-l instiinteze. Inculpatul nu trebuia sd participe in

sedintd, a spus cd il cunoaste pe Muruianu Si va vorbi cu el ca sa-i dea castig de cauzda. Cu privire
la numaratul sumei de bani de catre inculpat mentine declaratiile de la urmarirea penala pentru ca
atunci era mai proaspat, dar precis tine minte ca o suma a fost numarata si alta nu. Dupd prima sumd

a fost respins recursul, a avut discutie cu inculpatul Si a spus ca a fost schimbata puterea Si nu

poate face nimic Si cd Voronin se va intoarce Si va solut*****a intrebarea. Dupa transmiterea

primei sume de bani inculpatul spunea cid mai are nevoie de o sumd ca sa rezolve, dar nu tine

minte dacd fost dupd ce a pierdut cauza. A fost discutii despre colegiu dar atunci era cu emotii si a

avut discutie aprinse pentru cd a luat bani din companie si la ce a solicitat ca el sa-i dea recipisa
pentru banii primiti. Mentine declaratia facuta cu privire la faptul ca i-a comunicat ca sa schimbat
colegiul. Inculpatul i-a spus ca sa rezolve intrebarea cu persoanele care vor veni in alt complet Si

de_asta mai_are nevoie de bani. SRL Invizibil trebuia sd depund o cerere de concretizare si apoi

trebuia sa-i spunad ce sa mai depun dupa ce va discuta cu judecatorii. Are studii juridice, a absolvit
dreptul la USM 1n anul 2008, sectia fard frecventd. Urma sa depund o cerere de revizuire daca tine

minte corect, a mers dupa procedurd. CSJ a respins recursul in anul 2009-2010 nu-si aduce aminte
pentru ca a fost demult. Suma de 110 000 dolari a luat din casierie in lei dar a convertit in dolari.

Dupa primul insucces a transmis a doua suma pana la un an de zile. DI Lambantu cunostea ca a luat

suma_de bani_anume pentru problema cu CSJ. Bonurile respective sunt in contabilitate, unica

problema este cd au fost falsificatii toti anii acestea. Cu Lambantu ***** sunt 1n relatii ostile. Suma
de 110 000 dolari au fost transmise in sediul partidului in biroul de servire a ceaiului si apoi bani

au fost pusi in safeu.

...... Lambantu ***** cunostea ca sumele de bani au fost dati lui Iurie Rosca, era bonul de

eliberare a banilor si contabila a prezentat la directorul financiar si apoi a aratat si recipisa. Cand a
discutat cu Lambantu despre transmiterea banilor lui Rosca nu_era_altcineva in_birou. Modul de

luare a decizie pe cheltuielile il decidea cu Lambantu, banii erau luati din casiere si erau bonuri,
erau ridicati din contabilitate si se treceau pe el ca datorie. Lambantu a acceptat ca sa dea bani
pentru luarea deicizilor. Suma de 1 000 000 euro in anul 2007-2008 nu a fost folosit in scopul




hotararii unor anumitor intrebari. Bani neoficiali nu sau cheltuit pentru Hotérarile de Guvern. A fost
intalnire cu Focsa si el vdzand ca au realizat Cascada 1, singur a propus reconstructia Teatrului
Luceafarul, el era director la Teatrul Luceafarul str. ***%*,

Nu tine minte data transmiterii primei sume de bani pentru ca a fost demult. Prima suma de

bani a fost transmisi in decembrie 2009 si a doua sumd a fost dupd ce a pierdut procesul la CSJ.

In recipisa prezentatd unde este indicatd intermediar este ca precum cd Rosca lurie este

intermediar Si cd trebuie sda-i dea lui Murianu banii ca sa rezolve intrebarea, recipisa a fost scrisa

in prezenta sa. Rosca motiva faptul ca este intermediar si cd nu sunt banii lui Si ca va transmite

lui Murianu pentru rezolvarea intrebdrilor. Nu cunoaste dacd a transmis acesti bani pentru ca nu

a stat cu ei la masa.

A expediat 2 somatii lui Iurie RoSca ca sa transmitd banii pentru ca nu a rezolvat intrebare

Si_cd urmeazd sd transmitd banii. A avut o discutie aprinsd pe tema dati si a decis sd ia o cdi

legale. El i-a spus cd este un politic mare Si nimeni nu-i va face nimic. Nu refuzd sa intoarca
banii, care nu sunt cu imprumut. in somatie nu scrie fraza de imprumut.

Rapoartele juridice cuprindea componenta penala Si respectiv a ficut declaratii cu privire la
actiunile ilegale a lui Iurie Rosca. Cererea a fost scrisd de avocati si semnata de el, dar solicita si
restituirea banilor. Somatia a fost intocmitda in procedura civila de avocat, alt contract nu are cu
Rosca lurie. Recipisa este unicul act care a _fost semnat Si mai mult ca atdt tot acesti ani el fuge.

Dobanda indicata a fost facutd conform procedurii civile, dupa primirea actelor are dreptul sa se
adreseze, fiindcd acesti sunt bani care trebuie sd fie restituiti. Jurie RoSca a spus cd va rezolva

intrebarea cu Murioanu care era presedinte al CSJ si nu era membru a completului care examina

recursul. In anul 2012-2017 a fost exercitatd tentativa de jefuire a activelor sale de citre Lambantu si
nu a avut actele necesare. In anul 2017-2018 au fost ridicate actele. In_perioada anului 2012-2018

recipisa eliberata de Iurie Rosca sa aflat la el personal. Iurie Rosca i-a declarat in fata ca nimeni

nu-i va face nimic, considerent din care nu a depus plingere pe Iurie Rosca, a asteptat ca sd se

schimbe puterea.

Daca nu greseste apartamentul 1-a vandut cu 57000 euro si automobilele au fost vandute in
suma de 7000-8 000 euro si o parte erau banii familiei si din devidente. fn recipisi se vorbeste
despre proiectul Cascada 2. Recursul la CSJ nu tine minte la ce data a fost depus. In anul 2009-2011
Iurie Rosca era lider de partid, functie oficiald in stat. Dupd ce a transmis prima transd de bani lui

Turie Rosca a dat a doua suma de bani pentru ca Iurie Rosca a spus ca va fi depus cerere de

revizuire Si va fi clarificatd intrebarea pentru cd a fost schimbat completul de judecati. A transmis

initial 117 000 dolari si recursul nu era depus. 1 s-a zis sa depuna recursul dupd a comunicat lui

lurie Rosca telefonic ca a depus recursul. Nu tine minte daca a prezentat o copie a recursului. Dupd

ce a fost respins recursul a fost la Iurie Rosca, el i-a spus cd au fost niste schimbari si ca sai dea

110 000 dolari ca sa rezolve intrebare la care a fost de acord sd fie intermediar. Dupa discutia data

in decurs de o saptamdnd a transmis banii Si peste cdteva Zile a depus cererea de revizuire. La

telefon i-a comunicat cd a depus cererea de revizuire si nu tine minte dacd a prezentat cererea de

revizuire.

Analizand continutul declaratiilor martorului Damaschin Alexei, instanta de judecata le retine,
le apreciaza ca pertinente, concludente si utile, care reflecta informatii importante pentru examinarea
cauzei penale, comunicand martorul datele despre pretinderea sumei de 1 000 000 dolari SUA de



inculpatul Rosca Iurie precum si transmitere in avans a sumei de 117 000 dolari SUA si 100 000
dolari SUA, pentru solut*****area cererii de recurs si revizuire favorabil la Curtea Supremd de
Justitie.

Nu 1n ultimul rand, instanta de judecata retine si le pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta inculpatului Rosca lurie ***** declaratiile martorului Lambantu ***** care fiind audiat

sub juramant in cadrul sedintei de judecata, in sustinerea invinuirii a declarat ca”...SRL Invizibil in
perioada 2006-2007 2010 avea genul de activitate constructia unui bloc locativ pe str. *****_ A fost
construit si vandute toate Incaperile pand in anii 2006-2007. Urma sa continue valorificarea inca un
obiect Cascada 2, pe un cartier intreg, In perimetrul ***** *¥*¥* Compania avea domeniu de
constructie si vanzari imobiliare. De tot proiectul si anume semnarea contractelor, partea juridica,
tehnica, raspundea administratul Alexie Damaschin. Valoarea viitorului proiect era 3-5 milioane de
euro ca investitii directe 1n constructie in Cascada 2. Careva probleme nu au fost. Pentru executarea
proiectului Cascada 2 sa deschis o firma Centrul Teatral Luceafdrul unde SRL Invizibil detinea
75% si Teatrul Luceafdrul 25%. S-au transmis in proprietate companiei nou nascute Centrul Teatral
Luceafarul obiectele partea detinuta 25% si firma Invizibil a facut transfer 11 600 000 lei, in urma
aportului si urma sa se desfasoare proiectul dat. Toate coordonarile de proiect se ocupa Damaschin
Alexei si Artur Cozma ministrul culturii si de asemenea cu directorul Luceafarul teatrului Boris
Focsa. Probleme in implementarea proiectului nu au existat deloc, totul a mers bine, inclusiv au fost
facute niste Hotarari de Guvern de Artur Cozma. Probleme au aparut dupa ce a aparut in fruntea
ministrului de Cultura Boris Focsa. Problemele au aparut datoritd faptului pentru injosirea lui
Damaschin pe Focsa pentru cd nu are intelegere in constructie adica pentru neintelegeri persoanele.
Devenind Ministrul Culturi Boris Focsa, a inteles ca pentru Teatrul Luceafarul nu este cel mai bun
proiect. S-a sa adresat in judecatd pentru a anula acest proiect si parteneriatul public privat facut cu
teatrul Luceafarul.

Dupd ce a apdrut cerere in judecati de a anula acest proiect, Damaschin a spus cd sunt
careva probleme cu judecata si trebuie de angajat niste avocati pentru ca Focsa nebuneste.
Cunoaste ca in instantd a participat, inainte de judecata Focsa a fost personal Si sa hotdrdt in
favoarea Ministerului si a Teatrului. Damaschin a spus ca a fost Focsa 1n judecata si nu au pierdut.
Personal nu a participat la nici o judecatd. Damaschin era jurist, contabilitatea se afla la el acasa, totul
era in maniile unei persoane.

Pentru ca proiect Cascada 2 sa fie realizat era necesar in jur de 1 000000 dolari. Din

cuvintele lui Damaschin pentru rezolvarea intrebdrilor, dar care intrebdri nu cunoaste. Banii au

fost luati din firma din vanzarea imobilelor. El cunoaste mai bine cum a luat banii si care a fost
diferenta, totul facea el. El din firma a luat in jur de un 1 000 000 dolari ce a ficut cu ei doar el
cunoaste.

Despre domnul Rosca a aflat cand au apéarut problemele. Damaschin nu a spus dacd mai
lucreaza cu cineva si nu cunostea daca mai lucra cu cineva, poate el a pus banii in buzunar. Despre
faptul ca au fost luati banii 1 000 000 dolari poate confirma doar cei care au cumparat imobile de la
el.

..... Sa initiat proiectul Cascada 2 si apoi a aparut Hotardrile de Guvern, a fost creatd firma
in decurs la cativa ani. Despre 1 000 000 dolari sa vorbit pind la procesul judiciar. Pe durata
procesului judiciar Damaschin nu a discutat cu el despre fonduri sau despre unele actiuni necesare. A



fost avocatul care participa in judecatd, Maria Morari era judecdtorul si era instanta Civild.
Personal nu participa si nu cunoaste unde se desfasura procesul de judecata.

... Prin declaratiile ca au fost sustrasi 1 000 000 dolari a avut in vedere cd firma mai avea
obiecte imobiliare cu care vinzare se ocupa Damaschin si diferenta intre pretul inscris la
védnzarea contract vanzare-cumpdrare Si pretul real care se plitea, astfel sa facut diferenta pentru
a obtine acest 1 000 000 dolari. Despre diferenta datd cunostea doar Damaschin, poate cunostea si
cineva din contabilitate. Intre 2009-2011 la SRL Invizibil au fost blocate conturile, si nu au primit
devidente. Au fost inscrise doar pentru posibil a diminua banii luati din contabilitatea firmei in
perioada 2009-2011.

...Damaschin nu i-a spus ca a transmis direct Iui Rosca Iurie banii in perioada anilor 2011.
Recipisad sau contracte a vazut la procuratura cand a fost chemat si in instanta. Nu-si aminteste ca
Damaschin sa spus ca este o recipisd si cd trebuie cineva sdi dea banii. Dupd Hotardrea de judecata

a lui Maria Morari a inteles cda proiectul Cascada a decedat si a solicitat lui Damaschin sa
intoarcd banii in sumda de 1 000 000 dolari luati pentru hotdrdarea proiectului Cascada.
A inteles ca la Guvern pentru ca Cozma hotaraste intrebarile si cand a venit alt ministrul a fost

hotarat alt fel intrebarea. Pelin Valeriu nu-si aduce aminte de asa persoana....

Instanta de judecata apreciaza declaratiile martorului Lambantu ***** ca pertinente,
concludente, utile, comunicand informatii importante cu privire la emiterea Hotaririi de Curtea de
Apel Economicd, si anume ca dupa solutia pronuntatad a inteles ca proiectul Cascada 2 nu va avea
loc. La fel a sustinut ca pentru solut*****area problemelor era necesara suma de 1 000 000 dolari
SUA.

Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecata stabileste ca declaratiile martorilor
acuzdrii Lambantu ***** si Damaschin Alexei cercetate in cadrul sedintei de judecata, coroboreaza
cu continutul mijloacelor de proba materiale, prin care se confirma, se completeaza circumstantele de
fapt si de drept descrise in rechizitoriul, intocmit in privinta inculpatului Rosca Turi *****,

In n acest context, instanta de judecatd face trimitere la dosarul civil nr.2e-1020/09, din
examinarea caruia a fost constatat ca la 19.03.2009 in cancelaria Curtii de Apel Economice a fost
inregistrati cererea de chemare in judecati a IS ,Teatrul Republican ,,Luceafirul” semnati de
directorul Boris Focsa. La 04.11.2009, judecatorul Maria Moraru a emis hotardarea prin care a

admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de IS ,, Teatrul Republican ,, Luceafdrul”, a anulat

urmatoarele acte juridice: ordinul Ministerului Culturii si Turismului al Republicii Moldova nr.163
din 30.07.2008 ,,cu privire la transmiterea imobililor” ca emis ilegal; Hotararea adunarii generale
extraordinare a act*****arilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008; Decizia
Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor din 26.09.2008; Decizia Comisiei
Nat*****3]e a Pietei Financiare ,,cu privire la majorarea valorii nominale a actiunilor SA ,,Centrul
Teatral Luceafarul”; a inregistrarilor efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial ***** in Registrul
bunurilor imobile referitoare la imobilele din str. *###* g H#kick gj dkxkx myp  ****% referitoare la
inregistrarea lor dupa SA ,,Centrul Teatral Luceafarul” cu readucerea partilor la pozitia initiala
preexistenta pand la data de 30.07.2009.

La 09.12.2009, in cancelaria Curtii de Apel Economice a fost inregistratd cererea de recurs

impotriva hotardrii din 04.11.2009, semnata de Directorul SRL , Invizibil” Damaschin Alexei. Prin




decizia CSJ din 12.02.2010, cererea de recurs inaintata de SRL ,, Invizibil” si SA ,, Centrul Teatral
Luceafarul” a fost respinsa ca neintemeiata.
In continuare, la 17.11.2010, SA ,, Centrul Teatral Luceafirul” a depus cererea de revizuire.

Corpul delict coroboreaza si dovedeste declaratiile facute de martorul Damaschin Alexei
privitor la existenta unui litigiu pe rolul in Curtii de Apel Economice si in CSJ.

Instanta de judecata retine cd data la care a fost depusa cererea de recurs de martorul
Damaschin este 09.12.2009, din declaratiile sale rezulta ca pretinderea de Rosca lurie a valutei

strdine in sumd de un mil***** de dolari a avut loc in luna decembrie 2009, anume pentru a

influenta pe presedintele CSJ ***** Muruianu de a admite aceasta cerere de recurs. Astfel, perioada
in care a avut loc pretinderea si a fost primita de Rosca lurie prima rata in suma de 117 000 dolari
SUA, din valuta strdaina pretinsa a succedat depunerea cererii de recurs.

Totodata depunerea cererii de revizuire a avut loc la 17.11.2010, iar primirea de Rosca lurie

a celei de a doua rate din valuta straind in suma de 117 000 dolari SUA potrivit declaratiilor

martorului Damaschin a avut loc in luna martie a anului 2011, anume pentru a fi admisa cererea de

revizuire depusad, fapt care la fel este confirmat prin depunerea anterioard a cerii.
La fel, instanta de judecata stabileste ca circumstantele de fapt ce tin de transmiterea banilor

de catre Damaschin Alexei catre inculpatul Rosca Iurie ***** ge probeaza prin recipisa prezentatd

de _martorul Damaschin Alexei, care reprezintd un fragment de hirtie de culoare pe o suprafata a

caruia se afld un text manuscris cu titlu si continut de recipisa, aplicat cu colorant albastru, reprezinta
o fila cu dimensiunile de 191x145 mm, cu manuascrisul plasat central, sub care este o semnatura,
executata la fel cu colorant albastru. Recipisa are urmatorul continut: ,,Recipisa:  Prin  prezenta
confirm primirea a sumei de o sutd zece mii dolari sua din totalul de un mil***** USD care urmeaza
sd fie achitat la momentul rezolvarii definitive a aspectelor juridice convenite anterior, care tin de
,,Casacada”. Din suma de 890.000 se va scadea suma de 117.000 $ primita deja prin intermediar”.

Corpul delict recipisa coroboreaza cu corpul delict dosarul civil nr.2e-1020/09 si dovedesc
declaratiile martorului Damaschin Alexei, din care rezultd ca Rosca lurie a pretins de la el un
mil***** de dolari SUA, 1n schimbul carora sustine cd va influenta Presedintele CSJ, sd asigure
admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a cererii de recurs si a cerii de revizuire, care a
fost declarata de SRL ,,Invizibil” impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie
2009, prin care a fost anulata hotararea adunarii generale extraordinare a act™****arilor SA ,,Centrul
Teatral Luceafarul” nr.4 din 08.08.2008, ca rezultat constructia proiectului ,,Cascada 2” a devenit
imposibila.

Corpul delict dovedeste primirea de Rosca Iurie de la Damaschin Alexei a doua transe de
valuta strdind mai Tnai in suma de 117 000 dolari SUA, iar apoi 110 000 dolari SUA, in schimbul
carora sustinea ca il va influenta pe judecatorul CSJ, sa asigure admiterea de judecatorii Colegiului
Economic al CSJ a cererii de recurs si a cerii de revizuire care a fost declarata si respectiv urma sa fie
declarata de SRL ,,Invizibil” Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie 2009.

Instanta de judecatd retine ca veridicitatea/autencicitate recipisei a fost verificata la etapa
urmadrirei penale, astfel a fost dispus si efectuatd expertiza grafoscopica, ca rezultat in baza

raportorului de expertiza judiciara ***** din 04 mai 2018, a fost stabilit ca semnatura si inscriptiile
manuscrise executate in recipisa prezentata de martorul Damaschin Alexei au fost efectuate de Rosca
lurie.



De asemenea instanta de jdecata retine ca de la inculpatul Rosca Iurie a fost ridicat telefonul
mobil de model ,, Iphone 6 s A 1688 cu IMEI *****” in cadrul perchezitiei domiciliului, In care a
existat inregistrarea telefonului mobil ***** care este utilizat de martorul Damaschin Alexei,
inregistrare care a fost stearsa. La fel, a fost stabilit ca la 30.11.2015 a fost creat contactul Muruianu
etk cu numarul de telefon *%#%*,

La 23.10.2017 Rosca ***** a expediat lui Muruianu ***** un mesaj scris SMS cu urmatorul
continut: ,,Dle ***** vyino joi, 26 oct 14.00, la lansarea de carte a lui Jean Parvulesco ,, Putin si
Eurasia” Hotel Regency. ***** Mai ia si pe altii. Acces gratuit.”

La fel, se apreciaza ca pertinente si se pune la baza Sentintei procesul verbal de examinare a
hard diskul portabil cu denumirea ,, *****” ridicat In cadrul perchezitiei domiciliului Rosca lurie,

in care sunt inregistrate 207 fisieire in format JPG, fiind examinate fisiere se constatd ca acestea au
fost efectuate in cadrul Universitatii Popuulare, amplasate Tn mun. ***** gty ***** " in momentul
lansarii cartii ,,Caderea din URSS in UE” in continuare fiind examinate pozele existente s-a stabilit
ca in sala unde se defasoard evenimetul la perete din partea dreapta de la tribund este amplasatd o
armura a unui cavaler, care corespunde descrierii martorului Damaschin Alexei in declaratiile sale
unde indica: ,,cd a avut o intilnitre cu lurie Rosca la oficiul PPCD care se afla pe str. Nicolae lorga
intersectie cu cu str. Alexei Mateevici .... La intrarea in birou era amplasata o armura a aunui
cavaler cruciat, cu o sabie mare, in marime naturald” . In aceiasi poza pe rindul din spate se observi
prezenta in sala a lui ***** Muruianu.

Urmand calea ADATA HD650 (P:) —*****— FOTO evenimente UP — IOVU — lura-3 — *#*#*
a fost stabilita existenta altor fotografii cu prezenta lui ***** Muruianu in compania lui Iurie Rosca
in aceiasi sald si - procesul verbal de examinare a hard diskul Western Digital 500 GB) S/N *****

ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului lui Rosca lurie, in care sunt inregistrate aceleasi fotografii,
depistate in hard discul portabil de model ***** Din fisierele examinate prin intermediul softului
exif Viewer se confirma faptul ca pozele a fost create la data de 30.05.2014, cu aparatul foto Canon
EOS-1D Mark IV.

Instanta de judecata retine ca fiind pertinenta proba cartea de vizita a lui lurie Rosca, acordata

de acesta martorului Damaschin Alexei in ziua cand aflandu-se in sediul PPCD a pretins de la
martorul Damaschin Alexei, valutad strdind in suma de un mil***** de euro, in schimbul careia
sustinea ca va asigura admiterea de judecatorii Colegiului Economic al CSJ a recursului depus de
SRL ,,Invizibil” impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din 04 noiembrie 2009, prin care a fost
anulata hotararea adunarii generale extraordinare a act*****arilor SA ,,Centrul Teatral Luceafarul”
nr.4 din 08.08.2008.

Aceasta dovedeste cd inculpatul s-a intdlnit cu martorul Damaschin, a pretins de la el si a
primit valuta strdind in suma de 227 000 dolari SUA, fapt care coroboreaza cu existenta numarului de
telefon a lui Damaschin Alexei in telefonul lui Rosca Iurie.

Instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale §i semnificative intre probele, si corectitudinea cdrora nu poate fi pusa
sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirmad circumstantele expuse in invinuirea adusa
inculpatului Rosca Iurie.



In contextul celor analizate supra, completul retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti de
inculpatul Rosca Iurie si invocatd de apdratorul acestuia pe parcursul cercetdrii judecatoresti
privind nerecunoasterea vinovatiei, or aceastd versiune a apararii nu corespunde adevarului si este
prezentata in scopul eschivarii inculpatului de la raspunderea penala pentru faptele comise, aceasta se
combate de ansamblu probator analizat si apreciat prin prisma prevederilor art.101 din Codul de
procedurd penald si care integral demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Or, in sustinerea versiunii sale cu privire la nevinovatia sa, in vederea combaterii
circumstantelor de fapt descrise in actul de invinuire, inculpatul Rosca lurie, a refuzat de a depune
declaratii insa s-a expus pe marginea invinuirii in mod exhaustiv in ultimul cuvint. Pozitia procesuala
a inculpatului Rosca Iurie expusa la etapa ultimului cuvint, reprezintd un dezacord cu actiunilor
procurorului care a condus urmarirea penald. Mai mult este o pozitia care vine in acuzarea
acuzatorului de stat si a martorului Damaschin Alexei. Inculpatul a formulat un sir de Intrabari,
dezacord cu probele acuzatorului de stat insd in esenta nu s-a expus pe marginea Invinuirii formulate.

In context, analizind pozitia inculpatului Rosca Iurie sub aspectul factologic in coraport cu
cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata
stabileste ca acesta au tendinta sa prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibild, care sa-i atenueze
raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

De retinut, c¢i in sustinerea pozitiei sale cu privire recipisa intocmita de el a declarat ca ”...Intr-
adevar este vorba despre o fituica scrisa de el cu multi ani in urma si destinata cu totul altei
persoane, care confirma primirea unei arvune intr-o tranzactie care nu a mai avut loc. In recipisa
respectivd nu figureaza nici numele lui Alexei Damaschin, nici data scrierii acesteia. N-a facut nici o
declaratie in acest sens in perioada anchetei penale, deoarece omul de afaceri caruia i-a fost
destinatd putea sa se aleaga cu grave nepldceri din partea regimului de atunci. A pastrat aceasta
informatie pentru instanta de judecatd care sperd sd fie corectd si mai echidistanta in examinarea
acestui caz. A avut o intelegere prealabila cu Bodistean Valentin si cunoaste tot ***** ca au fost
prieteni si a fost unul din principalii sponsori al partidului sau, pentru ca era una din cele mai
profitabile tipuri de afacere timp de decenii si anume importul si comercializarea produselor
petroliere. Urma sa-i vanda cota de 70% din intreprinderea ,,Prag-3” specializata in activitati
poligrafice. Este vorba despre anii 2007-2008 sau poate si mai devreme. El se ardtase interesat mai
curdnd de incaperile cu destinatie industriala si de terenul aferent acestora care depasea suprafata
unui 1 ha. El ii daduse banii respectivi in schimbul promisiuni de a nu vinde altcuiva aceste teren.
Terenul fiind pe un relief format din céteva pante, el il numea ,, Cascada”. Insd deoarece activitatea
lui economica a ajuns in impas, Bodistean Valentin a renuntat la proiect si i-a restituit recipisa fara
a pretinde suma oferita cu titlu de arvund. Erau prieteni vechi, iar dansul era simpatizantul $i
sponsorul partidului condus de el, PPCD. lar deoarece aceasta hartie nu mai reprezenta nici o
valoare, a lasat-o undeva pe masa sa sau intr-un sertar de la birou. Cum a ajuns aceastd fituica la
Damaschin Alexei, nu cunoaste, cel mai probabil in urma unui furt. Drept dovada ca Damaschin
Alexei nu poate demonstra faptul ca recipisa respectiva i-ar apartine este si faptul ca numele

i3]

acestuia nu figureaza pe inscrisul respectiv. Precum nu figureaza nici data scrierii acesteia...



Instanta de judecata retine ca inculpatul Rosca Iurie a recunoscut ca recipisa data a fost scrisa
de el, dar faptul cd era pentru o altd persoand pe nume Bodisteanu Valentin, deduc ca astfel de
declaratii nu sunt sustinute prin nici o proba si au un caracter pur declarativ.

In sustinerea pozitiei sale, parte aparirii a prezentat in sedintd martorul Coptu Lucia, care a

”»”

declarat completului ca ”... Pe Alexei Damaschin il cunoaste, pentru ca a activat in perioada 2003-
2015 in calitate de contabil sef la SRL Invizibil, unde el era administrator. Perioada cdnd a activat la
SRL Invizibil au fost repartizate dividende pentru anul 2006-2007. In anul 2007 a primit dividendele
pentru anul 2006 in suma 995 573 lei si in anul 2008 dividende pentru anul 2007 suma 1 920 000 lei
pentru anul 2008-2009 nu a fost repartizate dividende si nu au fost achitate. Au fost achitate doar
pentru acesti 2 ani, pentru anul 2006-2007. Au fost aplicate interdictii de la Exim Banc pe bunuri si
imobile sechestre. A fost luat In anul 2009 un credit sau anul 2012-2013, nu tine minte exact. Mai
erau puse interdictii de la stat. Perioada anului 2010-2011 nu tine minte cdnd au fost puse
interdictiile de la Exim Banc, nu poate raspunde concret. In anul 2013 erau interdictiile, dar cind
au fost puse nu poate spune. Nu cunoaste cum Damaschin a folosit sumele respective de bani...”

Instanta retine ca analizind declaratiile martorului Coptu Lucia in coraport cu declaratiile lui
Damaschin Alexei se constatd ca declaratiile acesteia nu contravin concluziior efectuate,
necomuicind careva informatii, concluzii contradictorii celor.

Suplimentar, instanta atesta ca partea apararii a anexat la materialele cauzei cererea probelor
apararii, In care face referire la urmatoarele acte: -Modalitatea de calcul a dobanzii prezentata de
Damaschin Alexei la somatia din 19 august 2013/vol IV f.d.185/; - Scrisoarea CSJ nr. 4/2 din 16 mai
2018-prin care se indica ca in perioada 01.01.2011-31.12.2022, in procedura Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ nu a fost inregistratd respectiv examinatd vreo cerere de
revizuire depusa de SC Invizibil SRL/vol IV f.d.61/; - Scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 4004 din 17
mai 2018- prin care se indica ca Rosca Iurie a detinut functia de viceprim-ministru de la 16.06.2009-
25.09.2009/vol 1V £.d.60/; - copia Extrasului SRL Invizibil eliberat de Agentia Servicii Publice /vol
IV £.d.59/; - copia scrisorii eliberatd de IGPF nr. 3167 din 26 aprilie 2018/vol IV £.d.58/; - copia
scrisorii BNM nr. 2806 din 16 iulie 2018; -copia somatiei expediate de Damaschin Alexei din
12.11.2018; -Copia deciziei CSJ din 21.09.2016 in privinta lui Damaschin Alexei; - copia Deciziei
Curtii de Apel ***** din 18 mai 2015; - copia Hotararii Judecatoriei ***** din 23.02.2017 privind
incasarea sumei; -copia sentintei prin care a fost condamnat Damaschin Alexei la 7 ani privatiune de
libertate pentru escrocherie.

Probe care in parte se refera la personalitatea martorului Damaschin Alexei si relatiile care le-a
avut acesta cu inculpatul Rosca lurie.

Prezentarea de catre partea apararii a modalitatii de calcul a dobanzii prezentatd de Damaschin
Alexei la somatia din 19 august 2013/vol IV f.d.185/;-Copia somatiei expediate de Damaschin Alexei
din 12.11.2018 - denota faptul cad Rosca Iurie a eliberat lui Damaschin Alexei recipisa enuntata. Or,
la etapa recept™****arii actelor date, inculpatul Rosca lurie nu a react*****at in forma de dezacord
cu cele invocate.

In alta ordine de idei, cu referire la cerereile formulate de parte apararii, se retin urmatoarele.
l.cererea privind incetarea procesului formulatd de partea apdrarii, instanta retine cd o va

respinge ca neintemeiata din urmatoarele considerente.



Argumentul indicat de partea apararii este ca in privinta lui Iurie Rosca nu putea fi pornita
aceastda cauzd penald, deoarece in fapt, Damaschin Alexei personal sustine existenta unor relatii
civile intre el §i lurie Rosca. Daca ar admite ca Damaschin Alexei a imprumutat acesti bani lui lurie
Rosca, atunci aceasta fapta nu este prevazuta de legea penald §i nu constituie infractiune. Faptul ca
plangerea/denuntul lui Damaschin Alexei a fost depus dupa 8-9 ani de la data cand Damaschin ar fi
transmis banii lui Iurie Rosca, vorbeste iarasi despre inexistenta faptului infractiunii, ci doar de
posibile relatii civile.

Cererea enuntatd este nefondata, or martorul Damaschin Alexei nu poate fi privat de dreptul de
a solicitat restituirea sumei care a transmis-o inculpatului Rosca Iurie.

Componenta de infractiune art. 326 Cod penal, nu prevede atribuirea calitatii procesuale de
parte vitdmata sau civile parti pesoanei care a transmis banii. Respectiv, instanta de judecata nu
poate cataloga existenta unui raport juridic civil intre inculpatul Rosca Iurie si martorul Damaschin
Alexei in prezenta cauzd penald, ca rezultat al denuntului inaintat de Damaschin Alexei la
procuratura Anticoruptie.

Instanta de judecatd deduce ca existenta prezentei cauzei penale si eventual a unui litigiu civil
intre parti, nu se exclud una pe alta.

2. cererea privind declararea nulitatii unor probe, in baza careia solicitd de a declara nule
probele si inscrisurile obtinute in baza incheierilor emise de judecdtorul Budeci Vitalie si Andrei
Niculcea; excluderea de la dosar a probelor obtinute in baza acestor incheieri ca fiind dobindite
contrar legii procesual penale de un tribunal necompetent, instanta retine cd o va respinge ca
inadmisibild din urmatoarele considerente.

Examinind continutul cererii formulate si argumentele acesteia (care sunt redate in
compartimentul Sentintei-"argumentele partii apararii”’), instanta de judecatd stabileste cd partea
.. incheierile

i

apararii in calitate de temei de nulitate a ordonantei de punere sub invinuire invoca
judecatorilor de instructie (Vitalie Budeci, Andrei Niculcea) din cadrul Judecatoriei *****  sediul
Buiucani, care sunt afectate de nulitate absolutd ca fiind emise contrar art. 20 din Constitutie si art.
19 din CPP, urmatoarele acte:

- Incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Vitalie Budeci nr. 11-
6871/2017 din 27.12.2017 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii madsurii speciale de
investigatie - interceptarea (Vol. I, f.d. 65);

- incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Vitalie Budeci nr. 11-
366/2018 din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie
- interceptarea (Vol. I, f.d. 74);

- incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecétoresc) Vitalie Budeci nr. 11-
365/2018 din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie
- interceptarea (Vol. I, f.d. 108);

- incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecédtoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
6443/2017 din 01.12.2017 prin care s-a autorizat masura speciala de investigatie - interceptarea (Vol.
I, f.d. 127);

- Incheierea judecdtorului de instructie (si mandatul judecdtoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
6889/2017 din 28.12.2017 prin care s-a autorizat prelungirea masurii speciale de investigatie -
interceptarea (Vol. I, f.d. 137);



- incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
300/2018 din 23.01.2018 prin care s-a constata respectarea cerintelor legakle la efectuarea
interceptarii (Vol. I, f.d. 151);

- Incheierea judecatorului de instructie (si mandatul judecatoresc) Andrei Niculcea nr. 11-
84/2018 din 10.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatie -
documentarea cu mijloace tehnice (Vol. I, f.d. 164);

- incheierea judecatorului de instructie (s1 amndatul judecatoresc) Andrei Niculcea - nr. 11-
364/2018 din 25.01.2018 prin care s-a autorizat prelungirea amanarii aducerii la cunostinta banuitului
Iurie Rosea a ordonantei de recunoastere ca banuit din 01.12.2017 (Voi. III, f.d 162);

Argumentele enuntate in cererea datd, instanta le retine ca fiind inadmisibile, fiind formulate
in afara termenului legal.

In drept cererea dati se intemeiaza in baza art. 15! din Legea nr. 514/1995 privind organizarea
judecatoreascd prevedea ca; Din rindul judecatorilor instantei judecatoresti se numesc judecatorii
care vor exercita atribupile judecatorului de instructie. (2) Judecatorul de instructie este numit de
catre Consiliul Superior al Magistraturii cu consimgamintul acestuia, la propunerea presedintelui
instantei judecatoresti, din rindul judecatorilor care au activat in functia de judecator cel putin 3
ani, pentru un mandat de 3 ani, fara posibilitatea de a exercita doua mandate consecutive. Aceasta
norma a fost abrogatd de Parlamentul R. Moldova Intr-un mod neconstitut*****al la 12.01.2018, insa
pana la aceasta data, judecatorii de instructie puteau fi numiti doar acei judecatori care aveau 3 ani
experientd de muncd in domeniu. Celdlalt criteriu: fara posibilitatea de a executa doua mandate
consecutive a ramas valabil pana astazi, insd a fost incélcat in cazul judecdtorul de instructie Vitalie
Budeci, care la 19.12.2017 il numeste pe Vitalie Budeci judecator de instructie pentru o perioada de 2
doi, pentru al treilea mandat consecutiv.

Magistratul Vitalie Budeci a fost numit in functia de judecator prin Decretul Presedintelui R.
Moldova nr. 1712 din 05.08.2015 pe un termen de 5 ani.

Ulterior, prin Hotararea CSM nr. 798/32 din 22.11.2016 Budeci Vitalie si Andrei Niculcea au
fost numiti judecatori de instructie pentru Judecatoria Buiucani, mun, ***** pe un termen de pana la
31.12.2016, contar prevederilor art. 15! din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecitoreasca.

Prin Hotararea CSM nr. 932/38 din 27.12.2018 acelorasi magistrati li se prelungesc atributiilor
de judecatori de instructie pentru un nou mandat (cuprins intre perioada 01.01.2017-31.12.2017) in
instantele de judecatd nou-creata (Judecatoria ***** sediul Buiucani).

La 19.12.2017 CSM emite o altd hotarare ilegald sub nr. 836/37 prin care ii desemneaza pe
judecatorii Andrei Niculcea si Vitalie Budeci pentru o perioada de 2 ani ca judecatori de instructie
pentru alt treilea mandat consecutiv.

Sustine cd orice persoand are dreptul constitut*****al ca dosarul sdu sa fie examinat de o
instantd legal constituita, iar actele de procedurd, incheierile - adoptate de o instantd constituita
contrar prevederilor art. 15! din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca sunt lovite de
nulitate absoluta si nu pot fi puse la baza unei sentinte de judecata indiferent care ar fi aceasta.

Instanta atestda ca, in esentd prin prezenta cerere se contestd procedura de numire a
magistratului Niculcea Andrei si Budeci Vitalie in calitate de judecator de instructie, in temeiul
Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 798/32 din 22.11.2016, nr. 932/38 din 27.12.2018,
nr. 836/37 din 19.12.2017.



Din continutul Hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii enuntate de partea aparari, se
retine cd in partea dispozitiva este indicat ca, *Prezenta hotarire poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie, de orice persoanad interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicarii, doar
in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare*

Prin formularea prezentei cereri, partea apardii nu a prezentat careva probe care sa ateste ca au
contestat actele emise de CSM, in ordinea prevazuta de legislatia procesual civila/administrativa,
acte legalitatea carora o contesta in prezenta cauza penala.

Pe cale de consecinta se deduce ca Hotaririle emise de Consiliului Superior al Magistraturii nr.
798/32 din 22.11.2016, nr. 932/38 din 27.12.2018, nr. 836/37 din 19.12.2017, nu au fost contestate
de avocatii Radu Dumneanu si ITulian Rusanovschi in interesele inculpatului Rosca Turie *****,

Din considerent ca temeiul de contestare a incheierilor enuntate este invocat drept argument,
legalitatea numirii judecatorului Budeci Vitalie si Andrei Niculcea in calitate de judecator de
instructie si respectiv legalitatea instantei constituite, instanta de judecata explica ca avocatul Radu
Dumneanu si lulian Rusanovschi din moment ce nu au contestat in ordinea legal stabilita, au acceptat
de drept Consiliului Superior al Magistraturii nr. 798/32 din 22.11.2016, nr. 932/38 din 27.12.2018,
nr. 836/37 din 19.12.2017 si pe cale de consecinta actele emise de instanta de judecatd competenta,
Legal constituita.

Cererea data utilizata ca un tertip de procedura, este un recurs camuflat, pe care instanta o
respinge ca fiind inadmisibila.

3. cererea privind nulitatea absolutd a ordonantei de punere sub invinuire, prin care solicita,
Constatarea incalcarii normelor procesual-penale la inaintarea acuzatiei lui Rosca lurie prin
ordonanta de recunoastere ca banuit din 01.12.2017, emisa de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie Mihail Ivanov,

-constatarea incalcarii normelor procesual-penale la inaintarea acuzatiei lui Rosca lurie prin
ordonanta de punere sub invinuire din 28.02.2018, emisa de Procurorul in Procuratura Anticoruptie
Mihail Ivanov,

-declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a Ilui Rosca lurie, emisd de
procurorului in cadrul Procuraturii Anticoruptie Mihail Ivanov, in baza art. 326 alin (3) lit ¢) Cod
Penal la 28.02.2018 si repetat la 31 mai 2018.

- incetarea cauzei penale, deoarece sunt alte circumstante care exclud urmarirea penala

Examinind continutul cererii formulate si argumentele acesteia (care sunt redate in
compartimentul Sentintei-’argumentele partii apdrarii”), instanta de judecatd stabileste cd partea
apararii in calitate de temei de nulitate a ordonantei de punere sub invinuire invoca ”...omiterea
termenului de recunoastere in calitate de banuit, ne inaintarea acuzatiei dupa expirarea termenului
de 3 luni din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmdririi penale.. Incdlcdrile prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal admis la inaintarea invinuirii lui Rosca
lurie in baza ordonantei din 28.02.2018..

Analizind argumentele invocate, instanta stabileste cd acestea sunt neintemeiate, or examinind
continutul factologic si juridic al actelor contestate, se atesta urmatoarele.

La data de 21 martie 2017 a fost emisa ordonanta privind inceperea urmaririi penale /vol 1. f.d.
1/, prin care s-a dispus: inceperea urmaririi penale pe faptul traficului de influenta savirsit in



proportii deosebit de mari, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (30 lit. ¢) Cod
penal

La data de 01 decembrie 2017, a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, si
anume s-a dispus recunoasterea lui Rosca Iurie ***** in calitate de banuit. /Vol III f.d. 147-148, /

In temeiul ordonantei din 01.12.2017, 28.12.2017, 25.01.2018, s-a dispus aminarea aducerii la
cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit lui Rosca Iurie ***** ultimei ordonante
de punere sub invinuire pe un termen de 30 zile /Vol III 150, 156, 160/

In temeiul incheierii Judecatorului de instructie din 01.12.2017, 28.12.2017, 25.01.2018 /vol
III f.d. 154, 158, 162/ s-a autorizat aminarea aducerii la cunostintd banuitului Rosca lurie ***** a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(3) lit. Cod penal.

La data de 28 februarie 2018, a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit a
lui Rosca Turie ***** /Vol III f.d. 179-181/.

Alegatiile partii apararii precum ca ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit este lovita
de nulitate inclusiv precum ca s-a incdlcat termenul de recunoastere in calitate de banuit inclusiv prin
prisma legalitatii actelor emise de Judecatorul Niculcea Andrei si Budeci Vitalie, instanta le
considera nefondate. Argumentele din cererea datd constituie interpretari eronate a prevederilor
legale efectuate de avocatul Iulian Rusanovschi.

Or actiunile organului de urmarire penale denotd contrariul si anume respectarea termenilor si
temeiurilor de atribuire a calitatii procesuale de banuit si invinuit inculpatului Rosca Iurie *****,

Instanta stabileste ca ordonanta de punere sub invinuire din 28 februarie 2018, Tnaintata lui
Rosca lurie ***** corespunde prevederilor legale, prevazute de art.281, alin.(2) Cod de procedura
penald, cuprinzind astfel toate elemente obligatorii, prevazute de legiuitor.

Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiate argumentele invocate precum ca in speta sunt
prezente mai multe temeiuri ce justifica aplicarea sanctiunii nulitatii actelor procedurale de acuzare,
in special, a ordonantei de punere sub invinuire, a rechizitoriului, iar toate aceste sunt afectate de
vicii, situatie care afecteaza echitatea procedurii, inclusiv, datoritd 1incélcarii principiilor
fundamentale ale procesului penal cum ar fi: deptul la aparare.

4- cererea privind incetarea procesului in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod procedura
penald, pe motiv ca existd circumstante care exclud sau condit*****eaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la rdspundere penald, intrucdt procurorul n-a respectat termenul procedural privind
mentinerea persoanei in calitate de banuit.

Examinind continutul cererii formulate si argumentele acesteia (care sunt redate in
compartimentul Sentintei-’argumentele partii apararii”), instanta de judecatd stabileste cd partea
apararii in calitate de temei de nulitate a ordonantei de punere sub invinuire invocd ... in spetd a
expirata termenul de mentinere a persoanei in calitate de banuit, respectiv sunt lovite de nulitate
absoluta toate actele care au fost intocmite dupd. Aceastd concluzie se rasfrange si asupra
rechizitoriului ca act final de sustinere a invinuirii §i de sesizare a instantei de judecata...

Instanta de judecata examinind continutul ordonantei privind inceperea urmaririi penale din
21.03.2017/vol 1. f.d. 1/, prin care s-a dispus: inceperea urmaririi penale pe faptul traficului de
influenta savirsit in proportii deosebit de mari, conform elementelor infractiunii prevazute de art.



326 alin. (30 lit. ¢c) Cod penal, fapt probeaza ca urmadrirea penald a inceput in rem dar nu in
personam, precum invoca partea apararii.

Or, nu poate fi efectuatd deductia si interpretarea ordonantei de incepere a urmaririi penale
contrar prevederilor art. 274 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Organul de urmarire penala sau
procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 45 de zile, prin
ordonantad, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabild ca a fost savirsita o infractiune §i nu
exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informind despre aceasta persoana
care a inaintat sesizarea sau organul respectiv- prevedere legala expres indicata, in temeiul careia si
s-a Inceput urmarirea penala.

Respectiv, ca urmare a Incepere a urmaririi penale, fiind la data de 01 decembrie 2017,
procurorul a dispus recunoasterea lui Rosca Iurie ***** 1n calitate de banuit, in temeiul ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit /Vol III f.d. 147-148, /

In temeiul ordonantei din 01.12.2017, 28.12.2017, 25.01.2018, s-a dispus aminarea aducerii la
cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit lui Rosca Iurie ***** ultimei ordonante
de punere sub invinuire pe un termen de 30 zile /Vol III 150, 156, 160/, care au fost autorizat de
Judecatorul de instructie in baza Incheierilor din 01.12.2017, 28.12.2017, 25.01.2018 /vol III f.d.
154, 158, 162/.

Astfel, instanta retine ca apreciaza critic si 1l respinge argumentele formulate de avocatul
Iulian Rusanovschi in cererea nominalizate, or normele Codului de procedurd penald au fost
respectate la etapa recunoasterii lui Rosca Iurie ***** in calitate de banuit.

In sensul circumstantelor invocate de partea aparirii in sustinerea pozitiei sale, instanta de
judecata retine ca de fapt, prin audierea inculpatului Rosca Iurie la etapa ultimului civint, a
martorului Coptu Lucia, prin argumentele invocate in cererile formulate in cadrul examinarii cauzei,
apararea nu rastoarnd in mod categoric si echivoc invinuirea adusd lui Rosca ITurie *#*#*,
privind comiterea infractiunii porevazuta de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, instanta considerda necesar de a respinge solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului Rosca lurie pentru infractiunea prevdzuta de art. 326 alin.(3) lit.a)
din Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd si reiesind din declaratiile martorilor, precum si
altor mijloace materiale de proba, s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Rosca Iurie *****
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(3) lit. a) din Cod penal, de catre avocat nefiind
prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sa combata
probele acuzarii in acest sens, or probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la
veridicitatea acestora.

Or, instanta de judecatd a stabilit cd prin actiunile sale intent*****ate Rosca lurie ***** g
comis traficul de influentd, adicd pretinderea §i primirea personal de bani pentru sine, de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd,
pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu primirea
de bunuri in proportii deosebit de mari.



In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate lui Rosca Turie ***%*
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea s§i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmirirea penali si de catre judecitori. In acest sens, instanta de judecata
releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte §i omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 din Cod penal, urmeaza a fi
relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive. Infractiunea imputatd lui
Rosca lurie ***** pe indicele componentei prevazute de art. 326 din Cod penal, atenteaza la
relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau funct*****ari internat*****ali pot fi influentati In exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastd se exprimd 1n bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului. In vederea aplicirii raspunderii conform art.326 din Cod penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica straind sau funct™****arul internat*****al, pentru ca oricare din
acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitiul functiei sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 Cod penal comise de catre Rosca Iurie
wdsckx 1l constituie remuneratia necuvenitd in marime de 227 000 dolari SUA pentru interventia
acestuia pe linga persoane publice /Judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie), pentru ca
acestia sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta spetd inculpatului au fost incriminate doar doua
modalitati normative pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea) si primirea (luarea
in posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Cod penal este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din
momentul pretinderii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.



La caz, sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea de catre Rosca Iurie
**&**a sumei de 1 000 000 dolari SUA si ulterior primirea banilor in suma totald de 227 000 dolari
SUA de la Damaschin Alexei. Banii in cauza nu i se cuveneau inculpatului.

Instanta de judecata retine ca inculpatul Rosca lurie ***** a indicat expres martorilor numele
persoanelor prin intermediul carora urmeaza sa le solut*****eze problemele in justitie. Dar ca
rezultat acesta s-a folosit de numele unor judecatori in scopuri meschine.

Subsecvent, instanta retine ca acest semn al laturii obiective este probat nemijlocit prin
declaratiile martorului Damachin, care in esentd a indicat ca Rosca lIurie l-a informat cd poate sa
solut*****eze cauza in ordine de recurs si ulterior in ordine de revizuire care se afla la Curtea
Suprema de Justitie si pentru asta este necesar de achitat un avans initial, primind initial suma de
117000dolari SUA ulterior pentru solut*****area pozitivd a cererei de revizuire a primit suma de
110 000 dolari SUA. Totodata, in confirmarea recept®****arii sumelor date de bani, Rosca Iurie a
eliberat la cererea lui Damaschin Alexei o recipisa.

In aceeasi ordine de idei instanta va respinge versiunea inculpatului cu privire la negarea faptei
de pretindere si primire a banilor, din moment ce acest semn calificativ al infractiunii a fost probat
prin probele indicate supra.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie directd, avind la
bazad un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa indeplineasca o

actiune in_exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd, 2)
scopul de a-l face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savirsitd; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirgita.

La fel, calificativul incriminat inculpatului ,,cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii
deosebit de mari,, a fost demonstrat in sedinta de judecatd in mod indubitabil prin probe pertinente,
concludente si veridice, stabilindu-se ca inculpatul Rosca Turie ***** a primit de la Damaschi Alexei
suma de 117 000 dolari SUA si 100 000dolari SUA, care reprezintd mijloace banesti in proportii
deosebit de mari.

Termenul “influentd”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. Reiesind din dispozitia art.326 Cod penal, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana “are influentd”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Or, 1n spetd, inculpatul Rosca lurie ***** a sustinut cd are inluentd asupra factorilor de
decizie, ca urmare a obtinut remuneratia ilicitd ca efect al promisiunii cd va interveni pe linga
factorul de decizie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Rosca Iurie ***** asupra factorului de
decizie a fost credibila si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca
faptuitorul la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el




act*****eaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind
pe anumite circumstante.

Instanta de judecata retine cd alineatul art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influenta nu a exercitat influenta asupra factorului de decizie (persoana publica,
persoand cu functie de demnitate publicd, persoand publicd strdind sau funct®****ar
internat*****al).

La caz, desi inculpatul a negat intentia influentarii factorului de decizie, insa pe parcursul
cercetarii judecatoresti s-a probat faptul ca ultimul s-a folosit cu rea credintd de numele judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, in vederea realizarii planului sau infract™****al.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauzd consta, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit
varsta de 16 ani, In ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (3) din Cod penal, in corespundere cu art. 21
Cod penal.

Prin actiunile lui Rosca Iurie ***** sunt intrunite integral elementele constitutive ale
componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atestd faptul cd probele
examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale
cercetate in sedinta de judecata, dovedesc incontestabil vinovatia lui Rosca lurie ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sa precizeze ca, potrivit prevederilor art. 6
al Conventiei Europene care obligd instantele si-si argumenteze deciziile luate. Insi aceastd
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la fiecare argument
al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variazd in functie de natura acestora.
Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este obligatd sa
dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.
1021/2001 din 28 martie 2003).

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:
In sedinta de judecata acuzatorul de stat Roman Porubin a solicitat ca Rosca Turie ***** s3 fie

recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Aplicarea confiscarii extinse asupra mijloacelor banesti: 6 000 lei, 755 lei RO, 7 860 dolari
SIJA si 5 510 euro, depistati si ridicati al 28 februarie 2018 la domiciliul lui Rosca lurie,
indisponibilizati prin hotararea din 03.05.2018.

Aplicarea confiscdrii speciale asupra: 1) bunului imobil (teren) cu nr. cadastral *****situat in
mun. ¥*F*F* gty A¥*EF** _ cy valoarea totald 1 782 461 lei; 2) bunul imobil (constructie), situat in
mun, *¥FFEE gty AFFEXE o valoarea totald 630 867 lei, care apartin cu drept de proprietate in calitate
de beneficiar efectiv inculpatului Rosca Iurie

A incasa de la inculpatul Rosca Iurie in contul statului, cheltuielile judiciare suportate in suma
totala de 1 820 lei, avansate pentru efectuarea raportului de expertiza ***** din 04.05.2018.



Corpurile delicte: -dosarul civil nr.2e-1020/09; - recipisa prezentatd de martorul Damaschin
Alexei; telefonul mobil de model ,,Iphone 6 s A 1688 cu*****”; hard diskul portabil cu denumirea
, FFxEx”: hard diskul Western Digital 500 GB) S/N ***** "cartea de vizita a lui Iurie Rosea - sigilate
in plicuri anexate la materialele cauzei penale, a dispune pastrarea lor in continuare la materialele
cauzei penale

Avocatul lulian Rusanovschi si Radu Dumneanu a solicitat ca inculpatul Rosca Iurie In sa fie

achitat. A indicat cd declaratiile martorului Damaschin Alexei nu sunt veridice, recipisa nu i
apartine ultimului. La etapa urmaririi penale au fost admise erori procesuale, sustin cererile
formulate si solicita sa fie admise. Invinuirea formulata este una formala.

Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de judecata judeca
materialele §i cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciard respective.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii acestei operatiuni, findnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, durat ei ori a cuantumului
pedepsei 1n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legald si corect
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De



asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd ment*****eazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativd, in sens cd pedeapsa nu trebuie privita ca
»pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un
echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca rdazbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin
incélcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proport™*****alitatii si
cel al echitatii lor.

Instanta concluz*****eaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va avea un

efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cdt si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni $i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in

Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura
si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proport™****ala
cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personala a acesteia”.

in continuare instanta de judecatd la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penald,
norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speti se constata, atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Rosca
Turie ***** ]a raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta art. 326 alin.(3) lit. a) Cod
penal.




Subsidiar, instanta noteaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Rosca lurie ***** yrmeaza sa
se tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca inculpatul
nu a fost anterior condamnat, fapt confirmat prin revendicarea anexatd la materialele cauzei, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau medicului psihiatru, este angajat in cdmpul muncii,
casatorit, relatiile sociale la care a atentat inculpatul prin actiunile sale ilegale, suma mijloacelor
banesti pretinse in marime de 1 000 000dolari SUA si primitd in marime deosebit de mari si anume
de 227 000 dolari SUA precum si rolul inculpatului de autor in comiterea infractiunii incriminate.

in pledoaria finald, acuzatorul de stat Roman Porubin, au invocat existenta in privinta
inculpatului Rosca Iurie ***** a circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod
penal *expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceastd infractiune, sau depdsirea termenului
rezonabil pentru examinarea cazului, tinindu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost

provocatd de faptuitor*.

Insa acuzatorul de stat nu a motivat cauza si cine a provocat tergiversarea examinirii prezentei
cauze penale, or a fost dedusa judecatii la data de 08 iunie 2018.

Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Rosca lurie ***** de raspundere
penald conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Constatand vinovatia inculpatului Rosca Iurie ***** in comiterea infractiunii incriminate,
instanta urmeaza sad-i stabileasca acestuia pedeapsa penala capabild sd corecteze faptuitorul.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci fapta comisa de inculpatul Rosca Turie ***** [g
data comiterii reprezintd o infractiune grava art. art. 326 alin.(3) lit. a), Cod penal concluzia rezulta
din interpretarea sistemica a prevederilor si art. 16 alin. (3), (4) din Cod penal.

In cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cd faptele imputate inculpatului, au
fost comise 1n perioada lunii decembrie 2009-martie 2011, Legea penala in vigoare, prevazuta de
art.326 alin.(3) lit. a) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu
amenda Tn marime de la 500 la 1500 unitati convent*****ale,

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui Rosca
lurie ***** yrmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Ca urmare instanta de judecatd urmeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Rosca Iurie
*Fkxk% va tine cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, de datele
referitoare la persoana acestuia, modul sau de viata, varsta, cat si faptul ca acesta este incadrat in
cimpul muncii, in consecinta chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examinari
obiective a intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Rosca Iurie *****  instanta de judecata,
urmeaza sa tind cont de faptul ca ultimul nu a recunoscut vinovatia, a act*****at in scop de profit
personal, fara careva remuscari sau regrete pentru actiunile imorale la care a recurs, ceia ce il
caracterizeaza negativ.

Totodata, Rosca Iurie ***** prin atitudinea si actiunile sale ilegale a denigrat in totalitate
imaginea profesiei jurnalist, a sistemului judecdtoresc si a justitiei, in general, prin utilizarea in



scopuri meschine a numelui unui judecator de la Curtea Suprema de Justitie. Actiunile sale ilicite si
increderea exagerata in propria impunitate, precum si prejudiciul pe care 1-a cauzat, denota pericolul
sporit pe care persoana inculpatului o prezintd pentru societate. Acest comportament al Iui Rosca
[urie ***** necesitd a fi corectat prin aplicarea in privinta sa a unei pedepse proport™****ale
faptelor savirsite inclusiv in corespundere cu personalitatea inculpatului.

Aceste actiuni ilegale ale inculpatului Rosca ITurie ***** sunt cu atit mai grave cu cit au
periclitat nu doar reputatia acestuia, dar au afectat imaginea sistemului judecdtoresc in ochii
persoanelor implicate 1n speta, si a intregii societati.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa-i
stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Rosca Iurie ***** este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare.

Luéand in consideratie faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considera cad corectarea si reeducarea inculpatului
Rosca Iurie ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, este
posibild numai cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani.

Potrivit prevederilor art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave,
savarsite cu intentie.

Avand in vedere cd inculpatul Rosca Iurie ***** a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor cu intentie, ce fac parte din categoria infractiunilor grave, acesta urmeaza sa execute
pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata data de la care incepe executarea pedepsei.

Potrivit art.466 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de judecata intr-o cauza
penala devine executorie la data cand a ramas definitiva. Avand in vedere termenul pedepsei stabilite
lui Rosca lurie ***** instanta de judecatd apreciaza ca pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicata
lui Rosca Iurie ***** prin prezenta sentintd, urmeaza a fi pusa in executare din momentul ramanerii
definitive a sentintei.

Referitor la masura preventiva.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau
la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.




Potrivit prevederilor art.175 Cod de procedura penala, (1) Masurile cu caracter de constrangere
prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd anumite actiuni negative
asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra asigurdrii executarii
sentintei constituie masuri preventive. (2) Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna
desfagurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de
urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 Cod de procedura penala, (1) Masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz,
de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute
prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmdrire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sa
deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica.
De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

Potrivit art.178 Cod de procedura penala, (2) Obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea
impusa banuitului, invinuitului, inculpatului de cétre procuror sau de instanta de judecatd de a nu
parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum si in indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin.(1).

Potrivit materialelor cauzei penale, se atestd ca in privinta inculpatului Rosca Iurie ***** |a
moment nu este aplicatd oare care masura preventiva. Reiesind din faptul cad instanta de judecata a
adoptat solutia aplicarii fatd de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reald a
acesteia, pentru a asigura executarea efectiva a acesteia, dar si pentru a responsabiliza inculpatul de a
se prezenta in instanta de apel, in cazul in care prezenta sentintd va fi atacata, instanta de judecata
considerd necesar de a aplica in privinta acestuia masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara”,
cu punerea acesteia in executare imediat, pana la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se obliga inculpatul Rosca lurie ***** de a nu pardsi teritoriul Republicii Moldova fara
incuviintarea instantei, de a nu se ascunde de instanta, de a se prezenta la citarea instantei de judecata
si de a comunica acesteia despre schimbarea domiciliului.

Potrivit art.178 alin.(4) Cod de procedurd penald, Copia de pe hotarirea definitiva a
procurorului sau a instantei, adoptatd in conditiile prezentului articol, se trimite organului de politie
in a carei raza teritoriald locuieste invinuitul, inculpatul sau, dupa caz, /organelor de frontiera pentru
executare si ridicarea provizorie a pasaportului in cazul prevazut in alin.(2).

In conformitate cu prevederile art.175 alin.(2) Cod de executare, executarea obligatiei de a nu
parasi tara se asigurd de catre organul afacerilor interne in a carui raza teritoriald se afla domiciliul
prevenitului.

Potrivit art.296 alin.(2) Cod de executare, (2) ordonanta sau hotararea privind aplicarea masurii
preventive de obligare de a nu parasi tara se trimite spre executare organului afacerilor interne in a
carui raza teritoriald 1si are domiciliul prevenitul, care asigurd ridicarea provizorie a pasaportului, si
Serviciului Vamal.




In acest sens, avand in vedere faptul ci dispozitia privind aplicarea maisurii preventive
,obligarea de a nu pardsi tara” este executorie din momentul pronuntdrii prezentei sentinte, acesta se
expediaza pentru cunostintd si executare imediata catre organul de politie In a carei raza teritoriala
locuieste inculpatul si organelor de frontiera, pentru executare si ridicarea provizorie a pasaportului,
precum si Serviciului Vamal.

Subsecvent, instanta considerd necesar a dispune instituirea consemnului la frontierd in
privinta inculpatului Rosca lurie ***** pe durata masurii preventive, prin interzicerea iesirii de pe
teritoriul Republicii Moldova, retinerea pe durata ce nu poate depdsi termenele legale de retinere si
informarea procurorului in Procuratura mun.*****_ oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Mihail Ivanov, si a instantei de judecata.

Cu referire la corpurile delicte

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3), art.161 alin.(1), art.162
alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Prin Ordonanta din 28 aprilie (V-I, £.d.220), emisa de catre ofiterul de urmarire penald in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Rosu, a fost recunoscut in calitate de corp delict dosarul civil
nr. 2e-1020/09 in original, care a fost anexat la materialele cauzei.

Prin Ordonanta din 28 mai 2018 (V-III, f.d.53), emisa de catre ofiterul de urmarire penala in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Rosu, au fost recunoscute in calitate de corp delict: - telefonul
mobil de model ,,Iphone 6 s A 1688 cu IMEI *****” - hard diskul portabil cu denumirea ,,*****” si
hard diskul Western Digital 500 GB) S/N ***** ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului Iui Rosca
Turie - care a fost anexat la materialele cauzei.

Prin Ordonanta din 07 mai 2018 (V-III, f.d. 95), emisa de catre ofiterul de urmarire penala in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Rosu, au fost recunoscute in calitate de corp delict: - recipisa
prezentata de Damaschin Alexei in original-care se afla la Procuratura Anticoruptie si cartea de
vizita- care a fost anexat la materialele cauzei.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmadririi penale sau in cazul solut*****arii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile 1n care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in / venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solut*****eaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele
care constituie corpuri delicte ramin In dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se



remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, instanta de judecatd considera ca
corpurile delicte:

- dosarul civil nr.2e-1020/09-urmeaza la definitivarea Sentintei a fi restituit Judecatoriei *****
iar o copie a dosarului sa fie pastrata la materialele cauzei;

-originalul recipisei prezentatd de martorul Damaschin Alexei- a se pdstra la Procuratura
Anticoruptie

- telefonul mobil de model ,,Iphone 6 s A 1688 cu®****”; hard diskul portabil cu denumirea
, FFFEEE”. _hard diskul Western Digital 500 GB) S/N ***** _ gjgilate 1n plicuri anexate la materialele
cauzei penale, fi restituite proprietarului

- cartea de vizitd a lui lurie Rosca a se pastra la materialele cauzei

Cu privire la cheltuieli judiciare.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solut*****eaza chestiuni privind cine §i In ce proportie trebuie obligat
sa plateascd cheltuielile judiciare.

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedurd penald, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura cu
prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul
mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a
obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea
organului de urmarire penala sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile
de stat sant obligate sa pdstreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducétorul, specialistul, expertul, martorul
au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei. (3) Expertului
si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost
utilizate pentru executarea insarcindrii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul
au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in



cadrul unei nsarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele ment*****ate la alin.(1)
vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a
instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penala (1) Cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacad plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. (4) in cazul condamnirii catorva
persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de
raspundere si situatia materiald a fiecireia din ele. (5) In cazul incetdrii urmaririi penale in urma
impacarii partii vatamate cu Invinuitul, inculpata, instanta de judecatd poate trece cheltuielile
judiciare in sarcina partii vatamate, a invinuitului, inculpatei sau numai a uneia din parti. (6) In caz
de deces al condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse
in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor
judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au avut neajunsuri serioase la
indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Instanta de judecatd ment*****eaza ca conform prevederilor art.143 Cod de procedura penala
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2)
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a
banuitului, invinuitului, inculpatei — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele legitime in
procesul penal; 3/1) starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte
de tortura, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatei sau partii
vatamate — in cazurile in care aceastd circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar
documentele ce confirmd varsta lipsesc sau prezintd dubiu; 5) stdrii psihice sau fizice a partii
vatadmate, martorului dacd apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile ce au
importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi
puse, in mod exclusiv sau in principal, In baza hotararii in cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza

Materialele cauzei denota, ca in cadrul examinarii cauzei penale au fost suportate cheltuieli
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara ***** din 04.05.2018 in marime de 1820 lei (V-
111, f.d. 86-94),

In acest sens, instanta de judecatd retine ci urmirirea penald ocaz*****eaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea §i transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si



conservarea mijloacelor materiale de proba. In cheltuielile ocaz*****ate de administrarea probelor se
includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au adus
justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfiasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis
infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatuluicondamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infract*****ala, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrald: intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfagurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei,
pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in
principal acestuia.

Mai mult decat atat, alin.(2) al art.143 din Codul de procedura penala, care prevedea ca ,,Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdzute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

Prezenta cauza penald a fost examinatda dupa adoptarea acestei Legi ment*****ate supra,
respectiv, instanta de judecata considera necesar de a incasa de la inculpatul Rosca Iurie ***** 1in
beneficiul statului, suma totald de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportata pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara.

Cu referire la confiscarea speciala.

In acest sens, instanta de judecata face trimitere la prevederile art. 106 din Cod penal, potrivit
carora (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale,
f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciala este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd n trecerea In patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la sdvarsirea faptei
penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel, veniturile
obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminald, care sunt atat de ilicite ca si
lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi confiscate. In speta data, sumele indicate supra
si anume mijloacele banesti in valoare de 227 000 dolari SUA au rezultat anume din infractiunea
savarsita de inculpatul Rosca Turie *****,




Prin urmare, tinind cont de faptul, cd suma de bani in marime de 227 000 dolari SUA,
constituie profitul rezultat de inculpat din activitatea infract*****ald, contravaloarea acestei sume
urmeaza a fi trecuta in folosul statului, din contul inculpatului Rosca Turie *****,

Cu referire la sechestrul aplicat

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata hotaraste chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald din oficiu sau
instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

Prin Ordonanta din 03 mai 2018, adoptatd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail
Ivanov s-a dispus punerea sub sechestru, in scopul confiscarii speciale a mijloacelor banesti: 6 000
lei, 755 lei RO, 7 860 dolari SIJA si 5 510 euro, depistati si ridicati al 28 februarie 2018 la domiciliul
lui Rosca Iurie./Vol 111, f.d. 56/

In temeiul Incheierii Judecitoriei ***** sediul Buiucani din 03 mai 2018 instanta a autorizat
punerea sub sechestru, in scopul confiscarii speciale a mijloacelor banesti: 6 000 lei, 755 lei RO, 7
860 dolari SIJA si 5 510 euro, depistati si ridicati al 28 februarie 2018 la domiciliul lui Rosca Iurie-in
vederea confiscarii speciale.

Prin Ordonanta din 14 mai 2018, adoptata de ofiterul de urmarire penala PCE al SIF al ARBI
a CNA, Morozan Roman s-a dispus punerea sub sechestru, in scopul confiscarii speciale, confiscarii
extinse a bunurilor care apartin cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv lui Rosca Iurie
si anume: 1) bunul imobil (teren) cu nr. cadastral *****gituat in mun. ***** gtr, A*¥**** _ ¢y
valoarea totald 1 782 461 lei; 2) bunul imobil (constructie), situat Tn mun. ***** gty A***** cy
valoarea totala 630 867 lei.

In temeiul Incheierii Judecitoriei ***** sediul Buiucani din 14 mai 2018 instanta a autorizat
punerea sub sechestru, in scopul confiscarii speciale sau confiscarii extinse a bunurilor care apartin
cu drept de proprietate in calitate de beneficiar efectiv lui Rosca Iurie si anume: 1) bunul imobil
(teren) cu nr. cadastral *****situat in mun. ***** str. A***** _ cy valoarea totald 1 782 461 lei; 2)
bunul imobil (constructie), situat Tn mun. ***** gtr. A***** cy valoarea totald 630 867 lei.

Reiesind din solutia adoptatd in cauza penald din spetd, in vederea garantarii executarii
confiscarii speciale, instanta considera ca este oportund si necesara mentinerea sechestrului aplicat
prin Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) din 03.05.2018 si 14.05.2018.

In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, art.art.162, 178, 329, 341, 384, 385,
389, 392-395, 397, 402 alin.(1) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de
judecata,-

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Rosca lurie ***** ngascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal.




Se condamna Rosca lurie ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3 lit. a)

din Codul penal si ai stabili pedeapsa penald sub forma de 6/sase/ ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd lui Rosca lurie ***** prin prezenta sentinta
urmeaza a fi pusa in executare din momentul ramanerii definitive a sentintei, dupa care urmeaza a fi

luat sub straja.
e aplica in privinta inculpatului Rosca lurie masura preventiva ,,obligarea de a nu
S | t Ipatului Rosca I ookl t bl d

parasi tara”, cu punerea acesteia in executare imediat, pand la ramanerea definitivd a prezentei
sentinte.
Se obligd inculpatul Rosca lurie ***** de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara

incuviintarea instantei, de a nu se ascunde de instantd, de a se prezenta la citarea instantei de
judecata si de a comunica acesteia despre schimbarea domiciliului.

Dispozitia privind aplicarea masurii preventive ,,obligarea de a nu parasi tara” este executorie
din momentul pronuntérii sentintei.

Se instituie consemn la frontierd in privinta inculpatului Rosca lurie ***** pe durata masurii

preventive, prin interzicerea iesirii de pe teritoriul Republicii Moldova, retinerea pe durata ce nu
poate depasi termenele legale de retinere si informarea procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Mihai Ivanov si a instantei de judecata.

Pentru a asigura punerea in executare a sentintei in partea aplicdrii masurii preventive
»obligarea de a nu parasi tara”, aceasta se expediaza pentru cunostintd si executare imediata catre
organul de politie in a carei raza teritoriala locuieste inculpatul si organelor de frontiera, pentru
executare si ridicarea provizorie a pasaportului, precum si Serviciului Vamal.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal a confisca de la Rosca Iurie ***** cu trecerea in

folosul statului a sumei de 227 000 /doud sute doudzeci si sapte mii/ dolari SUA convertiti in
moneda nat*****ala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari
Sentintei - ca bani rezultati din infractiune.

Se mentine sechestrului aplicat prin Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) din
03.05.2018 si 14.05.2018..

Se admite integral solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Rosca lurie ***** in

beneficiul statului Republica Moldova, a sumei de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei.
Se incaseazd de la Rosca lurie ***** in beneficiul statului Republica Moldova, suma de 1820

(una mie opt sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru intocmirea raportului
de expertiza judiciara.

Corpurile delicte:




- originalul dosarului civil nr.2e-1020/09- la definitivarea Sentintei a fi restituit Judecatoriei
*A%E% jar o copie a dosarului sa fie pastratd la materialele cauzei;

-originalul recipisei prezentata de martorul Damaschin Alexei- a se pastra la Procuratura
Anticoruptie.

- telefonul mobil de model ,,Iphone 6 s A 1688 cu*****”; hard diskul portabil cu denumirea
R hard diskul Western Digital 500 GB) S/N *#*#* _ gigilate in plicuri anexate la materialele
cauzei penale, a fi restituite proprietarului dupa intrarea Sentintei in vigoare.

- cartea de vizitd a lui lurie Rosca a se pastra la materialele cauzei

- 2 plicuri cu monstre de semnaturi-a se pastra la materialele cauzei.

Se remite copia sentintei catre Inspectoratul de Politie Centru, mun. *****  Inspectoratul
General Politiei de Frontiera, Serviciul Vamal pentru informare si executare.

Se remite copia sentintei catre Agentia Servicii Publice pentru informare.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel ***** 1n termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ana CUCERESCU







