Dosarulnr. 17-1-1113-25082016 (1-159/2016)

SENTINTA

in numele Legii

25 noiembrie 2016 orasul Cantemir
Judecatoria Cantemir, in componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Tudor Berdila.

Grefierului Natalia Ostafi,
Cu participarea

Procurorului XXXXXXXXX,
Avocatului (tilor) XXXXXXXXXXXX,

a judecat in sedinta de judecatd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privindu-1pe:

xxxxxxxxxxi, ndscut la 04 mai 1963, satul xxxxxxxxx raionul Cantemir, cetitean al Republicii Moldova, domiciliat oragul Cantemir, str. M. Eminescu XXXXXXXXXX,
activeazd In calitate de inspector in cadrul IS ,,Centrul pentru pregétirea specialistilor pentru armata nationald” filiala Cantemir, nesupus militar, casatorit, studii medii
speciale, de titluri speciale, grade de calificare i distinctii de stat nu dispune, poseda limba in care se desfigoara procesul, nu a fost retinut nici in stare de arest, anterior
necondamnat.

Invinuit in savirgirea infractiunii prevazuti de alin. (1) art. 326 Cod penal.
Cauza a parvenit in instantd la 25 august 2016, fiind examinata in termen de 03 (trei) luni.
Procedura de citare legal executata.

Avocatul a pledat pentru aplicarea unei pedepse minime, sub formad de inchisoare, cu aplicarea art. 364 Ualin, (8) CPP, cu suspendarea conditionata a executirii
pedepsei, in conformitate cu art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba minimal.

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea lui XXxxxxxxxxxx, vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 326 Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 02 (doi) ani. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de suspendat conditionat, cu stabilirea termenului
de proba de 01 (unu) an, 06 luni.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint3, instanta,

CONSTAT A:

xxxxxxxxxxi, aflindu-se in oragul Cantemir, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice, angajati ai
Centrului de Calificare a Conducitorilor Auto a IS CRIS ,,Registru” din orasul Cahul, in luna aprilie 2016, urmérind scopul obtinerii unui profit material, a pretins si
primit personal de la numita xxxxxxx, bani in sumid de 250 Euro, pentru sine sustinind insé ca si pentru angajatii Centrului de Calificare a Conducitorilor Auto a IS
CRIS ,,Registru” din oragul Cahul, iar ca rezultat ultimii sa adopte decizii favorabile in favoarea numitei xxxxxxxxx, pentru ca ultima sa sustind cu succes proba practica
a examenului de calificare a conducatorilor auto si s obtind dreptul de a conduce transport auto la categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Tot el, la data de 28 iulie 2016, aflindu-se in orasul Cantemir, s-a intilnit cu numita xxxxxxxxxx, iar in cadrul discutiilor purtate a confirmat pretinderea, acceptarea si
primirea banilor in suma totald de 250 Euro, cursul valutar in medie al unui euro in raport cu leul moldovenesc in luna aprilie 2016, fiind de 22.2826 lei, iar suma totala
constituind 5570 lei 65 bani si tot in cadrul intrevederilor -a restituit suma echivalent primitd anterior in marime de 250 Euro, sustinind in continuare in fata acesteia ca a
intreprins masurile respective cu privire la pretinsa exercitare a influentei promise, nsa din motive independente de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul.

Inculpatul xxxxxxxxxxxx, in cadrul sedintei preliminare, a declarat personal printr-un inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Instanta de judecata a admis cererea privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Fiind audiat in sedinta de judecatad inculpatul xxxxxxxxxx, a confirmat vinovatia sa in savirsirea infractiunii de trafic de influenta, declarand ca intradevar activeazi in
calitate de inspector in cadrul IS ,,Centrul pentru pregitirea specialistilor pentru armata nationali” filiala Cantemir. La acest centru petrecea instruirea $i XXXXXXXXXX,
care era in grupa condusa de el. xxxxxxxxxxxx, deseori il intreba cum va sustine examenul la Cahul, si daca are pe cineva pentru a o ajuta in acest sens. El a promis Iui
XXXXXXXXXX, C3 0 va ajuta deoarece are in orasul Leova, un prieten. Insd nu a avut nici o intelegere in acest sens cu careva persoand. El a spus lui xxxxxxxxxx, ci
pentru aceasta trebuie bani si ultima i-a dat suma de 250 Euro. Ela cerut banii de la xxxxxxxx, pentru ca sd o ajute cu examen, in sensul de a vorbi cu cineva ca sa o
ajute. Dupa primirea banilor a fost telefonat de catre Comov Ana care il intreba de ce a doua oard nu poate sustine examenul si el i-a promis ca o sa fie pozitiv. El a
restituit suma de 250 Euro lui xxxxxxxxxxxxx. De cele comise se caieste si afirma ca pedeapsa penald sub formd de amenda nu va fi in posibilitatea de a o executa.

Circumstantele cauzei se mai confirma de probele prezentate de procuror siacceptate de inculpat si avocatul sau.



Declaratiile martorului xxxxxxxxxxxx, care a declarat in cadrul urméaririi penale ca, in perioada 07 decembrie 2015 — 07 martie 2016, a frecventat cursurile de
instruire auto pentru categoria ,,B” in cadrul IS ,,Centrul pentru pregitirea specialistilor pentru armata nationald™ filiala Cantemir. Instructor in cadrul cursurilor find
inculpatul xxxxxxxxxxi. Dupi finisarea cursurilor a mers la Sectia Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Cahul, pentru a sustine examenele de
stat privind calificarea auto. La examen proba teoretica a sustinut-o cu succes, insa la proba practica a fost respinsa. Dupa respingere, in aceeasi zi a fost telefonatd de
catre inculpatul xxxxxxxx, de la numérul de telefon xxxxxxxxx, la numarul ei de telefon xxxxxxxx, care a intrebat-o dacd a sustinut cu succes examenele sia stabilit o
intilnire. La doud zle dupa convorbirea telefonica s-au intilnit i ea a spus ca nu a sustinut proba practica. Atunci inculpatul XXxxxxxxx, i-a spus ca in schimbul a 250
Euro, ar putea vorbi cu o cunostintd de a sa care ar avea influentd asupra examinatorilor de la Sectia Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
Cahul, pentru ca ea sa sustind examenul de stat privind calificarea auto. La inceputul unii aprilie 2016, sa intinit cu inculpatul xxxxxxxxi si i-a transmis documentele
necesare pentru examen si suma de 250 Euro, in bancnote cu nominalul de a cite 50 Euro. Atunci inculpatul XXxxxxxxxx, -a comunicat cd o s vorbeasca cu cineva,
dar cu cine anume nu cunoaste. La citeva zle dupd aceasta a fost telefonatd de cétre inculpatubxocooooaxx si s-au intilnit, unde ultimul i-a spus cé a vorbit cu cineva de
la Sectia fnregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Cahul si i-a spus si meargi la examen. La fel i-a spus ca daca nu va fi promovati din prima
incercare, sa nu-si faca griji ca ar putea fisia doua si a treia oard, dar cu siguranti va fi promovati. La data de 07 aprilie 2016, a mers la examen insd a fost respinsa.
Dupa aceasta ea la contactat telefonic pe inculpatul xxxxxxxxx sil-a intrebat ce se ntimpla, de ce nua fost promovata. A primit rdspuns ca totul este vorbit si sd mai
mearga odatd la examen. Ulterior peste aproximativ doud saptamini a mers la examen si iarasi a fost respinsa. Dupa aceasta iardsi la telefonat pe inculpatul xeoooxxxxx si
i-a spus ci nu a fost promovati. A primit rispuns ci va vorbi cu persoana cui a transmis banii si ii va spune care este situatia. A primit afirmatia ca la Sectia Inregistrare
a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Cahul, este vorbit si a treia oard va fi promovata la examen. Mergind a treia oard la examen iardsi a fost respinsa.
Viéznd cé de fiecare datd este respinsd a inceput sa ceard de la inculpatul xxxxxxxxbanii. Dindu-si seama ca actiunile inculpatului xxxxxxxxxxxi, nu sunt legale s-a
adresat XXXXXXXXX pentru a fi tras la raspundere penala.

fid 6-7;

Declaratiile martorului xxxxxxxx, care a declarat in cadrul urmaririi penale cd, pe XXXXxxxxxx 0 cunoaste, au fost colege de serviciu. Aproximativ la inceputul lunii
iulie 2016, a primit un apel telefonic de la inculpatul , pe care il cunoagte ca instructor al scolii auto din orasul Cantemir si care i-a spus cd nu o poate gasi pe
XXXxxxxxx. A fost intrebata daca nu are numarul de telefon al lui xxooooooxx, deoarece el nu-1 are memorizat in telefonul sau mobil sia rugat-o ca sé o telefoneze si
sa-1 comunice sa-1 telefoneze pe el intructt trebuie sa-itransmitd niste bani. Ea a contactat-o pe xxxxxxxxxx la telefon insd nu a raspuns. Seara dupd serviciu a primit un
apel telefonic de la xxxxxxxxx sii-a transmis acesteia convorbirea avuta cu inculpatul XXXXXXXXXX

f/d 79-80;

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model Nokia RM-xxxxxx, ce apartine inculpatului XXxxxxxxxx, prin care se constata cd, la momentul
examinarii, data de 29 ilie 2016, la rubrica apeluri primite sunt prezente mai multe numere de telefoane printre care numarul de telefon xxooxxxx, care nu este
inregistrat in telefon dar prezintd interes pentru urmarirea penald, a fost apelat de 2 ori, unul find la ora 10:37 min. cu durata de 00:00:13 min. si al doilea apel la ora
11:16 cu durata de 00:00:12 min.

7d78;

- corpurile delicte: 5 bancnote cu nominalul a cite 50 Euro, fiecare cu numere si seria xxxxxxxxxx, anul emiterii 2002; xxxxxxxxxxx, anul fabricarii 2002; XXXXXXXx,
anul fabricarii 2002; xxxxxxx, anul fabricarii 2002 si xxxxxxxxxx, anul fabricarii 2002, f1d 77,

- corpul delict: un DVD+R de model ,,Barges” care contine fisierile audio-video a inregistrarilor efectuate i cadrul intrevederii lui xxxxxxxxx cu inculpatul
XXXXXXXXXXX, la data de 27 iulie 2016 si respectiv 28 iulie 2016.

1d 77.

Astfel, instanta de judecata constatd savirsirea cu intentie de catre inculpatul xxxxxxxxxx, a actiunilor prejudiciabile incadrate de alin. (1) art. 326 Cod penal,
conform indicilor: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cétre o persoana care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

in cazul judecirii pe baza probelor administrate in faza de urmirire penali, conform alin. (8) art. 364 Lcpp, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacé pedeapsa prevazutd de lege este detentia pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata, calauzindu-se de art. 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului cd se caracterizeaza satisficétor, cd anterior nu a fost condamnat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

Ca circumstante atenuante se considera: recunoasterea vinovatiei si cdinta de cele comise.
Circumstante agravante conform rechizitorului nu au fost constatate.

Circumstantele cauzei in ansamblu si luind in consideratie ca, pedeapsa cu amenda nu va fi in posibilitatea de a o executa, conving instanta de judecata de faptul ca,
este necesar de a aplica inculpatului xoooXxxxX, pentru savirsirea infractiunii de trafic de influentd, pedeapsa sub forma de inchisoare, coborita spre limita minima

stabilitd in conformitate cu art. 364 ! alin. (8) CPP, iar pedeapsa stabilitd in conformitate cu alin. (3) art. 72 Cod penal, urmeazi a o executa in penitenciar de tip
semiinchis.

in acelasi timp instanta de judecatd giseste inoportuni si irationali executarea de citre inculpatul xxxoooo, a pedepsei aplicate, uind in consideratie prezenta
circumstantelor atenuante a raspunderii penale, find de parerea cd executarea acesteia nu va contribui efectiv la corectarea si reeducarea inculpatului, considerind
necesar de a suspenda executarea pedepsei aplicate, in conformitate cu art. 90 Cod penal, ce va corespunde unei pedepse echitabile, ce va impune inculpatului lipsuri
sirestrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si va fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, siva contribui la realizarea scopului de
corectare a inculpatului, de prevenirea savirsirii de noi infractiuni si respectiv reiesind din circumstantele savirsirii infractiunii nu va genera aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, din partea inculpatului.

Or, restabilirea echitatii sociale reprezintd o valoare suprema in societate si este garantata de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Referitor la corpurile delicte: 5 bancnote cu nominalul a cite 50 Euro, fiecare cu numere si seria xxxxxxxxxxxx, anul emiterii 2002; xxxxxxxxxx, anul fabricari 2002;
XXXxxxxx, anul fabricari 2002; xxxxxxxxx, anul fabricari 2002 si xxxxxxxxxx, anul fabricarii 2002, si un DVD+R de model ,,Barges” care contine fisierile audio-video



a Tnregistrarilor efectuate in cadrul intrevederii lui xxxxxxxxx cu inculpatul xxxxxxxxxx, la data de 27 iulic 2016 si respectiv 28 iulic 2016, ce se pastreaza cu dosarul
penal, instanta de judecata retine urmétoarele.

Procurorul a solicitat ca suma de 250 Euro sa fie trecutd in venitul statului, iar un DVD+R de model ,,Barges” care contine fisierile audio-video a inregistrarilor
efectuate in cadrul intrevederii lui xxxxxxxx cu inculpatul xxxxxxxxxxxxxxi, la data de 27 iulic 2016 si respectiv 28 iulie 2016, de pastrat la dosar.

Instanta de judecata retine cd, alin. (1), pct. 4) si5), art. 162 Cod penal, stipuleazi ca, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daci acestia nu sint identificati, se trec n proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneazi in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cérora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

in instanta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ¢4, suma de 250 Euro, a fost transmisa de citre xxxxxxxxxxxx inculpatului XXXXxxxxxxx sumi acceptati si primita de
catre acesta, pentru sine si o altd persoana.

Suma de 250 Euro, a fost restituitd de catre inculpatul xxxxxxxxxi, lui xxxxxxxxxx, care la rindul ei, la data de 28 ilie 2016, in mod benevol i-a predat organului de
urmarire penala.

Astfel, incontestabil este demonstrat ca, suma de 250 Euro, este proprietatea lui xxxxxxxxxx, asupra carora au fost indreptate actiunile inculpatul xxxxxxxx si
necesitd a fi restituiti proprietarului, XXXXXXXXXX.

- pachetul nr. 2, cu un DVD+R de model ,,Barges” care contine fisierile audio-video a inregistrarilor efectuate in cadrul intrevederii lui xxxxxxxxxxxx cu inculpatul
XXXXXXXXXXXX, la data de 27 iulie 2016 si respectiv 28 ulie 2016, de pastrat la dosar.

in baza celor expuse conducindu-se de art. 364 1 , 340, 384-385, 387, 389, 392-395, 397, CPP, instanta de judecata

HOTARASTE:

XXXXXXXXXXKX, se declard vinovat de savirsirea infractiunii previzute de alin. (1) art. 326 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 364! alin. (8) CPP, sub
forma de inchisoare pe un termen de 02 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatului xxxxxxxxxxxxxx, de suspendat conditionat cu stabilirea termenului de proba de 01 (unu)
an.

Corpurile delicte: cinci bancnote cu nominalul de 50 Euro, fiecare cu numere §i seria XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX $I XXXXXXXXX9, ce se
pastreaza cu dosarul penal, cind sentinta va deveni definitivd, de transmis proprietarului, XXXxxxxx

- pachetul nr. 2, cu un DVD+R de model ,,Barges” care contine fisierile audio-video a inregistrarilor efectuate i cadrul intrevederii lui xxxxxxx cu inculpatul
XXXXXXXXX, la data de 27 iulie 2016 si respectiv 28 iulie 2016, de pastrat la dosar.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecétoriei Cantemir.

Presedintele sedintei

Judecator Tudor Berdila.



