Dosarul nr. 1-24050039-26-1-17052024
Nr.1-118/2024
SENTINTA
In numele Legii
27 noiembrie 2024 orasul Drochia
Judecatoria Drochia sediul central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Lucia Gradinari
Grefier Cristina Foalea
Cu participarea:
Procurorului in Procuratura mun.*****[eonid Gajiu
Avocatului Nicolae Scerbacov
Traducatorului Elena Cepoi
A examinat in sedintd publicd cauza penala , procedura speciala pe invinuirea lui
Buga Victor *****piscut la ***** in r-nul ***** gatul ***** cuy viza de
resedintd Tn s. *****rnul *F**F*FEpationalitate moldovean, nesupus evidentei
militare, studii medii speciale, angajat in calitate de operator de stivuitor SRL
SZgura Agro”, divortat, posesor a buletinului de identitate seria ***** din
06.06.2019, numarul de identificare ***** anterior judecat:

- De judecatoria ***** gediul central la 16.04.2024 in baza art. 264 /1 al.1 CP
la 150 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport,pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii executatd scos de la evidenta la
15.08.2024 ,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al.1 CP al RM,

Procedura de citare legal executata.
Termenul examinarii cauzei 17.05.2024-27.11.2024.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penal
, Instanta
A constatat:

Buga Victor *****constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, urmand
scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei
publice, pentru ca ofiterii de patrulare care, in conformitate cu prevederile art. 123
Cod Penal sunt persoane publice, in scopul sa nu-l atraga la raspundere conform
legislatiei In vigoare pentru incélcarile comise si anume conducerii mijlocului de
transport de model ,,Opel Vectra” cu numarul de inmatriculare *****in stare de



ebrietate cu grad avansat, a oferit si a dat ofiterului de patrulare *##* s
*axk*al Sectiel Patrulare™**** a Directiel de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al
MAI, Spinu Augustin care este persoana publica, bani ce nu lui se cuvin in suma
de 1000 lei, Tn urméatoarele circumstante:

La data de 11.02.2024, aproximativ in jurul orei 162°, Buga Victor, deplasandu-
se la volanul automobilului de model ,,Opel Vectra” cu numarul de inmatriculare
EHEEprin orasul ***** pentru verificarea actelor permisive, a fost stopat de
echipajul de patrulare care se deplasa cu automobilul de model ,,Scoda Octavia” cu
numdrul de inmatriculare ***** in componenta ofiterilor de patrulare *****;-
Dtk _iekd*1 ai Sectiei Patrulare *****a Directiel de patrulare ,,Nord” a INSP
al IGP al MAI, Nicorici Eugen si Morari Sorin. In urma verificarilor efectuate de
catre agenti constatatori l-au suspectat ca Buga Victor a condus mijloc de transport
in stare de ebrietate, din ce motiv I-au condus la sediul Serviciulug * %% sk
wksk® amplasat in oragul *****strada *****]1, pentru stabilirea daca in aerul
expirat de catre cet. Buga Victor exista o concentratia de alcool, iar in scopul
efectudrii acestei proceduri invitandu-i pe colegii sdi subofiterii superiori Grisca
Eugen si Spanu Augustin, care erau dotati cu aparatul alcool scopic de tip
,Drager”. Ulterior , tot la data de 11.02.2024 la ora 16:42, in urma testarii sale
alcoolscopice s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
Buga Victor era de 0.67 mg/1, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 13412 alin.
(3) din Codul penal se atribuie la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, adica
Buga Victor a comis infractiunea previzutd de art. 264! al Codului Penal. In
procesul documentarii conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate cu
grad avansat, de cdtre Buga Victor, pentru ca ofiterii de patrulare Grisca Eugen si
Spinu Augustin care, sunt persoane publice, in scopul sa nu-l1 documenteze faptul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, Buga Victor le-a oferit si
respectiv le-a dat bani ce nu li se cuvin in suma de 1000 lei MD. Banii respectivi i-
a pus in buzunarul usii pasagerului din fatd a automobilului de serviciu de model
»Skoda Rapid” cu numarul de Tnmatriculare ***** alaturi de colaboratorul Spinu
Augustin care Intocmea actele privind conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate de catre Buga Victor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Buga Victor *****{ a savirsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.1) Cod penal, dupa indicii calificativi : ,,Coruperea activa,
adica, oferirea, darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”.

Buga Victor *****{ a inaintat cerere de a fi examinatd cauza penald in
privinta sa conform prevederilor art. 364/1 CPP al RM, care de instanta a fost
acceptata.



In sedinta de judecati , inculpatul Buga Victor Feodosii, vina a recunoscut pe
deplin .Instantei a explicat, cd conducea mijlocul de transport de model ,,Opel
Vectra” cu numarul de inmatriculare *****4 1in stare de ebrietate cu grad avansat,
si a oferit si a dat ofiterului de patrulare *#### ik ik 3 Directiel de
patrulare ,,Nord”, Spinu Augustin care este persoand publicd, bani ce nu lui se
cuvin in suma de 1000 lei.In procesul documentirii conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate cu grad avansat, pentru ca ofiterii de patrulare Grisca
Eugen si Spinu Augustin care, sunt persoane publice, in scopul sa nu-l
documenteze faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate le-a
oferit si respectiv le-a dat bani ce nu li se cuvin in suma de 1000 lei . Banii
respectivi i-a pus in buzunarul usii pasagerului din fata a automobilului de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” .Regreta de cele comise, solicitd a i se aplica pedeapsa
nonprivativa de libertate.

In afarda de aceasta, vinovitia lui Buga Victor *****j este doveditd si de
materialele cauzei:

1.  Prin declaratiile martorului Spinu Augustin care a declarat ca, la data de 11
februarie 2024 a fost implicat in serviciu pe teritoriul r-lui *****in comun cu
colegul Grisca Eugen, cu autoturismul de serviciu de model "Skoda Rapid", n/i
*adctk Dupd orele mesei a fost apelat de catre colegul, ofiterul superior al
serviciului patrulare **##* ket ek gl Sectiei patrulare Nord a DP Nord al
INSP - Nicorici Eugen, care a solicitat prezenta lor la sediul serviciului din or.
D*#**#*  pentru a documenta conducdtorul vehiculului in stare de ebrietate.
Impreund cu colegul Grisca Eugen s-au prezentat la sediul, s-au aflat colegii
Nicorici Eugen si Sorin Morari, si conducdtorul mijlocului de transport stopat de
model Opel ”Vectra”- cet. Buga Victor. Deci soferul Buga Victor a fost stopat in
trafic de catre colegii Nicorici Eugen si Sorin Morari si in legdtura cu faptul, ca
acesta a avut semne vizbile de stare de ebrietate a fost condus la sediul serviciului,
pentru a petrece testarea alcoolscopicd si documentarea in continuare. Din motivul
ca echipajul, care 1-a stopat nu a fost dotat cu aparatul de testare ’Drager” au
solicitat ajutor la documentare. Colegul Grisca Eugen a initiat procesul de
documentare si i-a propus soferului sd petreaca testarea alcoolscopica, el a fost de
acord. Prin urmare s-a stabilit concentratia de alcool in aerul expirat de Buga
Victor- 0,67 mg/l, ce se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat. In timpul
petrecerii procedurii in cauzd, toti s-au aflat in apropierea automobilului de
serviciu *****in curtea sediului- Nicorici Eugen, Sorin Morari, Grisca Eugen si
el. Dupa petrecerea procedurii de testare, colegul Grisca Eugen i-a explicat
soferului urmarile testarii alcoolscopice, in sens ca va fi atras la rdspundere penala
conform art.264! din Cod Penal. Dupa care soferul s-a adresat catre Grisca Eugen
si 1-a intrebat daca este posibil de hotarat intrebare si ca nu trebuie de documentat



in continuare. Colegul 1-a preintampinat de raspundere penala pentru corupere. El
in acest moment s-a urcat pe locul pasagerului din fatd din automobilul de
serviciu. Nicorici Eugen si Sorin Morari s-au indepartat. Grisca Eugen a continuat
sd completeze actele, in procesul de documentare al faptului de conducere in stare
de ebrietate. La un moment dat, soferul Buga Victor s-a apropiat de automobilul de
serviciu, de usa automobilului unde s-a aflat el si a Intrebat daca poate sa plece
acasa si sa nu scrie nimic. Spunand ca ii va da ce trebuie, fard a concretiza ce
anume. El de asemenea i-a adus la cunostinta, cd coruperea angajatului de politie
prevede raspunderea penald. In timp ce el ii explica consecintele coruperii, Buga
Victor a pus in buzunarul usii din fatd a pasagerului din automobilul de serviciu
mai multe bancnote de 200 lei, dupa care el imediat a iesit din automobil, 1-a
incuiat si a apelat la serviciul 112, raportand faptul coruperii active din partea cet.
Buga Victor. La fata locului s-a prezentat grupa operativa, a cercetat automobilul si
s-au ridicat banii pusi de cet. Buga Victor, dupa care a aflat ca a fost suma de 1000
lei. £.d.54-55,

2. Prin declaratiile a martorului Grisca Eugen care a declarat cd la data de
11.02.2024 a fost implicat in serviciu pe teritoriul r.***** cu colegul Spinu
Augustin, cu autoturismul de model ”Skoda Rapid” cu ***** Dupa orele mesei,
colegul Nicorici Eugen a solicitat interventia lor in vederea documentarii
conducatorului vehiculului suspect in stare de ebrietate, deoarece echipajul lor a
fost dotat cu aparatul ”Drager”. Din spusele colegului, soferul s-a stabilit a fi cet.
Buga Victor si s-a aflat la sediul sectiei de patrulare in or. D***** Dupa
prezentarea la locul indicat, i1-a inmanat soferului drepturile si obligatiile
contravenientului, dupa care i-a propus sa fie testat alcoolscopic. Buga Victor a
fost de acord si ca rezultat s-a stabilit concentratia de alcool in aerul expirat de el in
volum de 0,65 mg, ce se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat. Buga Victor
a fost de acord cu rezultatul dat, dupa care el a inceput completarea actelor
necesare pentru a documenta fapta, ceea ce a facut afard, pe portbagajul
automobilului de serviciu. Spinu Augustin s-a aflat in acest moment in automobilul
de serviciu, pe banca din fati a pasagerului. In timp ce soferul Buga Victor s-a aflat
langa el, i-a explicat cd mijlocul de transport urmeaza a fi ridicat si plasat la
parcarea speciald, dar materialele intocmite in privinta lui se transmit organului de
urmarire penala.Dupa aceasta,Buga Victor s-a apropiat de usa pasagerului din fata,
unde s-a aflat Spinu Augustin si I-a rugat sa nu-i fie inchis automobilul la parcare
si sd nu scriem 1n continuare actele, in schimbul undei recompense, la care colegul
1-a explicat cad nu se permite coruperea angajatului de politie si este prevazuta
raspunderea penald, dupa care colegul a iesit din automobil si i-a spus ca Buga
Victor a pus banii in buzunarul usii pasagerului din fatd. Prin urmare colegul a
apelat la serviciul 112, in vederea documentarii faptului coruperii, iar in timp ce



angajatii din cadrul IP ***** au documentat faptul coruperii, el a completat actele
necesare, care au fost semnate de Buga Victor, dupa ce materialele le-a transmis 1n
sectia de urmarire penala, inregistrate in Registrul nr.1. f.d. 56-57,

3. Prin declaratiile a martorului Morari Sorin care a declarat cd la data de
11.02.2024 a fost implicat inserviciu pe teritoriul r.*****in comun cu colegul
Nicorici Eugeniu, cu autoturismul de serviciu de model "Skoda Octavis ",
FExEEDupad orele mesei, pe teritoriul sat. F¥FF* pFEEEX gy gtopat mijlocul de
transport de model ,,Opel Vectra” la volan s-a aflat soferul Buga Victor. In legatura
cu faptul ca acesta a avut semne vizibile de stare de ebrietate, dar echipajul lor nu
a fost dotat cu aparatul “Drager”, l-au transportat pe Buga Victor la sediul
plutonului serviciului de patrulare, din or. D***** Tot la sediul dat au venit si
colegii Spinu Augustin si Grisca Eugen, care au avut aparatul “Drager”.Prin
urmare, soferul Buga Victor a fost suspus testdrii alcoolscopice de cétre Grisca
Eugen si ca rezultat s-a stabilit concentratia de alcool in aerul expirat in volum de
0,67 mg, ce constituie stare de ebrietate cu grad avansat. Prin urmare cu
documentarea faptei conducerii in stare de ebrietate s-a ocupat Grisca Eugen.
f.d.58-59,

4. Prin declaratiile a martorului Nicorici Eugeniu care a declarat ca la data de
11 februarie 2024 a fost implicat in serviciu pe teritoriul r-lui *****_ 1n comun cu
colegul Morari Sorin, cu autoturismul de serviciu de model "Skoda Octavis ", n/i
*a#E*Dupa orele mesei, pe teritoriul sat. *****din r-1 D***** 3 stopat mijlocul de
transport de model Opel “Vectra” la volan s-a aflat soferul Buga Victor. In
legaturd cu faptul ca acesta a avut semne vizibile de stare de ebrietate, dar
echipajul lor nu a fost dotat cu aparatul ”Drager”, l-au transportat pe cet. Buga
Victor la sediul plutonului serviciului de patrulare, situat in or. *****_ Tot la sediul
dat au venit si colegii Spinu Augustin si Grisca Eugen, care au dispus de aparatul
”Drager”. Prin urmare, in prezenta lor cu Morari Sorin soferul Buga Victor a fost
suspus testdrii alcoolscopice de cétre colegul Grisca Eugen si ca rezultat s-a stabilit
concentratia de alcool 1n aerul expirat in volum de 0,67 mg, ce constituie stare de
ebrietate cu grad avansat. Prin urmare cu documentarea faptei conducerii in stare
de ebrietate prin urmare s-a ocupat Grisca Eugen. £.d.60-61,

5. - Denunt de la ofiterilui de patrulare *#****j-#k**&xpi hs*®s 3i Sectiei
Patrulare***** a Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, Spinu
Augustin, din continutul cdruia rezulta ca la data de 11.02.2024 Buga Victor a lasat
1000 lei in buzunarul usii pasagerului din fatd a automobilului de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu numadrul de inmatriculare MAI 9759 alaturi de
colaboratorul Spinu Augustin care intocmea actele privind conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate de catre Buga Victor. f.d.11,



6. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2024, din care rezultd a
fost cercetat locul parcarii automobilului special cu numarul ***** parcat pe str.
FEHEE]LA or. ***F** din care erau ridicate mijloace banesti in suma de 1000 lei si
anume 5 bancnote cu nominalu de 200 lei; f.d.12—15,

7. Proces-verbal de cercetare la fata locului si examinare fisierului video din
12.02.2024, prin care au fost examinat secventa video din 11.02.2024 pe str.
**xx¥*n nr.1 or. ¥*F*F*F*fd. 17,

8. Proces-verbal de cercetare a bancnotelor din 12.02.2024, prin care au fost
examinate 5 bancnote cu nominalul de 200 lei; f.d. 22-25,

9.  Proces-verbal de ridicare din 11.02.2024 prin care de la angajatul de politie,
Grisca Eugen au fost ridicare urmatoarele acte: copia tichetului ,,Draiger”, copia
permisului de conducere si copia procesului verbal de efectuare a testdrii
alcoolscopice cu mijlocul omologat si verificat metrologie. f.d.43,

10. Extras din ordin nr. 251ef din 12.05.2022, de a numi pe agentul Spanu
Augustin Oleg subofiter superior debutant al serviciului patrulare **##* & #ck®q
sk al  Serviciului Patrulare ,,Nord” a Directiei Patrulare ,Nord” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, f.d.67,

11.  Extras din ordin nr. 102ef din 21.02.2024, de a numi agentul principal Grisca
Eugen subofiter superior al Serviciului Patrulare *### sk Tyt g1 Sectiei
Patrulare ,Nord” a Directiei Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI;f.d.68,

12.  Extras din ordin nr. 268ef din 19.05.2022, de a numi inspector principal
Nicorici Eugeniu ofiter superior al Serviciului Patrulare ###®  sewiekory ek g]
Sectiei Patrulare ,,Nord” a Directiei Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI;, £{.d.69,

13.  Extras din ordin nr. 6ef din 01.02.2024, de a numi agent principal Morari
Sorin subofiter superior al Serviciului Patrulare ### sk - skt g] Sectiei
Patrulare ,Nord” a Directiei Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI; £.d.70,

14.  Copia dislocatiei fortelor si mijloacelor a directiei patrulare ,,Nord” a INSP
la data de 11.02.2024;f.d.82,

15. Copia din registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente al Inspectoratului National de securitate publica al directiei
Patrulare Nord pe 3 file; f.d.83-85,

Instanta de judecatd considerd ca, prin totalitatea probelor prezentate si
examinate 1n cadrul sedintei de judecatd , vinovatia inculpatului Buga Victor in
Coruperea activa, cu indicii de calificare: oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni



in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, infractiune prevazuta de art.325
al.1 Cod Penal ,s-a dovedit in sedinta de judecata.

Instanta conchide ca vinovatia lui Buga Victor este doveditd integral, in
aceea ca, constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de faptul ca prin actiunile sale incalcad ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, urmand scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice,
pentru ca ofiterii de patrulare care, in conformitate cu prevederile art. 123 CP sunt
persoane publice, in scopul sd nu-l atragd la raspundere conform legislatiei in
vigoare pentru incalcarile comise si anume conducerii mijlocului de transport de
model ,,Opel Vectra” cu numarul de inmatriculare *****in stare de ebrietate cu
grad avansat, a oferit si a dat ofiterului de patrulare **#** ke ek aj
Sectiei Patrulare®***** a Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI,
Spinu Augustin care este persoana publica, bani ce nu lui se cuvin in suma de 1000
lei, in urmatoarele circumstante:

La data de 11.02.2024, aproximativ in jurul orei 162°, Buga Victor, deplasandu-
se la volanul automobilului de model ,,Opel Vectra” cu numarul de inmatriculare
EHRk4) prin orasul *****pentru verificarea actelor permisive, a fost stopat de
echipajul de patrulare care se deplasa cu automobilul de model ,,Scoda Octavia” cu
numdarul de Tnmatriculare ***** in componenta ofiterilor de patrulare *****;-
ook ook ar Sectiel Patrulare™**** a Directiel de patrulare ,,Nord” a INSP al
IGP al MAI, Nicorici Eugen si Morari Sorin. In urma verificirilor efectuate de
catre agenti constatatori I-au suspectat cd Buga Victor a condus mijloc de transport
in stare de ebrietate, din ce motiv I-au condus la sediul Serviciului *****_yk****_
k] amplasat Tn or, ¥**** gty #**#* ] pentru stabilirea daca in aerul expirat de
catre cet. Buga Victor exista o concentratia de alcool, iar in scopul efectuarii
acesteil proceduri invitandu-1 pe colegii sai subofiterii superiori Grisca Eugen si
Spanu Augustin, care erau dotati cu aparatul alcool scopic de tip ,,Drager”.
Ulterior , tot la data de 11.02.2024 la ora 16:42, in urma testarii sale alcoolscopice
s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Buga Victor era
de 0.67 mg/l, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 1342 alin. (3) din Codul
penal se atribuie la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, adicd Buga Victor a
comis infractiunea prevazuti de art. 264! al Codului Penal. In procesul
documentarii conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad
avansat, de catre Buga Victor, pentru ca ofiterii de patrulare Grigsca Eugen si Spinu
Augustin care, sunt persoane publice, in scopul sd nu-l documenteze faptul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, Buga Victor le-a oferit si
respectiv le-a dat bani ce nu li se cuvin in suma de 1000 lei MD. Banii respectivi i-



a pus 1n buzunarul usii pasagerului din fatd a automobilului de serviciu de model
»Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9759 alaturi de colaboratorul
Spinu Augustin care intocmea actele privind conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate de catre Buga Victor.

Apreciind In ansamblu probele administrate in sedinta judiciard, instanta
conchide cd vinovatia lui Buga Victor este doveditd integral, faptele fiind
recunoscute si de catre inculpat si corect urmeaza a fi calificate actiunile in baza
art. 325 al.1 CP al RM, care si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal,
constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor autoritatii
publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. Prin ”bunuri” se are
in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de stat
autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al infractiunii consta
remuneratia ilicitd, exprimata prin suma de bani si anume 1000 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art. 325 Cod penal)
consta in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod
alternativ urmatoarele trei modalitdfi normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice stridine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu 1 se cuvin. Latura
obiectiva poate fi realizatad prin sdvarsirea a cel putin uneia din urmatoarele actiuni:
promisiune, oferire si dare.

Promisiunea, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1
asuma fatd de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — Intr-un
termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona
in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in
orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva. Chiar dacé foloasele
promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitdtii si cantitatii, promisiunea
trebuie s fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii,
initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art. 325 Cod penal,
nu conteazd daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.



Oferirea, n sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul
promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art. 325
Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Tnsa imaginara. Este
suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi
precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odata
cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din
materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca promisiunea si
oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua
activitati suprapunandu-se, astfel incat cele comise se consuma din momentul
prezentarii, etaldrii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea, 1n sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie Tnméanarea,
remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
publica sau persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire,
darea este necesarmente bilaterald, adica implicd actiunea corelativa de primire a
remuneratiei ilicite, actiune savarsita de persoana publica sau persoana publica
strdind. Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325 al.(1) Cod penal, in
modalitatea de dare, nu are relevanta cui aparfine inifiativa-coruptului sau
corupatorului.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal, este formala si se consuma
odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana
publica ori persoana publica strdind nu se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii n intregime a remuneratiei
ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci cand promiterea, oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.
(...) Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o
da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci
reprezintd contraechivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau sau
al persoanelor pe care le reprezinta.

Analizand fiecare din probele indicate supra din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, si veridicitdtii, precum si toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata conchide ca



vinovatia inculpatului Buga Victor de savarsirea faptei prejudiciabile indicate
supra este doveditd pe deplin.

Prin urmare, instanta conchide ca, in sedinta de judecata s-a constatat
indubitabil savarsirea cu vinovdtie de cétre inculpatul Buga Victor a faptei
prejudiciabile descrise si o califica ca infractiune prevazuta de art.

325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,coruperea activa, adica
promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta persoand, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale”.

De asemenea, instanta constatd cd inculpatul Buga Victor intruneste conditiile
subiectului infractiunii prevazute de art. 21 Codul penal, avand in vedere ca nu a
fost declarat iresponsabil si are implinita varsta de tragere la raspundere penala.

In rezultatul examindrii prezentei cauze penale instanta consideri ci pe
caz nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penala
a lui Buga Victor potrivit prevederilor art. 53 Codul penal.

De asemenea instanta considerd ca pe caz nu exista circumstantele prevazute
de art. 89 Codul penal, care ar face posibild liberarea inculpatului de pedeapsa
penala.

in temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci in privinta lui Buga
Victor urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului Buga Victor instanta
de judecata tine cont de urmatoarele circumstante:

Articolul 8 Cod penal prevede: ,,caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

Instanta a stabilit faptul ca, infractiunea incriminatd inculpatului Buga Victor
a fost comisa la data de 11.02.2024.

Legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei (11.02.2024)
prevedea pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitdti conventionale.

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal ,,Legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) ,,pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului



contraventional)” au fost operate modificari la prevederile art. 325 Cod penal, in
urmdtoare redactie ,,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru

o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste
cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Astfel, instanta atestd cd, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul Buga Victor la data de
11.02.2024, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin.
(1)

Cod penal si sdvarsita de catre inculpat — se clasifica ca fiind una ,,grava” si pentru
savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa inchisoare ,,de pana la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale”, iar infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in
vigoare din 07.09.2024) ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional)”, la momentul actual se clasifica dupa
caracterul si gradul prejudiciabil, ca fiind infractiune ,,usoara” si pentru savarsirea
careia legea prevede 1n calitate de pedeapsa ,,amenda in marime de la 500 la 1500
de unitdti conventionale”.

Respectiv, instanta in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, va aplica
retroactivitatea Legii penale in privinta infractiunii savarsite de catre inculpatul
Buga Victor si va aplica sanctiunea penala in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024
(in vigoare din 07.09.2024) ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional)”.

Or, aceasta usureaza pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului.
Astfel, legea penald prevede in prezent pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de la 500
la 1500 unitati conventionale.

Conform art. 75 Cod penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) O



pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsad mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

Potrivit Regulei nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri Tn 19.10.1992, cu ocazia celei de a
482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri): “Natura si durata sanctiunilor si
ma*****|or aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu
gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost condamnat sau o alta
persoana este inculpatd, decat sa se tind seama de situatia personald”.

Asadar, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 alin.

(1), (2) Cod penal, instanta tine cont de urmatoarele aspecte relevante:
Gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, care se atribuie la categoria
de infractiuni ugoare (art. 16 alin. (2) Cod penal).

Persoana inculpatului: Buga Victor ,divortat ,are grad de dizabilitate din
informatiile disponibile la moment se retine cd invinuitul pre-citat nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru,la locul de trai, este caracterizat pozitiv.

Motivul savarsirii infractiunii-obtinerea unui avantaj nepatrimonial pentru sine
(evitarea sanctionarii penale).

Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) Cod
penal) savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare; f) recunoasterea
vinei.

Potrivit rechizitoriului nu au fost constatate si indicate circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului:
dupa comiterea infractiunii inculpatul Buga Victor a avut un comportament
corect, fard incdlcari de lege. Inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza art.
364/1 CPP si a recunoscut vina integral.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus,
conducandu-se de principiile generale de aplicare si individualizare a pedepsei
consfintite in art. 61, art. 75 Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R
(92) a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, instanta ajunge la concluzia ca in privinta inculpatului, pentru
comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 al.(1) Cod penal,
urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub forma de amendad in marime de 650 (sase sute
cincizeci) unitati conventionale echivalent cu 32 500 (treizeci si doud mii cinci
sute )lei.



Conform art.61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata retine faptul ca, inculpatul Buga Victor in sedinta de
judecata ultimul a solicitat sa-i fie aplicatda o pedeapsa sub forma de amenda.

Potrivit, art.80! CP al RM, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunititii sau cu inchisoare.(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264', 324-335', 370 si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

[Art.80" alin.(2) completat prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024]
[Art.80" introdus prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare 02.08.2023]
Conform art. 364/1 CPP al RM, (3) In cadrul sedintei preliminare sau pini la
inceperea cercetarii judecdtoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca solicita ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe
care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, apoi acorda cuvintul procurorului,
partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate.(4) Instanta de judecata
admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru
a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului.(5) In caz de admitere a cererii, presedintele
explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civila si intreaba partea civila,
partea civilmente responsabild dacd propun administrarea de probe, dupa care
instanta procedeazd la dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din
discur®*****]e procurorului, aparatorului si inculpatului, care pot lua incd o data



cuvintul in formd de replicd. Dacd in sedintd participa partea vatamata, partea
civila si partea civilmente responsabild, cuvint in dezbateri li se ofera si acestora.

Luind in consideratie cele relatate mai sus, instanta considerd a aplica in
privinta inculpatului pedeapsa nonprivativa.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ...solutia
cea mai potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non-privative de libertate
si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza varga si altii vs Ungaria,
cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din
10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99)
22 s1 Rec (2006) 13, care invitd statele sa incurajeze procurorii si judecdtorii de a
folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecata, instanta de judecatd mentioneaza faptul, ca starea de fapt
probantd 1n faza de urmdrire penald prin incriminarea faptelor imputate
inculpatului, s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanfa de judecata, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii.

Instanta mentioneaza ca practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficient nici pentru corectarea
infractorului nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

Mai mult ca atat, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului
penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO 1in cauza "Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs Germaniei din 17.01.2001" a statuat ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de natura sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea 1n ordinea juridicd internd a ma*****]or
corespunzadtoare $i a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sd solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacad aceasta fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege



penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

In conformitate cu art.51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al rispunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de judecatd, calauzindu-se de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, retinand cad aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea
inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea, ca comiterea infractiunii nu reprezentd un
incident in viata inculpatului, considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila prin aplicarea in privinta lui a pedepsei nominalizate supra.

Conform prevederilor art.101 CPP al RM, flecare proba urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al partinitatii, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Luind in consideratie cele relatate mai sus, instanta considerd a aplica in
privinta inculpatului Buga Victor pedeapsa sub formd de amenda, si va asigura
atingerea scopului pedepsei penale.

In altd ordine de idei, instanta noteaza, ca, In conformitate cu prevederile
art. 64 al. (3') CP, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Tinind cont de faptul cd inculpatea urmeaza a fi recunoscuta vinovata de
comitera unei infractiuni usoare, se explica ca este in drept ca achite jumatate din
amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotérirea devine executorie.

In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmdrire penald,5
bancnote cu nominalul de 200 lei, au fost recunoscutd in calitate de corp delict ,
care in temeiul art. 159 alin. (5), (6) si art. 161 alin. (1') din Codul de procedura
penald, au fost transmisi spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a CNA.

Cit priveste corpurile delicte , soarta acestora urmeaza a fi solutionata reiesind
din prevederile art. 162 CPP al RM.

Potrivit art. 397 CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de
achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in
art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda hotararea cu privire la
confiscarea speciala.



Conform art.106 din Codul penal, confiscarea speciald, consta in trecerea
fortatd si gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.2. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate
pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Examinand materialele cauzei, instanta de judecata atestd ca prin ordonanta din
22.04.2024 a fost dispusd recunoasterea in calitate de corp delict in cauza penald
nr.20240460117: 5 (cinci) bancnote cu nominalul 200 lei.

Astfel, tindnd cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de
urmadrire penala si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile
sociale cu privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul
acordarii unui comportament favorabil, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
corpurile delicte-mijloacele bédnesti enuntate supra, se incadreaza in limitele
exhaustive a prevederilor art.106 Cod penal, fapt pentru care se va dispune
confiscarea acestora in contul statului.

Masura preventiva aplicatd inculpatului de mentinut aceias pind la intrarea
sentintei in vigoare apoi de anulat.

In conformitate cu art., art.340, art. 397 ,art.364/1,art.384-389 Cod de
Procedurd Penala al RM, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Buga Victor *****de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 al.1 Cod Penal al RM si ca masurd de pedeapsd conform
Legii, prin aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 650 (sase sute cicnizeci) unititi conventionale ,
echivalentul a 32 500 (treizeci sidoua mii cinci sute) lei in beneficiul statului.

Se comunica lui Buga Victor ca este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de
zile de la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va
trimite executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explica inculpatului ca in caz de eschivare cu rea vointd de la achitarea
amenzii stabilite, instanta de judecata conform art.64 Cod penal poate sa



inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.
Corpurile delicte:
- 5(cinci) bancnote cu nominalul de 200(doua sute) lei, care este pastrata
si administrare la Agentiai de Recuperare a Bunurilor Infractionale a
CNA la devenirea sentintei defenitive a se aplica confiscarea speciala si se
trece, fortat si gratuit in proprietatea statului.
- Un suport informational, DVD-R care contine Inregistrare video — ce se
pastreaza la materialele cauzei penale la devenirea sentintei defenitive a se
pastra la cauza penala .
Masura preventiva aplicatd lui Buga Victor,de mentinut aceias pind la intrarea
sentintei In vigoare apoi de anulat.
Sentinta pronuntata public la 27.11.2024.
Sentinta poate fi contestatd in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin
intermediul Judecéatoriei Drochia sediul central.

Presedinte de sedinta, judecatorul Lucia Gradinari



