Dosar nr.1-256/2022
SENTINTA
In numele Legii
20 mai 2024 or. Causeni
Judecatoria Causeni (sediul Central),
in componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul - Victoria Railean

Grefieri - Ecaterina Popov si Ana Garaba
Cu participarea:

Procurorului - Sergiu Nimirschi

Avocatului - Grigore Demian

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedura generald, cauza penald de
invinuire a lui,

Cuzuioc Aurel Ivan, nascut la *****
originar din *****domiciliat in ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, ***** supus militar,
casatorit, fara persoane la intretinere, cu studii medii,
nu dispune de grade de invaliditate, titluri speciale si
distinctii de stat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, posedda limba de stat, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiuniunilor prevazute de art.324 alin.(4) si art.264! alin.(3) Codul
penal,

aconstatat:

1. Cuzuioc Aurel Ivan, exercitand ***** numit in aceastd functie prin ordinul *****
publica, avand in virtutea acestei functii drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art.22 alin.(1) lit.a), b),
¢), d), ), f!) si g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 04.07.2008, art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din
22.08.2008 privind Codul de conduita al functionarului public, contrar prevederilor
art.4 din Legea cu privire la *#¥*% gi ***#* dqin 27.12.2012, conform careia
yoee FEHEE ge desfdsoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitdtii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute de Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte



acte internationale, in conformitate cu principiile legalititii, respectarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului...”, contrar sarcinilor de bazd a fisei de post
enuntate la pct.11.3, avand ca scop general al functiei, ,,...prevenirea si combaterea
infractiunilor, contraventiilor, identificarea si retinerea persoanelor culpabile de
comiterea lor, reactionarea prompta si intreprinderea masurilor decisive in scopul
prevenirii infractiunilor...”, la data de 25.09.2021, la orele serii, desfasurand activitati
de mentinere si securitate a ordinii publice, conform graficului de serviciu, cu
implicarea patrulei auto ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8096, patruland in adiacenta
iazului amplasat in extravilanul***** a stopat automobilul de model *****  ]a
volanul caruia se afla cet.Stambol Ion, si contrar pct.15 lit.i), j) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006,
prin care colaboratorul de politie este obligat sd se opuna tuturor formelor de
coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la
toate cazurile de coruptie din politie, pentru a nu documenta faptul conducerii
mijlocului de transport de catre Stambol Ion 1n stare de ebrietate alcoolica, a pretins
si primit prin intermediul numitului Bargan Aurel, mijloace banesti ce nu i se cuvin
in suma de 1000 lei, iar drept rezultat cazul nu a fost inregistrat si documentat.
Astfel, prin actiunile sale, a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4)
Codul penal, coruperea pasiva, exprimata prin pretinderea si primirea de catre o
persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini o
actiune in exercitarea functiei, actiuni savirsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.

Tot el, Cuzuioc Aurel, la data de 28 august 2022, aproximativ pe la orele 19:30,
conducand automobilul de model ***** cu numerele de inmatriculare ***** in
***%% 1 -a ispravit cu ghidajul si s-a tamponat in gardul unei gospodrii. In cadrul
documentarii accidentului rutier, conform procedurii, soferului Cuzuioc Aurel i-a
fost propus sa treaca testul alcoolscopic, insa acesta a refuzat sa fie testat, motiv din
care s-au deplasat la IMSP Causeni. Aflandu-se in incinta IMSP Causeni, numitului
Cuzuioc Aurel i-au fost explicate urmarile refuzului de la testarea alcoolscopica si al
examindrii medicale In vederea constatarii faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei, insd in pofida acestui fapt, ultimul s-a refuzat categoric de
efectuarea unei testdri alcoolscopice si examinare medicald, fapt constatat prin
procesul-verbal nr.291 din 28.08.2022.

Astfel, conducatorul auto Cuzuioc Aurel, intentionat a ignorat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13.05.2009 si anume pct.11 litj), care stipuleazd ca
,Conducdtorul de vehicul, este obligat:...sd se supuna, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de
alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”, precum si cerintele
punctului 14 lit.a) conform caruia, ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacad reducerea



reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau Intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”.

Astfel, prin actiunile sale, a comis infractiunea previzuta de art.264! alin.(3)
Codul penal, manifestatd prin, refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si naturii ei, sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.
in sedinta de judecata inculpatul Cuzuioc Aurel nu s-a prezentat, depunand cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa, mentiondnd faptul ca
recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Codul penal,
solicitand aplicarea unei pedepsei mai blande, cu referire, Invinuirea adusa in baza
art.324 alin.(4) Codul penal, nu o recunoaste deoarece nu a comis infractiunea
imputatd, solicitdnd si fie achitat (f.d.193,vol.II).

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pct.3) Codul de procedurad penala,
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: cand inculpatul solicita
judecarea cauzei 1n lipsa sa.

In conformitate cu art.368 alin.(1) pct.2) Codul de procedurd penald, citirea
declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea
inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile
cand cauza se judecd in lipsa inculpatului.

Astfel, Cuzuioc Aurel fiind audiat in cadrul urmaririi penale, in calitate de invinuit a
declarat ca vina o recunoaste partial, insa folosindu-se de dreptul procesual de a nu
da declaratii, a refuzat de a da declaratii.

Fiind audiat in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324
al.(2) lit.b) Codul penal, a comunicat cd, la data de 25.09.2022, fiind in serviciu a
fost la iazul situat in adiacenta satului Cirnatenii Noi rl.Causeni unde cauta un
agresor familial pe un caz de violenta in familie. Atunci era cu Popescu Eugeniu. La
iaz erau mai multe persoane. El nu a iesit din masina, Bargan Aurel s-a apropiat de
masind deoarece cu acesta se cunostea de ceva timp. Nu a oprit nici un automobil
care sa fi esit din regiunea iazului. A vorbit cu Bargan Aurel aproximativ atit timp cit
a fumat o tigara, nu tine minte cine pe cine a sunat dar n acea seard a vorbit la
telefon cu Bargan Aurel care i-a zis ca se afla la iazul din adiacenta satului Cirnatenii
Noi. Bargan Aurel nu i-a chemat la iaz. Pe Stambol Ion nu il cunoaste ca de la acea
masa nu s-a apropiat nimeni de el si nu a cerut in acea seard de la nimeni suma de
1 000 lei. A mentionat ca nu a stationat nici un automobil care sa fi iesit din regiunea
1azului.

Fiind audiat in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(3) Codul penal, a comunicat cd, banuiala imputatd o recunoaste pe deplin,
mentionind cd, la data de 28.08.2022 orele 19.30, se deplasa pe str.Alexei Mateevici
din or.Cduseni spre domiciliul sdu, cu automobilul de model ***** cu n/i *****
avindu-l in calitate de pasager pe un cunoscut pe nume Igor. La o cotiturd de pe
str.Alexei Mateevici dupa un automobil de model ***** care mergea pe sens opus,
brusc au aparut doi copii cu bicicleta care se deplasau pe banda sa. El s-a speriat sa
nu-i loveasca si a vrut sd se fereasca, drept urmare s-a lovit cu o roata de bordura, a



pierdut controlul automobilului si a derapat de pe traseu, lovindu-se intr-un pilon de
la poarta unei gospodarii ce apartine lui Lungu Vasile. Ulterior la fata locului a fost
solicitatda ambulanta pentru pasagerul pe nume Igor, acesta a fost luat la spital dar el
pe jos a mers pind acasa sd se spele pe fatd deoarece era murdar de singe.
Mentioneaza ca accidentul a avut loc nu departe de casa sa, undeva la vreo 50-60
metri. Cind era acasa la dinsul au venit angajatii politiei care l-au luat la SR Causeni,
unde i-au propus sa treacd testul alcoolscopic, insd din motiv ca se afla inn stare de
soc, stresat, avea dureri in regiunea capului a refuzat sa treaca testarea si sd-i fie
prelevate probe biologice, fara sd-si dea seama de urmarile ce pot surveni in urma
refuzului. Vina imputatd o recunoaste pe deplin, de cele savirsite se caieste.
Concretizeaza ca in acea seara nu a servit bauturi alcoolice, a refuzat testul din cauza
stresului pe care 1-a suportat Tn urma accidentului.

Desi inculpatul Cuzuioc Aurel in cadrul urmarii penale si-a recunoscut vina partial
doar in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Codul penal,
nerecunoscind Invinuirea adusa in baza art.324 al.(4) Codul penal, analizdind cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate,
prin declaratiile martorilor, precum si de materialele dosarului cercetate in sedinta
instantei de judecata.

Cu referire la invinuirea adusa in baza art.324 al.(4) Codul penal.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in calitate de martor
cet.Bargan Aurel a comunicat ci, in toamna anului 2022 se afla la iazul din
adiacenta s.Cirndtenii Noi, impreund cu Semion Morari, Olga Morari, sotia sa
Oxana, Morari cu sotia lui, care este nasul lui Morari Alexandru, nu-si aminteste
numele. Alexandru i-a invitat pe el si pe Oxana la o bucata de carne. Au stat, au facut
carne si la un moment dat nasul lui Morari Alexandru impreuna cu sotia lui doreau sa
plece acasa. Au urcat la volanul automobilului de model *****_ au pornit masina si
doreau sa se porneascd, si in acel moment a venit un echipaj de politie, s-au pus in
fata lor st au coborat din masind. Unul dintre colaboratori era Cuzuioc Aurel. Soferul
a coborat jos si s-a dat intr-o parte si vorbea cu echipajul de politie. Nu cunoaste ce
s-au inteles ei cu dansii. Sotia sa a urcat in masind cu sotia lui Alexandru si s-au dus
in sat. Au venit inapoi si s-au inteles cu politia sa le dea 1000 de lei si sa le dea pace.
A venit Oxana cu Olga si dna Olga i-a dat banii, spunand ca sunt o mie de lei si el i-a
pus la usa automobilului din fata, din partea pasagerului, la automobilul politiei.
Cand a pus banii in usa, politistii erau ambii in masind, domnul Aurel era la volanul
automobilului. Aurel i-a spus sa pund banii Tn usd, nu-si aminteste exact. Nu
cunoaste cu exactitate cine din politisti a solicitat bani, el a vorbit intr-o parte cu
Aurel, iar al doilea politist la fel s-a dus intr-o parte cu restul si s-au inteles. Dupa ce
a pus banii n usd, nimeni nu a zis nimic, ulterior au plecat. El nu a urcat in
automobil, usa era deschisa. Nu cunoaste la cine trebuiau sa ajunga banii. DI Aurel a
spus ca el sd-1 pund banii si sa se ducd sa le spund lor ca sd-i dea lui banii sa-i



transmitd. Cuzuioc Aurel a comunicat sd-i transmitd el banii, deoarece pe el il
cunoaste, dar pe ceilalti nu-i cunoaste. El singur s-a dus in masind si a pus banii. Se
afla la o distantd de aproximativ 20m de restul. Afara era noaptea. Nu tine minte
daca luminile la automobil erau aprinse, insa girofarul nu era pornit. Cand au venit
erau cu lumini si cu girofar. In acea seari ei toti au consumat alcool inafara de sotia
sa, care era la volan. Politia a aparut deoarece au facut un raid prin regiune. Nu
cunoaste cine a declarat la politie despre bani. Dupa ce s-au dus colaboratorii de
politie, Morar Alexandru cu Morar Semion l-au batut, deoarece au zis ca el ar fi
chemat pe politisti ca sa-i faca proces-verbal nasului lui Alexandru. La spital au venit
colaboratorii de politie si l-au intrebat ce s-a intamplat, la care el le-a povestit despre
bataie. Nu a numarat banii, i-au fost dati in méana si asa i-a transmis. Banii nu erau
inveliti, se vedea ca sunt bani, insd nu i-a numadrat.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in calitate de martor cet.Moraru
Alexandru a comunicat ca, pe Cuzuioc Aurel il cunoaste vizual si ca acesta a cerut
de la Stambol Nicu suma de 1000 de lei. Aproximativ la data de 27-28 septembrie,
posibil anul 2022, se aflau la iazul din adiacenta s.Cirnatenii-Noi impreuna cu
Moraru Semion, Moraru Ana, Moraru Olga, Ruslan Bolgar, Bumbu Galina, Bargan
Aurel, Bargan Oxana, Stambol Nicu. Impreuni cu Galina s-au pornit acasi, deoarece
ultima se simtea rau. In fatd s-a oprit politia. Stambol Ton era putin servit si Cuzuioc
Aurel i-a comunicat ultimului ca deoarece se afla in stare de ebrietate si pentru a nu
fi documentat i-a cerut suma de 1000 de lei, in caz contrar a doua zi va achita 50 de
mii de lei si 11 va lua permisul. Sotia Moraru Olga impreuna cu Bargan s-au dus
acasa in sat si au luat suma de 1000 de lei. Morar Olga i-a dat banii lui Bargan Aurel,
dupa care ultimul i-a transmis lui Cuzuioc Aurel, dupa care politia a plecat, iar ei au
ramas la 1az. Ulterior, politia a fost chemata la iaz de catre Bargan Aurel, deoarece se
initiase un conflict intre el si Bargan Aurel. Comunica ca el 1-a declarat la politie pe
Cuzuioc Aurel ca i-au fost transmisi banii. Banii au fost transmisi lui Cuzuioc Aurel
in prezenta sa. Erau 4 bancnote de 200 de lei si doud sute de lei posibil erau in
bancnote de 50 sau de 100. Stambol Ion a fost oprit aproximativ la 10-15m de locul
din care s-a pornit. Era seara cand l-au oprit. Bargan Aurel a chemat politistii la
frigdrui deoarece se cunostea cu ei. Politistii veneau la frigarui. Stambol cu angajatii
de politie s-au oprit fata in fatd pe drum, deoarece era trecere doar de o masina. Nu a
auzit ca Cuzuioc Aurel sd ceard bani, dar Bargan Aurel i-a spus ca a cerut. Stambil
Ion cunostea cd trebuia sa achite acei 1000 de lei, i-a spus Bargan Aurel. Pand la
acest caz il cunostea pe Cuzuioc Aurel doar vizual si nu cunoaste dacd Stambol il
cunostea pe Cuzuioc Aurel. Bargan s-a urcat cu Cuzuioc Aurel in automobil, posibil
pe bancheta din spate unde i-a transmis banii. S-a urcat in automobilul politistilor.
Bargan Aurel i-a spus ca i-a transmis lui Cuzuioc Aurel banii. Nu poate comunica
daci i-a dat in mana ori i-a lisat in altd parte. Inafard de Oxana Bargan si Moraru
Ana toti erau gramada langa masina lui Stambol Ion. Sunt convinsi cd Bargan Aurel
i-a transmis banii lui Cuzuioc Aurel, ultimul nu putea sa si-i ia lui. Banii i-a dat sotia
sa lui Bargan Aurel, deoarece ultima era mai treaza decat el. Personal nu a vazut ca
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Bargan Aurel sd-i dea banii Tn mand lui Cuzuioc Aurel. S-au dus la masina
politistilor, n rest nu a vazut nimic.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in calitate de martor cet.Moraru
Ana a comunicat ca, aproximativ in luna septembrie a anului 2022, impreuna cu
sotul sdu Moraru Semion si cu Bargan Aurel, sotia acestuia Oxana, Galina Bumbu cu
sotul sdu, Olga si Alexandru, se aflau n adiacenta satului. Ei cdnd au venit, toti deja
stateau la masa. A vazut masina de politie, dar nu a inteles nimic ce s-a dat si pentru
ce. Nu a vazut si nu cunoaste absolut nimic referitor la cazul dat. Cu politistii au
discutat Olga si sotul sdu Alexandru. Ei s-au dat mai departe de la masa si au vorbit
cu ei. Nu cunoaste cu ce politist au stat de vorba, ea s-a dat intr-o parte si vorbea la
telefon. Ulterior Olga i-a povestit ca s-a dat ceva mitd, adicd Olga Tmpreuna cu
Oxana trebuia sa mearga acasd pentru a aduce bani pe care sa-i transmita politistilor.
Ulterior a discutat cu Olga Moraru care i-a comunicat ca banii urmau a fi transmisi
unui politist, dar nu cunoaste pentru ce. Olga a spus cd banii s-au transmis
politistului, Tnsa nu i-a spus ce suma. Trebuia sd meargd acasa la Olga dupa bani.
Sotul sau i-a povestit exact ceea ce a comunicat ea, deoarece ultimul era impreuna cu
ea la masa.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de martor cet.Moraru
Semion a comunicat ca, se aflau in Cirnatenii Noi, posibil toamna, anul nu si-1
aminteste.Se aflau impreund cu fratele Moraru Alexandru, Olga, Bargan Aurel si
sotia sa Oxana. Deoarece Stambol Galina era insadrcinata si 1 se facuse rau, lon a dorit
si o ducd acasi cu masina. In momentul dat venise politia. Ton le-a explicat
politistilor ca sotiei sale 1 s-a facut rau si ori sa o duca ei, ori sa-i permita lui sa o
ducd acasd. Ultimii 1-au spus ca deoarece este servit, nu are dreptul sa urce la volan,
dar politistii nu s-au oferit sd o ducad pe Galina. Deoarece el se afla la volan in timp
ce se apropiase politia, acestia i-au comunicat ca ori atunci sa-i dea 1000 de lei, ori
50 000 a doua zi si va fi lipsit si de permis. Unul dintre politisti a spus cu referire la
bani, unii dintre politisti au spus ca banii sa fie transmisi lui Bargan Aurel, ca acesta
ulterior sa-i transmitd politistilor. Deoarece lon nu avea bani cu el, s-a dus Morari
Olga impreund cu sotia lui Aurel de acasa si a luat bani. Banii i-au dat lui Aurel
Bargan, iar Bargan s-a dus si i-a dat politistilor. S-au transmis 1000 de lei. Bargan
Aurel nu a urcat Tn masina politistilor, iar politistii erau Tn automobil. Bargan Aurel a
deschis usa din fatd din partea dreaptad. La volanul automobilului se afla Aurel
Cuzuioc. Bargan Aurel a dus tratativele cu Cuzuioc Aurel, deoarece ei erau
cunoscuti, deseori se intdlneau la cafea impreund. Aurel Cuzuioc a comunicat ca
toate tentativele sa fie facute prin Bargan Aurel. Cand aparuse masina politiei, el se
afla la masa. Stambil lon mersese cu masina aproximativ 10 metri. Era deja noaptea
cand venise politia. La discutia dintre Stambol Ion si politisti el a fost prezent. Cand
s-a oprit masina, ei s-au apropiat toti de masina. Cu politistul a vorbit mai Intai
Stambol Ion. La intrebarea politistilor el a prezentat actele si a recunoscut cd a
consumat vreo doud pahare de bere. Cum s-a oprit masina, ei s-au apropiat imediat
toti, si el, si fratele, si Aurel. In timpul discutiei date, sotia sa se afla la masi. El era
prezent cand s-a discutat despre bani. Bargan Aurel a venit si i-a spus ca ori vor da
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acum 1000 de lei, ori maine deja vor achita 50 000 de lei. Nu cunoaste cine a chemat
politistii acolo. Nu poate spne cum au ajuns politistii la padure, la iaz. Nu a vazut sa i
se fi facut lui Stambol Ion proces-verbal pe faptul conducerii in stare de ebrietate. Ei
au denuntat la politie cu privire la mita transmisa politistilor. Ei toti au hotarat ca sa
denunte, deoarece ulterior avusesera un conflict cu Bargan Aurel.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de martor cet.Stambol Ion
a comunicat ca, cu doi ani in urma, anul si ziua nu tine minte, se afla la i1az
impreund cu Galina Bumbu, Olga Moraru, Alexandru Moraru, Semion, Moraru Ana,
Aurel Bargan si sotia sa, se odihneau la iazul din Cirnatenii-Noi. La un moment dat,
Bumbu Galina, care era insarcinatd s-a simtit rau. Au sunat la salvare, insa nu s-a
facut legatura telefonica. La fel au sunat si serviciile taxi. El a hotarat sa se urce la
volan. Inainte de a se urca la volan a consumat bauturi alcoolice si anume o bere. A
pornit motorul, s-a deplasat 10 metri si in fata sa aparuse o masind a INS.
Conducatorul care se afla la volannu il cunoaste, insd prima persoana care s-a
apropiat de el a fost Cuzuioc Aurel. Ultimul i-a solicitat actele, la ce el i-a cerut foaia
de parcurs si i-a rugat sa e acorde ajutor, Insa acestea ceva au discutat si au plecat.
Sotia lui Bargan a venit cu fina de acasa si i-a dus acasa cu masina ei. El a plecat
acasd cu Bumbu Galina, Olga Moraru si sotia lui Bargan, care era la volan. De la el
colaboratorii de politie nu au cerut nimic. Cand se afla la fata locului, Cuzuioc Aurel
a discutat ceva cu Bargan. In momentul cand colaboratorii de politie erau cu el,
Bargan Aurel aflandu-se la masa la o distantd de aproximativ 10 metri, a strigat in
glas tare, comunicand: ,,ce?, dati o mie de lei?, sau maine dati 50 000?”. Deoarece nu
avea aceastd suma la el, fina sa, Olga Moraru a fost de acord sa se deplaseze la
domiciliu sa-1 aduca 1000 de lei, ceea ce a si facut. Cand s-a intors de la domiciliu,
suma de 1000 de lei a transmis-o lui Bargan Aurel, pentru a fi transmisa politistilor,
deoarece ultimii il invinuiau ca se afla in stare de ebrietate la volan. Comunica cé el a
fost de acord sa treaca testul alcoolscopic. Moraru Olga a vazut cum Bargan Aurel in
prezenta ei a transmis o mie de lei lui Cuzuioc Aurel. Politia a chemat-o Bargan
Aurel, a auzit cum vorbea. Bargan Aurel s-a inteles cu Cuzuioc Aurel deoarece se
cunosteau. La fata locului nu i-a fost intocmit proces-verbal, comunicand politistilor
ca daca acestia nu-i prezinta foaia de parcurs, atunci el nu prezintd actele. Suma de
1000 de lei i-a intors-o Olgai Moraru. Fatd de Cuzuioc Aurel nu are careva pretentii.
Nu a anuntat politia cd el ar fi dat bani. Nu cunoaste cine a comunicat cd el a
transmis bani lui Cuzuioc Aurel.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in calitate de martor cet. Moraru
Olga a comunicat ca in luna septembrie 2021 se afla la iaz cu Bumbu Galina,
Stambol Ion, Moraru Alexandru, Moraru Simion, Moraru Ana, Bargan Aurel si
Bargan Oxana. Au facut frigdrui, mancau si au si servit. La un moment dat lui
Bumbu Galina care la acel moment era Insarcinatd 1 s-a facut rau si Stambol Ion s-a
pornit sd o ducd acasd. Cand s-au pornit, afard era intuneric si din fata se vedea ca
vine o masind cu lumina aprinsa si s-a oprit in fata masinii lui Stambol Ion si a aprins
girofarul. Cand a vazut cd era politia, Oxana Bargan le-a spus sd stea linistiti
deoarece Aurel Bargan i-a chemat deoarece sunt niste cunoscuti de-ai lor. Politistii
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au coborat din automobilul de serviciu si s-au apropiat de geamul soferului pentru a
solicita actele. Stambol Ion le-a comunicat cd se duce acasd deoarece sotia sa se
simte rau, insa ei i-au spus ca de la Stambol se simtea miros de alcool. Ion Stambol
le-a spus ca o sa-1 filmeze deoarece nu i-au acordat primul ajutor, iar Cuzuioc Aurel
l-a chemat pe Bargan si i-a spus ca toate convorbirile sd fie prin intermediul lui
Bargan Aurel. Cuzuioc Tmpreund cu Bargans-au dat intr-o parte si au discutat.
Ulterior s-a apropiat Bargan si a comunicat ca ei cer 1000 de lei pentru a le permite
sd plece. Deoarece Stambol Ion nu avea bani la el, a fost ea acasd Tmpreuna cu
Bargan Oxana si a luat o mie de lei. A adus 4 cupiure de 200 si 4 de 50 pentru a
putea imparti colaboratorii de politie intre ei. Cand a venit Tnapoi, de ea s-a apropiat
Bargan Aurel, ea i-a transmis acestuia banii si el s-a dus la masina colaboratorilor de
politie. Cand a venit cu banii, automobilul colaboratorilor de politie era intoarsa cu
fata spre iesre. Au luat banii si s-au dus. Ea i-a dat banii lui Bargan. Sotul sau
Moraru Alexandru a zis ca poate sd nu le dea bani si se vor duce, la ce Aurel Bargan
1-a zis ca daca nu vor da atunci 1000 de le1, vor da moone 50 de mii.. Ea a transmis
banii lui Bargan Aurel. Bargan Aurel s-a apropiat de automoblul colaboratorilor de
politie si i-a transmis, dar nu cunoaste in ce forma i-a dat banii lui Cuzuioc Aurel.
Presupune ca ei dupa ce au luat banii au plecat, cd daca nu le dddea banii nu se
duceau. Pe faptul dat lui Stambol Ion nu i-a fost intocmit proces-verbal pentru
conducerea 1n stare de ebrietate.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in calitate de martor cet.Bumbu
Galina a comunicat ca Tn toamna anului 2021 se afla la iazul finilor lor impreund cu
sotul, fina, Moraru Simion, Alexandru Moraru si Moraru Ana, Aurel Bargan si sotia
lui. Sotul sdu a consumat 2 pahare de bere si deoarece ea s-a simtit rau deoarece era
insdrcinatd, a sunat ambulanta, insa nu a putut da de ei, a rugat sotul sd o duca acasa.
S-au pornit, au mers cativa metri si de ei s-a apropiat Cuzuioc Aurel cu masina de
politie. Ultimul a oprit, a aprins girofarul si a pus automobilul in fata automobilului
lor. Sotul sdu a coborat din automobil si a intrebat de ce i-a oprit. Cuzuioc Aurel a
solicitat actele, la ce ei au intrebat din ce cauza au fost stopati, insd ultimul a insistat
sa fie prezentate actele: El nu a prezentat nimic. Tot atunci au solicitat ajutor, sa ii
conduca pana la domiciliu, Tnsa nu le-a fost acordat ajutor. Toate discutiile au avut
loc intre ea, sotul sau si Cuzuioc Aurel, celdlalt politist nu s-a implicat in discutiile
lor. La fel, in momentul discutiei Cuzuioc Aurel a strigat tare sa-1 cheme pe Bargan
Aurel pentru a discuta cu acesta. Nu cunoaste de unde cunostea Cuzuioc ca acolo era
Bargan. Dupa ce a fost chemat Bargan, el stitea la masa, apropiindu-se de ei Cuzuioc
si Bargan s-u apropiat de automobilul INS si au discutat, dupa care de ei s-a apropiat
Bargan si le-a spus ca dacd nu vor da acum 1000 de lei, miine vor da 50 de mii de
lei. La acel moment ei nu aveau bani, fapt pentru care au rugat-o pe find si ea aplecat
acasa cu sotia lui Bargan si au luat bani. Au adus bani si sotul incercase sd-1 dea bani
lui Cuzuioc, insd Cuzuioc le-a spus sd-i dea lui Bargan, iar Bargan i-1 va da lui
Cuzuioc. Fina Olga i-a dat banii lui Bargan, iar Bargan i-a transmis lui Cuzuioc. Ei
au luat banii si au plecat. Sotia lui Bargan i-a dus acasd, masina au lasat-o la fata
locului. Era seara, ora nu o tine minte. La iaz era lumina si se vedeau persoanele care
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stateau la masa. Nu cunoaste daca i-au fost intorsi banii lui Moraru Olga. La acel
moment ea se afla Tn automobilul sotiei lui Bargan. Banii i-au fost datd in mana lui
Cuzuioc Aurel, a vazut cum s-a intins mana. Olga Moraru i-a aratat cd a adus bani,
este increzutd va Bargan Aurel i-a transmis banii lui Cuzuioc Aurel.

Vina inculpatului Cuzuioc Aurel se mai demonstreaza si prin materialele cauzei si
anume:

Volumul 1:

Dislocarea resurse patrulare si reactionare operativa in limita sectorului
administrativ deservit de IP Causeni pentru data de 25.09.2021,program de
activitate 20.00-08.00, potrivit caruia pe sectorul de politie 3-4, in care se include
sat.Carnatenii Noi a fost dislocat echipajul Cuzuioc Aurel si Popesco Eugeniu, cu
automobilul de model Dacia Duster MAI 8096 (f.d.18 v-I);

Copia autentificata a extrasului din ordinul nr.235 ef din 11 mai 2018, conform
caruia, Cuzuioc Aurel lon a fost numit functionar public cu statut special, in functia
de subofiter al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de
Politie Causeni a IGP al MAI, cu reconfirmarea gradului special ,,Agent principal”
(f.d.22);

Extrasul din ordinul nr.480ef din 28.10.2021, conform caruia a fost incetat
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special Cuzuioc Aurel, in
legatura cu pensionarea, la baza fiind cererea ultimului din 19.10.2021 (f.d.23);

Procesul-verbal de confruntare din 27.05.2022, conform caruia a fost efectuata
confruntarea intre banuitul Cuzuioc Aurel si martorul Bargan Oxana (f.d.107-109);

Procesul-verbal de confruntare din 27.05.2022, conform caruia a fost efectuata
confruntarea intre martorul Bargan Aurel si banuitul Cuzuioc Aurel, banuitul
refuzand sa fie audiat in cadrul confruntarii (f.d.110);

Procesul-verbal de confruntare din 17.06.2022, conform caruia a fost efectuata
confruntarea intre banuitul Cuzuioc Aurel si martorul Stambol Ion, banuitul
Cuzuioc Aurel, banuitul refuzand sa fie audiat in cadrul confruntarii (f.d.115-116);

Procesul-verbal de confruntare din 22.07.2022, conform caruia a fost efectuata
confruntarea intre banuitul Cuzuioc Aurel si banuitul Popesco Eugeniu, ambii
banuiti refuzand sa fie audiati in cadrul confruntarii (f.d.159-160);

Fisa postului, *****(f.d.220-222);

Astfel, cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, instanta de judecata
constata ca vina inculpatului Cuzuioc Aurel este e deplin dovedita, actiunile acestuia
se Incadreaza in baza art.324 alin.(4) Codul penal - pretinderea si primirea, personal,
de cdtre o persoand publicd de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine pentru a nu
indeplini o actiune in exercitarea functiei, actiuni savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

Conform art.51 Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.
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Potrivit art.52 alin.(1) Codul penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In scopul verificirii corectudinii faptelor descrise in rechizitoriu, cu referire la
invinuirea adusd inculpatului in baza art.324 alin.(4) Cod Penal, cu semnele
calificative: pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand publica de bunuri
ce nu 1 se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei,
actiuni savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale, instanta
retine urmatoarele:

Obiectul juridic special al coruperii pasive il constituie relatiile sociale referitoare la
buna desfasurare a activitdtii de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de
catre persoanele cu functie de rdspundere a indatoririlor de serviciu.

Coruperea pasivi prejudiciaza, in primul rand, functionarea normala a organelor de
stat si administrative, incdlcand-o. Autoritatea, onestitatea, incoruptibilitatea
functionarilor de stat nu reprezintd o relaie sociala, normativele legale de
remunerare a muncii constituind doar o componenta a activitatii corecte a organelor
numite.

Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de persoane cu functie de
raspundere, inclusiv al coruperii pasive, trebuie de inteles o relatie sociald concreta
sau un grup de interactiuni sociale, care vizeaza functionarea corectd a unei anumite
sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului de stat.

Obiectul juridic secundar al coruperii pasive il pot constitui relatiile sociale cu
privire la libertatea morala a persoanei, dacd remunerarea ilegald este obtinutd prin
extorcare. In asemenea cazuri, de fapt, nu este prezentd dorinta proprie de a da bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, de a acorda servicii ori
privilegii, ele sunt oferite cu forta si in detrimentul intereselor materiale ale celui
care transmite recompensa ilegald; in cazul de fata, drepturile aparate de lege sunt
incalcate.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabild a
persoanei cu functie de raspundere, care, in scopurile indicate in dispozitia art.324
Cod penal, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

A "pretinde” inseamna a cere ceva in mod staruitor, a formula o anumita pretentie, a
impune sa i se dea. Aceasta se poate realiza prin cuvinte, gesturi, scrisori etc.

La caz, instanta de judecata tine sa mentioneze faptul ca inculpatul Cuzuioc Aurel a
formulat astfel pretentia, incat persoana cdreia i s-a cerut sa indeplineascad aceasta
cerere, adica sd ofere suma solicitatd, s-a simtit obligata sa satisfaca cerinta. Aceasta
,impunere” a avut destuld putere de convingere, incat suma solicitata sd fie
transmisa, or conditia inculpatului ca ,,in cazul in care nu veti da azi 1000 de lei, veti
da maine 50 000 de lei (conditie mentionatd de catre toti martorii audiati pe episodul
privind comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Codul penal, este o
conditie cu o probabilitate de ,,succes” destul de mare. Or, persoana cdreia 1 se
impune o astfel de conditie, se simte obligata sa o indeplineascd, percepand conditia
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ca fiind nu un act de coruptie, ci o metodda mai usoard de a scapa de
sanctiune/pedeapsa pentru abaterea comisa.

A doua modalitate de realizare a coruperii pasive constd in primirea de oferte, bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale.

A primi Tnseamnd a lua in posesie un obiect care se inmaneazd, se doneazd ori
inseamnd a incasa sume de bani. Este necesar de mentionat faptul ca primirea
intotdeauna implica darea corelativa si, prin urmare, initiativa apartine nu coruptului,
ci corupdtorului. Actiunea de primire trebuie s fie voluntara si spontana.

Acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje Inseamnd a aproba, a fi de acord cu
serviciile sau avantajele care urmeaza a fi prestate.

Astfel, in sedinta de judecata s-a confirmat si faptul primirii sumei de bani solicitate
prin intermediului cet.Bargan Aurel, care a comunicat cd dupd ce a pus banii in usa
automobilului colaboratorilor de politie, ultimii nu au zis nimic, ulterior au continuat
deplasarea, plecind de la fata locului.

Actiunile inculpatului au fost confirmate in sedinta de judecatd prin declaratiile
martorilor si anume martorul Bargan Aurel care este prietenul inculpatului a
declarant cd, .... In toamna anului 2022 se afla la iazul din adiacenta s.Cirnatenii
Noi, impreuna cu Semion Morari, Olga Morari, sotia sa Oxana, Morari cu sotia lui,
care este nasul lui Morari Alexandru, nu-si aminteste numele. La un moment dat
nasul Iui Morari Alexandru impreuna cu sotia lui doreau sa plece acasa. Au urcat la
volanul automobilului de model ***** au pornit masina si doreau sd se porneasca, si
in acel moment a venit un echipaj de politie, s-au pus in fata lor si au coborat din
magind. Unul dintre colaboratori era Cuzuioc Aurel. Soferul a coboréat jos si s-a dat
intr-o parte si vorbea cu echipajul de politie. Sotia sa a urcat in masina cu sotia lui
Alexandru si s-au dus in sat. Au venit Tnapoi si s-au Inteles cu politia sd le dea 1000
de lei si sa le dea pace. El a pus la usa automobilului din fatd, din partea pasagerului,
la automobilul politiei suma de bani. Cand a pus banii in usa, politistii erau ambii in
masind, domnul Aurel era la volanul automobilului. Aurel i-a spus sd pund banii in
usd, nu-si aminteste exact. Dupa ce a pus banii in usd, nimeni nu a zis nimic, ulterior
au plecat. DI Aurel a spus ca el sd-i pund banii si sd se duca sa le spuna lor ca sa-i
dea Iui banii sa-i transmitd. Cuzuioc Aurel a comunicat sa-1 transmitd el banii,
deoarece pe el il cunoaste, dar pe ceilalti nu-i cunoaste. El singur s-a dus in masina si
a pus banii...

Astfel, declaratiile martorului Bargan Aurel au fost sustinute in sedinta de judecata si
prin declaratiile martorului Ion Stambol care a comunicat ca ... cu doi ani in urma,
anul si ziua nu tine minte, se afla la iaz impreund cu Galina Bumbu, Olga Moraru,
Alexandru Moraru, Semion, Moraru Ana, Aurel Bargan si sotia sa, se odihneau la
1azul din Cirnatenii-Noi. La un moment dat, Bumbu Galina, era Insdrcinata s-a simtit
rau. Au sunat la salvare, insd nu s-a facut legdtura telefonica. La fel au sunat si
serviciile taxi. El a hotirat si se urce la volan. Inainte de a se urca la volan a
consumat bauturi alcoolice si anume o bere. A pornit motorul, s-a deplasat 10 metri
si in fata sa apdruse o masind a INSP. Conducatorul care se afla la volannu 1l
cunoaste, Tnsa prima persoana care s-a apropiat de el a fost Cuzuioc Aurel. Ultimul i-
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a solicitat actele, la ce el i-a cerut foaia de parcurs si i-a rugat sa e acorde ajutor, Insa
acestea ceva au discutat si au plecat. De la el colaboratorii de politie nu au cerut
nimic. Cand se afla la fata locului, Cuzuioc Aurel a discutat ceva cu Bargan Aurel. In
momentul cand colaboratorii de politie erau cu el, Bargan Aurel aflandu-se la masa
la o distanta de aproximativ 10 metri, a strigat in glas tare, comunicand: ,,ce?, dati o
mie de lei?, sau maine dati 50 000?”. Deoarece nu avea aceasta suma la el, fina sa,
Olga Moraru a fost de acord sa se deplaseze la domiciliu sa-1 aduca 1000 de lei, ceea
ce a si facut. Cand s-a intors de la domiciliu, suma de 1000 de lei a transmis-o lui
Bargan Aurel, pentru a fi transmisa politistilor, deoarece ultimii il invinuiau ca se
afla in stare de ebrietate la volan. Bargan Aurel s-a inteles cu Cuzuioc Aurel
deoarece se cunosteau...

Infractiunea analizatd este o infractiune formala si se considerd consumatd din
momentul pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii, titlurile de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor, privilegiilor
sau avantajelor, indiferent de faptul daca a fost sau nu executat actul privitor la
indeplinirea obligatiilor de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa. Faptuitorul 1si
dd seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le
pretinde, le primeste sau le accepta nu i se cuvin, si cu toate acestea doreste sa le
primeasca sau sa le accepte.

Conform art.123 alin.(2) Codul Penal prin persoand publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa Tndeplineasca activitati de interes public.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasiva apare persoana cu functie de
raspundere, continutul definitiei careia a fost anterior analizat.

Aliniatul (4) al art.324 Codul Penal, prevede raspunderea penald pentru pretinderea,
acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma a
carei proportii nu depasesc 100 unitati conventionale.

Conform esentei art.64 alin.(2) din Codul Penal o unitate conventionala este egald cu
50 de lei, respectiv in sensul art.324 alin.(4) din Codul Penal, bunurile, serviciile,
privilegiile sau avantajele nu trebuie sa depdseasca suma de 5 000 lei.

Prin urmare, raportind la caz prevederile citate asupra circumstantelor cauzei,
instanta de judecatd constata cu certitudine ca in actiunile inculpatului Cuzuioc Aurel
se regdsesc doua modalitati faptice, si anume cea de pretindere si primire a bunurilor
care nu 1 se cuvin 1n vederea exercitarii functiei sale, or este cert stabilit cd Cuzuioc
Aurel Ivan, exercitand ***** fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(1) din
Codul penal si art.2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoana publica, avand 1n virtutea acestei functii



35.

36.

37.

38.

drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de
grup si in alte interese decdt cele de serviciu, contrar atributiilor functionale,
reglementate de art.22 alin.(1) lit.a), b), c), d), ), f!) si g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, art.2 si
art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.08.2008 privind Codul de conduita al
functionarului public, contrar prevederilor art.4 din Legea cu privire la ***** gj
*akak din 27.12.2012, contrar sarcinilor de bazd a fisei de post enuntate la pct.11.3,
avand ca scop general al functiei, ,,...prevenirea si combaterea infractiunilor,
contraventiilor, identificarea si retinerea persoanelor culpabile de comiterea lor,
reactionarea promptd si Intreprinderea masurilor decisive In scopul prevenirii
infractiunilor...”, la data de 25.09.2021, la orele serii, desfasurand activitati de
mentinere si securitate a ordinii publice, conform graficului de serviciu, cu
implicarea patrulei auto ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8096, patruland in adiacenta
iazului amplasat in extravilanul***** a stopat automobilul de model *****  ]a
volanul caruia se afla cet.Stambol Ion, si contrar pct.15 lit.i), j) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006,
pentru a nu documenta faptul conducerii mijlocului de transport de catre Stambol lon
in stare de ebrietate alcoolicd, a pretins si primit prin intermediul lui Bargan Aurel,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in sumd de 1000 lei, iar drept rezultat cazul nu a
fost inregistrat si documentat.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului se incadreaza in limitele elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, iar in afara
oricarul dubiu rezonabil cu certitudine s-a constatat ca, Cuzuioc Aurel a comis
infractiunea care 1 se incrimineaza, conform indicilor calificativi — coruperea pasiva,
manifestata prin pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand publica, de
bunuri ce nu 1 se cuvin in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiilor sale.

In aceste circumstante, in contextul in care acuzarea de stat a administrat suficiente
probe in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, iar aceste probe nu au fost
combadtute nici intr-un fel de partea apararii, instanta de judecatd ajunge la concluzia
ca de fapt, pozitia inculpatului referitor la negarea savarsirii infractiunii incriminate
urmareste scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

Instanta atrage atentia asupra faptului cd, declaratiile martorilor audiati in cadrul
sedintei de judecatd, precum si probele acumulate si mijloacele materiale de proba
anexate coroboreaza intre ele, fiind lipsa de careva divergente.

Cu referire la solicitarea apdratorului acestuia privind achitarea inculpatului din
motiv cad acuzarea nu a prezentat suficiente probe ce ar demonstra vina inculpatului,
instanta de judecatd o va respinge, apreciind solicitarea ca fiind una pur declarativa,
deoarece in sedinta de judecatd vina inculpatului a fost pe deplin demonstrata, iar in
actiunile inculpatului au fost constatate totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica fapta prejudiciabila comisd drept infractiune.
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Mai mult ca atit, sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, fapta nu a fost savirsitd de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea penald sau exista una din
cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei, pe cand in spetd nu a fost stabilitd nici
o circumstantd care ar duce la achitarea inculpatului.

Instanta de judecatad constatd ca invinuirea inaintatd de acuzarea de stat gi-a gasit
confirmare deplina, or, argumentul invocat de apdrare cu referire la lipsa faptei
infractionale prevazute de art.324 alin.(4) din Codul Penal in actiunile inculpatului
Cuzuioc Aurel nu poate fi retinut atita timp cat probele cercetate in sedinta de
judecatd au confirmat pe deplin vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in
sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita radspunderea, mai mult decat atat,
aceste probe nefiind combatute prin alte probe pertinente si concludente de catre
partea apararii.

In aceste circumstante descrise instanta de judecati, a ajuns la concluzia ca probele
administrate combat argumentele apararii precum ca martorii audiati au dat declaratii
contradictorii. Or, anume prin declaratiile tuturor martorilor audiati in sedinta de
judecatd se confirma pretinderea si primirea banilor de catre inculpatul Cuzuioc
Aurel, nefiind stabilite careva contradictii.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea acestuia, devreme ce probele
prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate si, dupd caz, verificate in sedinta de
judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii imputate iar gradul
prejudiciabil al infractiunii a fost determinat conform semnelor ce caracterizeaza
clementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Instanta de judecata va respinge si argumentul apararii precum ca, a fost incalcat si
termenul inaintdrii Invinuirii prevazute de art.324 al.(4) Codul penal, deoarece
invinuirea a fost inaintatd in interiorul termenului prevazut la art.63 Codul de
procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.63 alin.(1) Codul de procedura penald, banuitul
este persoana fizica fata de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana
la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin
unul din urmatoarele acte procedurale, dupad caz:1) procesul-verbal de retinere; 2)
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Conform art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura, organul de urmarire penala nu este
in drept sd mentind in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

Astfel, legiuitorul a prevazut in mod expres actele prin care o persoand dobandeste
calitatea de banuit intr-un proces penal, precum si termenele imperative de aflare a
persoanei in aceasta calitate, pana la punerea ei sub invinuire.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 04.11.2021 prin Ordonanta de incepere a
urmarii penale s-a dispus inceperea urmadrii penale pe faptele indicate in baza art.324
al.(2) lit.b) Codul penal.

In cadrul examindrii cauzei penale, s-a stabilit ca, la 25.09.2021, orele serii, in
adiacenta 1azului amplasat n extravilanul sat.Cirnatenii Noi rl.Causeni, angajatii 1P
Causeni membrii EPRO, activind in raza sectoarelor de politie nr.3 (Cainari) si nr. 4
(Salcuta) au stopat un automobile de model WV Pasat la volanul caruia se afla
Stambol Ion, in privinta caruia exista o banuiala rezonabila cd conducea mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolica, au pretins si ulterior primit mijloace banesti
in suma de 1000 lei, pentru neinregistrarea si documentarea cazului de conducere a
automobilului in stare de ebrietate.

Prin Ordonanta din 17.05.2022, Cuzuioc Aurel a fost recunoscut in calitate de banuit
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(2) lit.b) Codul penal (f.d.99 v-

D).

La 10.08.2022, prin Ordonanta procurorului in procuratura rl.Causeni Diana Vorona,

s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului Cuzuioc Aurel, din motiv ca
in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 324
al.(2) lit.b) Codul penal (£.d.191-199 v-I).

La 06.09.2022, prin Ordonanta adjunctului procurorului-gef al procuraturii rl. Ciuseni

Ghenadie Moruz, s-a dispus anularea Ordonantei procurorului In procuratura
rl.Causeni Diana Vorona din 10.08.2022 prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmdrire penald a banuitului Cuzuioc Aurel, cu reluarea urmarii penale, si
prelungirea termenului urmarii penale.

Drept urmare, prin Ordonanta din 08.09.2022, Cuzuioc Aurel a fost pus sub
invinuire, incriminindui-se comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(2) lit.b)
Codul penal (f.d.227-228 v-I).

Prin Ordonanta din 19.12.2022, Cuzuioc Aurel a fost pus sub invinuire,
incriminindui-se comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(4) Codul penal
(f.d.134-135v-II).

Potrivit art.63 alin. (5) Cod de procedura penald, calitatea de banuit Inceteaza din
momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui
ori, dupa caz, anuldrii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui
de sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a
ordonantei de punere sub Invinuire.

Prin urmare, calitatea procesuald de banuit a lui Cuzuioc Aurel pentru comiterea
infractiunii pentru care a fost pus sub invinuire la 08.09.2022, a incetat odata cu
emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald din 10.08.2022 si inceput sa
curgd de la data de 06.09.2022 momentul emiterii Ordonantei privind anularea
Ordonentei de soatere de sub urmarire penald, cu reluarea urmarii penale si
continuarea acesteia.

La caz, odatd ce la 06.09.2022 a fost reluatd urmarirea penald iar la 08.09.2022,
Cuzuioc Aurel a fost pus sub invinuire, incriminindui-se comiterea infractiunii
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prevazute de art.324 al.(2) lit.b) Codul penal instanta de judecatd a juns la concluzia
ca in privinta inculpatului nu au fost incalcate termenele de punere sub invinuire.
Mai mult ca atit, dupd cum rezultd din materialele cauzei penale in cadrul urmarii
penale la etapa ludrii cunostintei cu materialele cauzei penale, partea apararii nu a
invocat nulitatea ordonantei de punere sub Invinuire ci a solicitat scoaterea persoanei
de sub urmarire penald pe motivul lipsei elementelor constituitive a componentei de
infractiune incriminata.

Conform art.332 alin.(1) Cod procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9),
285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
Conform art.332 alin.(5) Cod procedura penald, in cazul prevazut la art.275 pct.4),
incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art.275 pct.4) Cod procedura penald, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de catre procuror
in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul
prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca,
prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii si pana la data rdmanerii definitive a
hotdrarii instantei de judecatd. Alin.(5) al aceluiasi articol stabileste ca, curgerea
prescriptiei se suspenda daca persoana care a sdvarsit infractiunea se sustrage de la
urmdrirea penali sau de la judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii. Insd persoana nu
poate fi trasd la raspundere penald dacad de la data savarsirii infractiunii au trecut 25
de ani si prescriptia nu a fost Intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. I a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia
tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca:
,»(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala reiese din
chintesenta acestei institutii, or rdspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii
de drept prin constringere, trebuie sa intervind cit mai curind dupad savirsirea
infractiunii. Justificarea prescriptiei este strins legatd de ratiunea represiunii penale,
care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de la sdvirsirea infractiunii,
devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a
evocat ca, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie
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garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor
penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

Instanta de judecata retine ca reiesind din limitele Tnvinuirii formulate in actul de
invinuire, faptele prejudiciabile imputate inculpatului Cuzuioc Aurel au fost comise
la data de 25.09.2021, fiind calificate in baza art.324 alin. (4) Cod penal.

Art.324 alin. (4) Cod penal, stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la
2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.
Respectiv, instanta de judecata retine cd infractiunea pentru care Cuzuioc Aurel a
fost dedusa judecatii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare. Suportul normativ al acestei
concluzii deriva din interpretarea sistemicd a art.324 alin. (4) si art.16 alin.(2) Cod
penal.

Careva temeiuri de a considera ca termenul de prescriptie ar fi fost suspendat sau
intrerupt, instanta de judecatd nu a constatat.

Prin urmare, instanta de judecata apreciazd ca din momentul comiterii faptei de catre
Cuzuioc Aurel- 25.09.2021, pana la finisarea examinarii prezentei cauze penale, a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a acestuia.

Drept urmare a celor mentionate, instanta de judecata atesta prezenta temeiurilor de
incetare a procesului penal in privinta inculpatului Cuzuioc Aurel invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(4) Codul penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In corespundere cu art.397 pct.2) si 3) Cod de procedurd penali, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie
sd mai cuprinda: hotararea cu privire la confiscarea speciala si hotararea cu privire la
corpurile delicte.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciala consti in trecerea, fortati
si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. In temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sant supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau
pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, se retine ¢ urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Cuzuioc Aurel a
primit de la cet.Ion Stambol mijloace banesti in suma de 1 000 lei.

In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecati va dispune confiscarea speciala in
beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de 1 000 lei din contul inculpatului
Cuzuioc Aurel.
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In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta
de judecatd considerd cd masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din
infractiune, nu este abuziva si nu incalcad principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o masurd de sigurantd prevazutd de lege si aplicata in temeiul
acesteia. Mai mult decat atit, instanta de judecata considera oportun aplicarea
confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a
comiterii unor fapte similare de catre inculpat sau de terte persoane.

La fel, instanta de judecata considerd ca confiscarea mijloacelor financiare obtinute
pe cale infractionald nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale

Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a
statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat este prevazuta
de lege, este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului
pentru care a fost instituitd — de garantie si de prevenire, — este proportionala cu
scopul urmarit.

Cu referire la invinuirea adusa in baza art.264' al.(3) Codul penal.

Desi in cadrul urmarii penale cit si prin cererea depusa inculpatul Cuzuioc Aurel a
recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art.264' al.(3) Codul penal,
vina acestuia a fost doveditd in cadrul cercetarii judecatoresti si anume prin
declaratiile martorilor.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecati in calitate de martor in
cet.Catruc Igor a comunicat ca, cu inculpatul Cuzuioc Aurel au fost colegi de
serviciu In cadrul IP Causeni. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului comunica
ca in anul 2022, fiind implicat in serviciu accidente rutiere impreuna cu colegul
Crismaru Alexandru, a primit un apel de la serviciul 112, precum cd pe
str.A.Mateevici din or.Cduseni s-a produs un accident rutier. Deplasandu-se la fata
locului au stabilit un automobil de model ***** cu doud persoane, dintre care unul
era Cuzuioc Aurel, proprietarul si conducdtorul automobilului si altul pe familia
Ciobanu, care avea un comportament agresiv si avea careva leziuni corporale. Cazul
a fost documentat. Conform procedurii conducdtorul auto este obligat sa treaca
testarea alcoolscopicda, fapt pentru care s-au deplasat la SR Causeni, unde
conducatorului auto Cuzuioc Aurel 1 s-a propus s efectuieze testarea alcoolscopica,
la ce ultimul a refuzat categoric. Fiindu-i explicate consecintele refuzului, ultimul a
recunoscut cd a consumat alcool, insa refuza testarea alcoolscopica.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de martor cet.Crismaru
Alexandru a comunicat ca, la data de 28.08.2022, fiind implicat in serviciu, turd de
24 ore, impreuna cu angajatul Catruc Igor, in jurul orelor 19:30 au fost anuntati de
catre serviciul 112 despre producerea unui accident rutier 1n or.Causeni,
str.A.Mateevici. Deplasandu-se la fata locului s-a stabilit cd conducatorul auto
Cuzuioc Aurel, aflandu-se la volanul vehiculului de model ***** cuy n/1 ***** ny s-a
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ispravit cu conducerea acestuia, derapand de pe carosabil si tamponand un obstacol.
Pe parcursul documentdrii accidentului cet.Cuzuioc Aurel a fost transportat la SR
Causeni, pentru efectuarea testului alcoolscopic. Ultimul a refuzat atat testarea
alcoolscopica cu aparatul Drager, cat si prelevarea probelor biologice, recunoscand
ca a consumat bauturi alcoolice. Inculpatul a refuzat si in prezenta medicului de
gardd care urma sa-1 examineze, el fiind prezent In momentul refuzului. Despre
consecintele refuzului i-a explicat. De la inculpat se simtea miros specific de alcool.
Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.264! al.(3) Codul
penal, este doveditd si prin mijloacele materiale de proba cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti si anume:

Procesul-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la
infractiune in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-2 cu nr.4354 din
07.09.2022, conform caruia Ofiterul SST si AR al IP Causeni, inspector principal
Alexandru Crismaru a constatat ca, la data de 28.08.2022, in jurul orelor 19:30, in
or.Cduseni, str.A.Mateevici 158, cet.Cuzuioc Aurel, a.n.***** domiciliat In *****
conducand mijlocul de transport de model ***** cuy n/f**********ayand in calitate
de pasager o persoand de gen masculin pe nume Balan Igor, a.n. *****a produs un
accident de circulatie rutierd. La propunerea agentului constatator si medicului de
gardd din incinta IMSP SR Causeni de a fi testat alcoolscopic, cet.Cuzuioc Aurel a
refuzat categoric (f.d.7);

Informatia Ofiterului operativ de serviciu al SG al SCO a IP Causeni, comisar
Andrei Caraman, din 07.09.2022, conform careia, la data de 07.09.2022, ora 09.06,
in Serviciul de gardd al Sectiei coordonare operationala a IP Causeni a fost
inregistrat anunt prin telefon de la Ofiterul SST si AR A.Crismaru, precum ca la data
de 28.08.2022, in jurul orei 19.30, in or.Causeni, str.A.Mateevici, s-a produs un
accident de circulatie rutierd, in rezultatul caruia conducdtorul autovehiculului
implicat in accident, de model ***** cy n/i¥*#xE**EEECet Cuzuioc Aurel,
a.n FExEE oo *EHIE g9 refuzat de a fi testat alcoolscopic in incinta IMSP SR
Causeni (f.d.8);

Copia informatiei din 28.08.2022, conform céreia, la data de 28.08.2022, ora 19:37,
in Serviciul de garda al Sectiei coordonare operationalda a IP Causeni a fost
inregistrat anunt prin telefon de la Dispeceratul Zonal ,,Centru”, dispecer Cacinschi,
la apelul telefonic de la cet.Balan Igor, *****care a sesizat ca la moment in ***** g-
a produs un accident rutier unde a/m de model ***** cu n/i***** nu s-a ispravit cu
ghidajul si s-a tamponat intr-un obstacol (copac), posibil fiind doud persoane
traumate (f.d.9);

Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 28.08.2022, conform cérora s-a
dispus ridicarea de la cet.Cuzuioc Aurel a permisului de conducere pe numele
acestuia, ultimul comunicad ca nu gaseste permisul de conducere, dar detine permis
perfectat pe numele sau, cu categoriile ,,*****(f.d.10,11);

Copia informatiei din 28.08.2022, conform careia la data de 28.08.2022, ora 20:56,
in Serviciul de gardd al Sectiei coordonare operationald a IP Causeni a fost
inregistrat anunt prin telefon de la medicul Tifor UPU a IMSP SR Causeni, care a
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sesizat cd la data si ora indicate, dupa ajutor medical s-a adresat cet.Balan,
loc.or.Causeni, str.A.Mateevici 9, cu d-za plagi excoriate la nivelul capului, contuzia
tesuturilor moi a capului, consum de alcool, (leziunile au fost primite in urma
accidentului rutier inregistrat n R-2 nr.4193 di data de 28.08.2022) (f.d.12);

Schita accidentului rutier (f.d.13);

Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 28.08.2022 (f.d.14-
15);

Procesul-verbal nr.291 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 28.08.2022, ora 20:50,
conform caruia cet.Cuzuioc Aurel a refuzat prelevarea probelor in vederea constatarii
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, fiind mentionat
faptul ca din gura cet.Cuzuioc Aurel de la distantd se simtea miros de alcool (f.d.16-
17);

Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.09.2022, conform cdrora s-a
dispus si efectuat ridicarea de la martorul Catruc Igor a unui CD-R ce contine
inregistrare video ce surprinde momentul refuzului testarii alcoolscopice comise de
Cuzuioc Aurel (f.d.25,26);

Un CD-R, ridicat de la martorul Catruc Igor prin ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 22.09.2022 (f.d.27);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.09.2022, conform caruia
obiectul examinarii l-a constituit suportul optic ridicat de la martorul Catruc Igor
(f.d.28-29);

Informatia Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova, Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Sectia
inmatriculare a transportului si calificare a conducétorilor auto or.Causeni nr.03/81-
18-334 din 07.09.2022, conform careia, reiesind din datele din Registrul de Stat al
conducatorilor de vehicule, cet.Cuzuioc Aurel Ivan, a.n. ***¥* JDNP
Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.11.2022, conform carora s-a
dispus si efectuat ridicarea din cadrul IP Causeni a copiilor din registrul de evidenta
a altor informatii cu privire la infractiuni din perioada 23.09.2021-26.09.2021
(f.d.81-82);

Copiile din registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni din
perioada 23.09.2021-26.09.2021 (f.d.84-121);

In corespundere cu art.93 alin.(1) Codul de procedura penali, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, a identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovadtiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin. (1), (2) Codul de proceduri penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
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Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, impune sa fie audiatd cauza de catre o ,,instantd independenta si
impartiald”. Notiunile ,,independenta” si ,,impartialitate” fiind strins legate.
Curtea a subliniat, in mod constant, faptul cd domeniul de aplicare al obligatiei pe
care art. 6 § 1 o impune statului, de a garanta un proces condus de o ,instanta
independenta si impartiala” nu se limiteaza la sistemul judiciar, ci impune si puterii
executive, legiuitorului si tuturor celorlalte autoritdti ale statului, la toate nivelurile,
sa respecte hotaririle si deciziile instantelor si sa le aplice, chiar dacd nu sunt de
acord cu ele. Respectarea de catre stat a autoritatii instantelor este o premisa
esentiald pentru increderea publicului in justitie si, in sens mai larg, in statul de drept.
Nu este suficient ca independenta si impartialitatea sistemului judiciar sd fie
garantate de Constitutie: ele trebuie sa fie aplicate Tn mod real in toate atitudinile si
practicile administrative (Agrokompleks Impotriva Ucrainei, pct. 136).
In modul acesta, prin prisma art.6 al Conventiei, inculpatului i-a fost adusi la
cunostinta atit natura si cauza acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savirsite de acestea
intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.
Potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul la un proces echitabil se
atribuie §i necesitatea motivarii hotaririi. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani
contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Rominiei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful
1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotaririle. Amploarea acestei
obligatii poate varia insd in functie de natura hotaririi, trebuind avute in vedere
diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile Tn aceastd materie. De
asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotarirea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).
Per ansamblu, toate probele anexate la materialele cauzei, au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor si s-a
stabilit ca inculpatul Cuzuioc Aurel, a savirsit faptele incriminate.
Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art.264' alin.(3) Cod Penal, cu
semnele calificative: refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
instanta retine urmatoarele:
Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,
instanta de judecata retine cd obiectul juridic special al infractiunii specificate il
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formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul
prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de
ebrietate.
Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.264' Cod penal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei
impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate.
Din acest punct de vedere, potrivit lit.a) pct.14 Regulamentului circulatiei rutiere,
conducatorului de vehicul ii este interzis, printre altele, sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, precum si
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei.
La randul sdu, art.18 al Legii privind siguranta traficului rutier nr.131 din 07.06.2007
stabileste, printre altele, ca, pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice,
conducatorul lui trebuie sa fie apt din punct de vedere psihofiziologic.
Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in actiunea de refuz a
conducatorului mijlocului de transport de la trecerea testdrii alcoolscopice in
vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, de la recoltarea probelor biologice.
Fapta s-a considerat a fi consumatd din momentul refuzului conducatorului
mijlocului de transport de la trecerea testarii alcoolscopice in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice.
Sub aspectul laturii subiective, fapta comisa s-a caracterizat a fi comisa cu intentie
directd, motivul exprimandu-se in superficialitatea manifestatd de catre Cuzuioc
Aurel in raport cu respectarea prohibitiei impuse de a conduce mijlocul de transport
si de a se refuza de la trecerea testdrii alcoolscopice.
Astfel infractiunea a fost comisd de catre inculpatul Cuzuioc Aurel cu intentie
directd, dat fiind faptul cd ultimului i-au fost explicate consecintele refuzului de a
trece testarea alcoolscopica, astfel ca ultimul a cunoscut despre acestea, in mod
constient si intentionat a refuzat testarea alcoolscopica, recoltarea probelor
biologice, prin urmare inculpatul Cuzuioc Aurel intruneste calitatea de subiect al
infractiunii, factorul volitiv sub aspect de intentie directd a fost demonstrat pe
deplin 1n actiunile sale, iar latura obiectiva se confirma prin refuzul ultimului de a
trece testarea alcoolscopica in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.
Fiind audiat in cadrul urmarii penale inculpatul a recunoscut ca a refuzat testarea
alcoolscopica in incinta SR Cduseni deoarece a fost stresat in urma accidentului
rutier comis.
Instanta de judecata retine cd inculpatul Cuzuioc Aurel este persoand fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani de
raspundere penali si conducea mijlocul de transport. In plus, acesta detinea permis
de conducere de categoria corespunzatoare si nu era privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport. Corespunzator, inculpatul este subiect al infractiunii.
In conformitate cu art. 2 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei, prin testarea
alcoolscopica, se inteleg actiunile angajatului Inspectoratului National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei sau altei persoane abilitate, instruite In modul
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corespunzator, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat la
persoana testata, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic.
Conform pct.5 lit.c), 6 lit.c) din din Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii e,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296/16.04.2009, testarii alcoolscopice, se
supun persoanele implicate in accidente in traficul rutier, cu exceptia accidentelor
grave soldate cu traumatizarea sau decesul persoanelor. Examinarii medicale se
supun conducdtorii de vehicule si alfi participanti la trafic, care au fost implicati
intr-un accident rutier soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor;
iar conform pct.35 si 36 din acest regulament, concluzia examinarii medicale pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a
probelor biologice pot fi contestate de subiectul examinarii medicale ori de organul
de drept care a dispus examinarea medicala, in termen de 3 zile din data anuntarii
concluziei, prin solicitarea analizei de laborator repetate in cadrul altei institutii
medicale abilitate, decit cea care a efectuat investigatia initiald. Divergentele aparute
intre cele doua concluzii ale examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei, precum si toate litigiile ce tin de aceastd examinare se solutioneaza, la
cererea persoanei sau a organului interesat, de Comisia de control a examinarii
medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului
Sanatatii.
Potrivit art.23 alin.(3) lit.b) al Legii privind siguranta traficului rutier, se stabileste ca
conducatorul de autovehicul este obligat sa se supund la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de
alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.
In conformitate cu prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009 si anume, pct.11) lit. j): ”Conducatorul
de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa se supuna, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare”.
Prin urmare, in sedinta de judecata cu certitudine s-a constatat faptul ca, la data de
28 august 2022, aproximativ pe la orele 19:30, inculpatul Cuzuioc Aurel, conducand
automobilul de model ***** cu numerele de Inmatriculare ***** in ***** ny s-a
ispravit cu ghidajul si s-a tamponat in gardul unei gospodarii. In cadrul documentarii
accidentului rutier, conform procedurii, soferului Cuzuioc Aurel i-a fost propus sa
treacd testul alcoolscopic, insad acesta a refuzat sa fie testat, motiv din care s-au
deplasat la IMSP Causeni. Aflandu-se in incinta IMSP Causeni, i-au fost explicate
urmarile refuzului de la testarea alcoolscopica si al examinarii medicale in vederea
constatarii faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, Insd in
pofida acestui fapt, ultimul s-a refuzat categoric de efectuarea unei testari
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alcoolscopice si examinare medicald, fapt constatat prin procesul-verbal nr.291 din
28.08.2022.

Instanta apreciaza ca, fapta inculpatului, care, fiind conducator al mijlocului de
transport, a refuzat de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.264! alin.(3) Cod penal, manifestata prin refuzul, impotrivirea conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical.

Astfel, constatind ca sunt intrunite conditiile prevdzute de art.264' alin.(3) Cod
penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost
savirsitd de inculpatul Cuzuioc Aurel si constituie infractiunea imputata, nefiind
stabilit nici un temei pentru a pune la Tndoiald veridicitatea acestor probe, acestea
filnd obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald si in ansamblu
coroboreaza intre ele, confirmidnd pe deplin vinovatia in sdvarsirea infractiunii
imputate.

Conform art.61 alin.(2) Codul Penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform art.75 alin.(1) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Din materialele cauzei rezulta ca infractiunea comisa de inculpat se califica, conform
art.16 alin.(2) Codul penal, ca infractiune usoara.
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La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta fine cont de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In conformitate cu art.76 Codul Penal, careva circumstante atenuante instanta de
judecata nu a stabilit.

In conformitate cu art.77 Codul Penal, careva circumstante agravante instanta de
judecata nu a stabilit.

Sanctiunea art.264! alin.(3) Codul penal prevede munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Instanta de judecata, pornind de la scopul pedepsei penale, retindnd necesitatea
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii, considerda necesar de a-i
aplica inculpatului o pedeapsa echitabila care ar contribui maximum la realizarea
scopului pedepsei.

Astfel, instanta considera rational de aplicat fatd de inculpatul Cuzuioc Aurel o
pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Avind in vedere ca norma penala prevazuta la art.264! alin.(3) Cod penal, stabileste
pedeapsa complementara obligatorie, reiesind din aceleasi criterii de individualizare
a pedepsei penale, instanta de judecatd considera necesar de a-i aplica inculpatului
Cuzuioc Aurel, pedeapsa complementara sub formad de anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

La capitolul pedeapsa complementara sub forma de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, prevazuta de art.264! alin.(3) Codul penal, instanta reitereaza
ca, aceasta este obligatorie si are menirea sa indeplineasca rolul de completare a
reprimarii si diminuarii practicii vicioase in rindul conducatorilor auto, de conducere
a mijloacelor de transport in stare de ebrietate si eliminarea starii de pericol create
asupra sigurantei traficului rutier.

Conform art.395 alin.(1) 1it.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pina la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fata
de inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

In conformitate cu art.321 alin.(2) pct.3), 382, 384-385, 389, 392-395, art.437 Codul
de procedura penald, instanta de judecata.

Hotaraste:

Cuzuioc Aurel Ivan, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal si se libereaza de raspundere penald in legaturd cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.



Se aplica confiscarea speciald asupra mijloacelor banesti in suma de 1 000 (una mie)
lei, bunuri rezultate din savarsirea infractiunii, din contul lui Cuzuioc Aurel cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat.

Cuzuioc Aurel Ivan se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(3) Cod penal si se stabileste pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe o duratd de 200 (doua sute) ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Se explicd lui Cuzuioc Aurel Ivan, despre obligatia de a se prezenta la Biroul de
Probatiune 1n a carui raza teritoriala se afla domiciliul sau, in vederea executarii
pedepsei aplicate prin prezenta sentintd comunicindu-i ca in cazul in care se va
eschiva cu rea-vointd de la executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii,
aceasta se va inlocui cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In termen de 10 zile de la data devenirii definitive a sentintei, se remite in adresa IP
,Agentia Servicii Publice Directia de Calificare a Conducatorilor Auto iM Registru”,
copia Sentintei pentru punerea in executare a sanctiunii cu privire la anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Se aplica fatd de Cuzuioc Aurel Ivan masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu Apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Victoria RAILEAN



