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SENTINTA
In numele Legii
05 decembrie 2025 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu, (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia
Grefier — Chiriac Dumitru

Cu participarea:

Procurorului — Codreanu Irina

Avocatului — Sendrea Nicu

Inculpatului — Rabei Ilie

examinand 1n sedinta de judecata publicd, in procedura generald, cauza penala in privinta
lui Rabei Ilie ***%* g pn ***** [DNP ***** originar si domiciliat in r-nul ***** gat, *****
de nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii Moldova si al Romaniei, necasatorit, fara
persoane la intretinere, nesupus militar, studii medii de specialitate, neangajat oficial in campul
muncii, nu este incadrat in grad de dezabilitate, nu dispune de distinctii de stat, anterior
nejudecat, fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal,

Asupra probelor cercetate Tn cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata

A constatat:

Rabei Ilie ***** ]a data de 14 decembrie 2020, la ora 14:04, fiind candidat pentru
obtinerea permisului de conducere, actionand cu intentie directd, a dat lui ***** suma de 7230
lei, prin alimentarea cardului bancar cu nr. de cont *****_deservit de BC ,,Moldinconbank™ SA,
care sustinea cd are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei de
Examinare si Calificare a Conducétorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau,
care au calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in
schimbul careia Dumitroglu Ion sustinea cda va determina membrii comisiei de examinare a
Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.
Chisinau, sa acorde calificativul ,,admis” la proba practicd a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Atat la faza de urmarire penald, cét si in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Rabei
Ilie ***** pu gi-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Rabei Ilie ***** a declarat ca, pe
**%%% nu 1l cunoaste si nu l-a vazut niciodatd. Pe site-ul 999 a vazut un anunt despre vanzarea
unui laptop, de model Asus, din cate isi aminteste, Insd nu este sigur deoarece acestea s-au
intamplat demult. A transferat suma indicatd in rechizitoriu, de 7230 lei, la banca, pe un card
care probabil era pe numele ***** Banii i-a transferat pentru procurarea laptopului, insa
vanzatorul nu i-a mai raspuns la mesaje si, in final, nu a procurat laptopul. A mai declarat ca,
permisul de conducere l-a obtinut in februarie 2021 si nu a avut nici o intentie de a cduta pe
cineva caruia sa-i plateascad pentru a-l ajuta sd sustind examenul auto la ASP. A mentionat ca, are
permis de categoria B si, ulterior, a obtinut si categoria A2 si nu a achitat nici o taxa la banca, ci
doar a achitat la casieria ASP costurile aferente sustinerii examenelor. A mentionat ca, au fost



transmise mesaje si apeluri telefonice catre ***** prin aplicatia Telegram, anume la solicitarea
acestuia de a discuta pe aceastd platformd. La fel a comunicat ca, nu s-a adresat la politie,
deoarece a asteptat un apel din partea lui ***** pentru restituirea sumei transferate pe cardul
bancar, si nu a Incercat sa se adreseze organelor de politie, intrucat nu s-a mai confruntat
niciodata cu astfel de situatii si nu stia cum trebuie de procedat. A concretizat cd, anuntul privind
vanzarea laptopului era plasat pe site-ul 999.md. Fara a vedea fizic laptopul, a decis sa transfere
banii pe card, necunoscand persoana si nu tine minte exact cui apartinea cardul alimentat, dar isi
aminteste ca era ceva legat de numele ***** Persoana cu care a comunicat pe Telegram i-a spus
ci cardul apartine mamei sale, deoarece el nu poseda card bancar. In decurs de trei zile, persoana
trebuia sa transmita laptopul printr-o ruta din Ialoveni. Laptopul pe care intentiona sa 1l procure
era second-hand si mai ieftin ca pret fati de ofertele de pe piati. Insa, laptopul nu i-a fost livrat in
termenul de trei zile, si, in consecintd, nu a primit produsul, iar singurele masuri pe care le-a
intreprins au fost incercarile repetate de a contacta persoana, care i comunica doar ca 1i va
intoarce banii. A comunicat cd, suma de 7230 lei reprezintd o valoare considerabild pentru el si
pana 1n prezent, nu a primit nici laptopul si nici banii restituiti, precizand ca nu are pretentii. A
mai declarat ca, a urmat scoala auto si, imediat dupa finalizarea orelor, a mers la examenele
teoretice si practice. In anul 2020, incepand cu luna iunie, a frecventat scoala auto timp de
aproximativ trei luni. In aceasta perioada au fost efectuate atat orele teoretice, cat si cele practice.
In august 2020, a finalizat orele si a sustinut proba teoreticd. A mentionat ca, probabil in lunile
august - septembrie a mers pentru prima data la proba practica, deoarece intre proba teoretica si
cea practicd a fost o pauzad de doud saptdmani. Totusi, nu tine minte cu exactitate luna in care a
sustinut prima datd proba practicd, mentionand doar ca era inceput de toamna. Proba practica a
fost sustinuta de el in doua etape si, din cate isi aminteste, existau doud probe: prima in poligon,
a doua in oras. A promovat proba pe poligon din prima incercare si a iesit direct in oras, insa
proba in oras nu a fost sustinutd din prima. Ulterior, a fost inscris din nou pentru proba practica
in oras si atunci a promovat-o. A doua oara cand a sustinut examenul la proba practica a fost in
februarie 2021. De cateva ori s-a deplasat la ASP pentru a face fotografiile necesare si pentru a
ridica permisul provizoriu, iar peste aproximativ o luna a mers si a ridicat permisul de conducere
definitiv, achitand toate taxele la casa ASP.

Desi inculpatul Rabei Ilie nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile care ii este incriminata este pe deplin
doveditd prin probele considerate a fi admisibile, pertinente si concludente, care au fost
acumulate in cadrul urmadririi penale si examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti, prin
intermediul urmatoarelor mijloace de proba.

- Procesul-verbal de audiere a banuitului ***** din 29.06.2021, procesul-verbal de
audiere suplimentard a invinuitului ***** din 21.07.2021 si procesul-verbal de audiere
suplimentara a invinuitului din 27.04.2023, potrivit carora, ***** a declarat ca aproximativ prin
luna iunie-august 2020, a incercat sd se programeze pentru sustinerea examenului de obtinere a
permisului de conducere a autovehiculului la categoria ”B” (in continuare examen) si a stabilit ca
programarea altor persoane poate fi o afacere profitabild si a incercat singur sd se programeze si
sa ofere acest serviciu altor persoane pentru o sumi mai mici. In acest scop a deschis o pagina pe
,Instagram” cu denumirea ,,programare_examen_auto” precum si pe ,,Facebook” cu denumirea
,programare examen auto”. Dupa deschiderea acestor pagini de socializare, diferite persoane au
inceput sa apeleze la serviciile sale. Initial pentru o programare la examenul teoretic solicita
suma de 100 de lei sau chiar gratis, fiindca era usor, totodatd persoanele respective ii expediau
prin sms datele personale (numele, prenumele, IDNP, numarul fisei de scolarizare), dar ulterior



solicita de la ei cate 300 sau 400 lei. Banii se transferau pe contul pentru plati prin internet
,»Mpay” cu nr. ¥**** pe cardul detinut la BC ,,Moldova-Agroindbank SA nr.***** (ambele pe
numele sau) si cardul bancar al mamei prietenei sale ***** ##x*x*k degchis la BC
,2Moldincombank” SA cu nr.***** De asemenea, in asa mod efectua programari si pentru
sustinerea examenului practic. Aproximativ prin luna decembrie 2020, la el a apelat o persoana
pe nume Petru (identificat ca fiind cet. Anghel Petru) care a solicitat programarea unor persoane,
dar a dorit sa se intalneasca in realitate, deoarece afirma ca este Tn varstd si nu cunoaste cum sa
foloseasca internetul. Dupa ce a acceptat, s-au Intalnit in orasul Ialoveni, unde ultimul i-a oferit
actele a mai multor persoane, cu rugamintea de ai programa la examenele teoretice si practice
pentru obtinerea permisului de conducere. Dupa efectuarea programarilor, iarasi s-au intalnit si a
primit banii pentru serviciul acordat, tot atunci Anghel Petru i-a comunicat ca are cunoscuti
examinatori la Agentia Servicii Publice, care examineaza probele practice si prin intermediul lor
poate ajuta persoanele care doresc sa obtind mai repede si mai usor permisul de conducere pentru
suma de 400 euro. Deoarece anterior erau persoane care se interesau de sustinerea examenului
practic prin asa metoda, a acceptat propunerea acestuia. Pentru aceasta a creat un profil pe
reteaua de socializare Telegram cu numele ,,Admin_mdl” si ,,anonimusl 1123 si a inceput a
propune persoanelor ajutor la proba practica a examenului, incepand cu 300 pana la 550 Euro la
recomandarea lui Petru. Tuturor persoanelor care doreau sa ofere bani pentru a fi ajutati la
sustinerea examenului practic, le indica sa discute prin intermediul canalului respectiv. Banii
primiti de la persoanele respective 1i transmitea lui Anghel Petru uneori in totalitate, iar alteori
partial retindndu-si si sie o parte din bani. Din discutiile avute cu Petru a inteles ca acesta se
adreseaza direct cdtre o persoana care activeaza nemijlocit ca examinator la proba practica de la
ASP pe strada Salcamilor 28 din municipiul Chisinau. In asa mod a ajutat s sustind examenul
practic aproximativ 10-15 persoane. Petru Anghel spunea ca el poate solutiona examenele doar
in regiunea orasului Chisindu si Hancesti, iar pentru alte raioane ca exemplu Causeni, Ungheni,
etc., I-a recomandat pe un barbat cu numele ,,*****” (identificat ca fiind *****)_ Acestuia, i-a
transmis odata 500 euro pentru o persoana care dorea sustinerea examenului in Causeni si 400
euro pentru persoana care probabil dorea si sustind in Ungheni, dar nu-si aminteste exact. In
discutiile cu ***** acesta i-a prezentat o legitimatie in care era fotografia lui in uniforma
militard sau de politist si era scris cd are gradul de colonel si l-a asigurat ca este om serios cu
relatii. De cateva ori 1-a vazut discutdnd cu angajati ai scolilor auto din Ialoveni. Toate persoane
care le-ar fi ajutat prin intermediul lui ***** nu-gi aminteste. Prin ce metoda a realizat acesta
ajutorul acordat lui Eugenia, adica s-a adresat personal examinatorului sau a apelat la alte
persoane nu cunoaste. in discutii, cu el acesta spunea ca poate ajuta persoanele mai mult la filiala
Hancesti a ASP, din ce cauza nu poate explica. Conform extrasului din contul bancar nr. *****
al Dragutan Liliei s-a stabilit cd la 14.12.2020 Rabei Ilie a depus in cont suma de 7230 lei. (Vol.
I, f. d. 150-153, 158-161, 162-164);

- Procesul-verbal de ridicare din 31.03.2021 de la operatorul de plati prin internet
»-BPAY” SRL au fost ridicate documentele cu referire la detindtorul si utilizarea contului
nr. ¥ **E* (Vol. [,f.d. 33-52);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 01.04.2021, in cadrul examinarii
documentelor sus indicate s-a stabilit ca contul nr.***** apartine lui *****_Conform analizei
rulajului mijloacelor banesti din contul ,,BPAY” nr. ***** se constata ca in perioada 16.10.2020-
15.03.2021 in cont sunt depuse periodic mijloace banesti in sume fixe preponderent de 300 si
400 lei, ulterior dupa acumularea in cont a mijloacelor banesti periodic acestea au fost extrase



prin transfer de catre ***** ]a contul de card al BC ,Moldova-Agroindbank” SA cu
nr.22593573419. (Vol. 1, f.d. 53-54);

- Procesul-verbal de ridicare din 09.06.2021, potrivit caruia la 09.06.2021 de la institutia
financiard BC ,,Moldinconbank” a fost ridicatd informatia cu privire la extrasul din cont privind
rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul de card ***** ce apartine ce apartine numitei
Lilia Dragutan. (Vol. I, f.d. 65-101);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.06.2021, in urma examinarii
informatiei sus indicate s-a constatat cd contul nr.***** a] detinatorului de card bancar nr.*****
**k%* Ja 14.12.2020 ora 14.03 min. a fost alimentat In numerar cu suma de 7230 lei, cu
descrierea operatiunii ,,Alim: CBS- Numerar”, care ulterior s-a stabilit cd a fost depusa la ghiseul
sucursalei ,,Premium” situatd de pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 64 personal de
catre Rabei Ilie ***** De asemenea conform extrasului din contul de card al numitei *****
nr.***** deschis la BC ,,Moldinconbank” SA in coroborare cu imaginile video efectuate de
camera digitalda Tncorporatd a bancomatului ,,ATM171 MICB”- Ialoveni 2”, s-a stabilit ca
mijloacele banesti transferate la 14.12.2020 ora 14:03 min. de catre Rabei Ilie in contul nr.*****
al detindtorului cardului bancar cu nr.***#* **¥¥% " ay fost extrase de catre ***** la 14.12.2020
ora 18:03, 18:04 si 18:05 in sume a cate - 3500 lei, 3500 lei si respectiv 500 lei. (Vol. I, f.d. 102-
104);

- Procesul-verbal de ridicare din 08.06.2022, potrivit caruia, la 08.06.2021 de la BC
,Moldindconbank™ SA au fost ridicate documentele cu privire la persoanele care au alimentat
contul de card nr.***** ]a ghiseul bancii cu prezentarea buletinului de identitate si anume
ordinul de incasare a numerarului nr.01 din 14.12.2023, act ce dovedeste vinovaitia lui Rabei Ilie.
(Vol. 1, £.d. 125-128);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 22.06.2022, In urma examinarii actelor
sus mentionate a fost stabilit cd prin ordinul de Incasare a numerarului nr.01 a BC
,,Moldindconbank” SA din 14.12.2020 beneficiarului ***** la conul nr.***** deschis la
sucursala ,,Burebista” i-au fost transferate mijloace banesti n suma de 7230 lei de catre Rabei
Ilie care a prezentat pentru identificare buletinul de identitate cu seria si numarul ***** din
19.07.2019, IDNP #****  operatiunea avand loc in sucursala ,Premium” a BC
,2Moldindconbank™ SA, situatd in mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare si Sfint 64. Actul fiind
stampilat cu sigila rotunda nr.4 si dreptunghiulard nr.7 cu rechizitele bancii si semnat in rubricile
,depunator”, ,,executor” si ,,casier ” (nelizibil). (Vol. I, f.d. 129-131);

- Procesul-verbal de ridicare din 27.06.2023, potrivit caruia, la 27.07.2023 a fost ridicat
dosarul candidatului pentru obtinerea permisului de conducere de la SCCA Chisindu a ASP pe
adresa mun. Chisinau str. Salcimilor 28, Rabei Ilie. (Vol. I, f.d. 135-143);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.10.2023, in urma examinarii
actelor sus indicate s-a stabilit ca Rabei Ilie in perioada 30.10.2020 - 11.02.2021 a fost implicat
in sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor, si prin urmare la 14.12.2020 a avut un motiv de a oferi mijloacele banesti in suma de
7230 lei lui ***** ceea ce confirma cd mijloacele banesti au fost transferate anticipat pentru a
determina examinatorii din cadrul SCCA Chisindu sa-i faciliteze sustinerea probei practice a
examenului privind obtinerea permisului de conducere. (Vol. I, f.d. 144-145);

- Raportul de expertiza, nr.258 din 30.10.2023, potrivit concluziei, semndatura din rubrica
,Depunator” din ordinul de incasare a numerarului nr.01 din 14 decembrie 2020 prin care a fost
incasata suma de 7230 lei de la Rabei Ilie ***** catre beneficiarul Lilia Dragutan, a fost
executata de catre Rabei Ilie. (vol. I, f.d. 201-206).



Acuzatorul de stat Codreanu Irina, procuror in baza probelor acumulate si examinate in
instanta de judecatd a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Rabei Ilie ***** de comiterea
infractiunii prevazutd de art.326 alin.(1/1) Cod penal si, reiesind din sanctiunea articolului
nominalizat, sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 1 an si incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 1280 lei pentru efectuarea raportului de expertiza.

Aparatorul inculpatului Rabei Ilie, avocatul Sendrea Nicu in cadrul sedintei de judecata a
solicitat emiterea unei sentinte de achitare pe motiv ca nu a fost dovedita vinovétia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate. Martorul acuzarii, ***** nu a fost audiat in sedinta de
judecata. Totodata, acesta in cadrul urmarii penale a fost audiat in calitate de banuit/invinuit, care
nu a declarat despre Rabei Ilie. La fel a indicat ca ASP nu a intervenit cu vreun demers cu privire
la anularea permisului de conducere.

Inculpatul Rabei Ilie in ultimul cuvant a solicitat emiterea unei sentinte de achitare,
deoarece nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeazd ca instanta de judecatd sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sadvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

In conformitate cu prevederile art.389 Cod de proceduri penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n conditia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) Cod de procedura penala fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.



Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de citre persoanele care efectueazid urmirirea penalid si de catre judecitori. In
conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin inceperea urmadririi penale - nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

Audiind partile si participantii la proces, analizand intregul material probator administrat
in prezenta cauza penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca fiind probata integral situatia de fapt stabilita, prin
urmare este dovedita integral vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, astfel
ca actiunile inculpatului Rabei Ilie ***** urmeaza a fi incadrate juridic in prevederile art.326
alin.(1/1) Cod penal, - traficul de influentd, adica darea unei persoane, personal de bani, cand
respectiva persoand sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In continuare, sub aspectul incadrérii juridice a faptei incriminate inculpatului, instanta
retine cd conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecéatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de citre judecatori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
raspunderea penala.

Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al acestei infractiuni il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala cd influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine sau a unui functionar international poate fi
cumpadrata Tn urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentad).

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirmad drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau
transmise farda prezentarea acestui titlu financiar, fara Inscrierea respectiva in registrul



detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidenta ale detindtorului
nominal al acestor valori mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda 1n situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate 1n circuitul civil, In scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comporta
un caracter material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrdri. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere
acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii In cauzd constd in fapta prejudiciabila exprimatd in
actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(l) art.326 Cod penal, pentru aceasta sau pentru
o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la alin.(1/1) art.326 Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) art.326 Cod penal, ce nu i se cuvin traficantului de
influentd; 2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(l) art.326 Cod
penal, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje enumerate la alin.(1) art.326 Cod penal, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la alin.(1/1) art.326 Cod penal este o infractiune formalad. Ea se
considerd consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii Tn intregime a remuneratiei
ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1/1) art.326 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima in: interesul
material; ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului
de a-si ajuta persoana apropiatd; razbunare; gelozie; urd; invidie; urd sociald, nationald, rasiala
sau religioasa etc.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sd indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd straind sau
functionarul international sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdina sau functionarul international
sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu sdvarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Conform art.123 alin.(2) si (3) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al



serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public. Prin
persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este Investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta
persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana cu functie
de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1/1) art.326 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabila care, in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Astfel, in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, instanta constata, dincolo
de orice banuiala rezonabild cd vinovatia inculpatului Rabei Ilie fost probatd pe capatul de
acuzare incriminat, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, efectuatd de catre procuror in
cadrul judecarii cauzei fiind corectd conform indicilor infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1/1)
Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat 1n jurisprudenta Curtii Europene si presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie
de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor
probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentd esentiala a dreptului la un
proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei
intr-o maniera aptd sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v.
Turcia, 18 iunie 2002).

La individualizarea pedepsei, instanta se ghideaza de prevederile art.art.7, 8, si 75 Cod
penal.

Respectiv, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

La caz, instanta de judecatd subliniazd ca, inculpatul Rabei Ilie ***** a comis
infractiunea care face parte din categoria celor mai putin grave. Suportul normativ al acestei
concluzii deriva din interpretarea sistemicd a prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal si art.326
alin.(1/1) Cod penal.



Circumstante ce atenueazd raspunderea penald conform art.76 Cod penal, in privinta lui
Rabei Ilie instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Rabei Ilie ***** instanta nu a stabilit.

La formarea viziunii complete asupra persoanei si conditiilor de viatd a familiei
inculpatului, instanta de judecata retine ca Rabei Ilie ***** ]a evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, nu este casatorit, nu are persoane la intretinere, nu este angajat in campul
muncii, este la prima abatere.

La caz, sanctiunea normei incriminate inculpatului - art.326 alin.(1/1) Cod penal, prevede
in calitate de pedeapsd amendd in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Reiesind din personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, este la prima
abatere, luand in considerare circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului dupa
savarsirea infractiunii, instanta considera cd in privinta inculpatului Rabei Ilie ***** pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Continuand individualizarea pedepsei, tindnd cont de conduita inculpatului dupa
comiterea infractiunii, de rolul inculpatului in comiterea infractiunii, si de faptul ca scopul
pedepsei pentru inculpatul Rabei Ilie poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, instanta
ajunge la concluzia ca nu este rational ca inculpatul Rabei Ilie ***** sa execute pedeapsa
inchisorii prin izolarea de societate, din care considerente, instanta va dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probd de 1 un, cu obligarea acestuia sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent, prin care si va fi atins scopul
pedepsei de restabilire a echitatii sociale.

Masura preventiva sub forma de obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala
in privinta inculpatului Rabei Ilie a expirat de drept.

Mijloacele materiale de proba: ordinul de incasare a numerarului nr.01 din 14.12.2020,
anexat la materialele cauzei penale (Vol. I, £.d.128), la ramanerea definitiva a sentintei - de
pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii dosarului penal.

Cu privire la cheltuielile judiciare instanta constatd urmatoarele.

In cadrul cercetarii judecitoresti procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului
Rabei Ilie ***** in beneficiul statului, cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciar
medico-legale in cadrul urmarii penale Tn marime de 1820 lei.

In conformitate cu prevederile art.227 cod de procedura penali, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

De asemenea, conform art.229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga



condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacid plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor. In cazul condamnirii catorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile
judiciare se repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a
fiecireia din ele. In cazul incetirii urmiririi penale in urma impacarii partii vatimate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii
vitimate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de deces al
condamnatului pand la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in
sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor
judiciare parin{ii sau tutorii minorului condamnat dacd se constatd ca ei au avut neajunsuri
serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

Astfel, raportand prevederile legale evidentiate supra la materialele cauzei, instanta
ajunge la concluzia ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in sarcina inculpatului Rabei
Ilie ***** vina acestuia fiind doveditd incontestabil, or cheltuielile care au fost suportate in
aceasta cauza penald au avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in méarime de
1820 lei in legaturd cu efectuarea Raportului de Expertiza Judiciarda nr. 258 din 30.10.2023 in
cauza penala data din contul inculpatului Rabei Ilie ***** in contul statului se va admite ca
fiind Intemeiata.

Mijloacele materiale de proba: ordinul de incasare a numerarului nr.01 din 14.12.2020,
anexat la materialele cauzei penale (Vol. I, £.d.128), la ramanerea definitiva a sentintei - de
pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii dosarului penal.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 382, 384-385, 389 392, 393-395 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste

Rabei Ilie ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1/1) Cod penal, si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei
cu inchisoarea stabilitd lui Rabei Ilie ***** pe un termen de proba de 1 (unu) an, cu obligarea
acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Mijloacele materiale de proba: ordinul de incasare a numerarului nr.01 din 14.12.2020,
anexat la materialele cauzei penale, la raménerea definitiva a sentintei - de pastrat la materialele
cauzei penale pe toatd perioada pastrarii dosarului penal.

Se incaseaza de la Rabei Ilie ***** in beneficiul statului suma de 1820 (un mie opt sute
doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Grigoras Viorelia



