Dosarul Ne 1r-47/2018 I instanta
Comp. num. 06-1r-1065-01102018 Judecator Volcovschi L.

Judecatoria Cimislia

sediul central
DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Comrat
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:
presedintele completuhi, judecatorul Fujenco Dmitrii
judecétori Galupa Marina si Caraianu Lindmila,

judecand in sedintd publica recursul declarat de avocatl 350000000 impotriva incheierii protocolare a judecitoriei Cimislia sedinl central din 23 mlie 2018
pe cauza penald de invinuire a hoi Sisiann Victor in comiterea infractiuni previzute de art. 324 alin. (2) lit. b). ¢) Cod Penal si Daud Valerin in comiterea infractiunii
previzute de art. 42, 324 alin_ (2) lit. b), c); 324 alin. (2) lit. c) si art. 326 alin. (1) Cod Penal, privind aplicarea sanctimii disciplinare sub forma de amenda judiciara.

asupra recursuhi, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,

constata

La data de 16 iunie 2018 prin incheierea judecatoriei Cimislia sediul central s-a fixat sedintd preliminard in canza penald de mvinuire a hi Sisianu Victor in
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b). ¢) Cod Penal si Dand Valerin in comiterea infractiunii previzute de art. 42, 324 alin. (2) lit. b), c); 324 alin.
(2) hit. ¢} si art. 326 alin. (1) Cod Penal. (f.d.1)

La sedinta de judecata din 23 mlie 2018, avocatul 3OO0, care reprezinta interesele inculpatulii Dand Valeri, nu s-a prezentat la sedinta de judecata.
si i a solicitat aménarea cauzei sau examinarea acesteia in lipsa sa.

Prin incheierea protocolard din 23 iulie 2018 in privinta avocatuhi X3CO0C00 s-a aplicat amends judiciard in mérime de 20 unitdti conventionale.
(£d.7-8)

Avocatul X3COOEEX, nefiind de acord cu incheierea nominalizatdi, la data de 13 august 2018 a contestat-o cu recurs, solicitand casarea incheierii
judecitoriei Cimislia sediul central din 23 fzlie 2018 cu rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii de neaplicare a amenzii judiciare.

fn argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat cd. la data de 23 iulie 2018, prin incheierea judecatoriei Cimislia sedil central pe cauza penald or. 1-
105/2018 de mvinuire a hui Sisianm Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) it. b). ¢) Cod Penal si Daud Valerm in comiterea infractiunii previzmute
de art. 42, 324 alin_ (2) lit. b), c): 324 alin. (2) lit. c) siart. 326 alin (1) Cod Penal, a fost decis aplicarea amenzii judiciare in marime de 20 u.c. in privinta avocatuhi
OO0, Mentioneazd cd, potrivit extrasuli din procesul-verbal al sedintei de judecatd presedintele sedintei a constatat lipsa de respect fafd de instanfa de
judecatd si neinvocarea de motive plavzibile cu privire la imposibilitatea prezentei la sedintd. considerente din care i s-a aplicat i 33000 in conformitate cu
art. 201 CPP amendi in mérime de 20 u.c..

Considerd incheierea datd ca fiind neintemeiatd si pasibild casarii din urméatoarele motive: in sedinfa de judecati a participat inculpatul Daud Valeriu, care a
comunicat instanfei ¢4 a reziliat cu avocatul 300C0E0IN contractul de asistenta juridica, astfel incheierea de sanctionare este neintemeiatd. Sustine ca, a acordat hui
Daud Valerin asistenid juridica, dar din motive obiective acest contract a fost reziliat, pané la punerea pe rol a dosarulu la Judecétoria Cimisha sediul Central.

Indica cd, in absenta unui contract de acordare a asistentei juridice, participarea avocatuhi in sedinfi este imposibila.

Considera cd, instanfa a interpretat i aplicat eronat normele de drept procedural la aplicarea amenzii judiciare avocatulni pentru lipsa nemotivati in sedinja de
judecata.

Sustine ca. pentru a sanctiona cu amenda judiciard, conform art. 201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald. instanfa de judecata era obligata sd cunoasca
motival neprezentirii avocatulu in sedinta de judecati, aceasta fiind necesard intru determinarea caracterului nejustificat al neprezentarii avocatuhi in sedinia, ori
persoana m poate fi sancfionatd nemotivat, reiesind din faptul c4 inculpatul Dand Valerin a comunicat instaniei despre rezilierea contractuhm.

Mentioneazd ca. potrivit extrasuhii din procesul-verbal al sedintei din 23 lie 2018 se atesta cd. instanfa de judecat3 a aplicat amenda judiciard avocatuhui in lipsa
acestia 5i fard a asculta explicatiile sale pe marginea motivelor imposibilitati prezentarii sale la sedinta de judecata i nici nu a pus in discutia participantilor la proces
necesitatea sanctionarii in sedinta de judecatd. emitand din oficin incheierea contestata.

Mai indica cd. desi instanfa de judecatd aplicd amenda judiciard avocatului potrivit art. 201 CPP, pentru neprezentare nejustificatd, totusi mu indica circumstantele
de fapt in baza cérora si-a fundamentat concluzia cd neprezentarea avocatuhi este una nefustificata.



Sustine cd, instanta de judecata, aplicand amenda judiciard avocatului nu a indicat in procesul-verbal al sedintei in care mod neprezentarea avocatuhi a dus la
cheliuieli judiciare suplimentare, care este mérimea acestor cheliuieli si cine le-a suportat, precum §i nu a prezeniat probe ce confirmi suportarea vreunor cheltuieli
judiciare, or, art. 322 alin. (3) CPP, expres se indicad ca, pentru lipsa nemotivata, aparatorul este sanctionat cu amenda judiciard in camul in care aceasta a dus la
cheliuieli judiciare suplimentare.

Considerd cd, la promuntarea incheierii din 02 februarie 2018 instanfa de judecatd nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 322 alin. (3) Cod de procedurd
penald, din care considerente este necesard admiterea recursulni, cu casarea incheierii din 23 mlie 2018 din motiv ca hotararea atacatad nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solfia 5i intrebarea data a fost sohtionat lipsa aparatoruln, cel din urma3 fiind lipsit de dreptul de a da explicatii 5i a prezenta probe.

Or. din procesul-verbal al sedintei si nici din actele dosarului, nu rezulti c4 instanta de judecats a incercat si afle motivul neprezentérii avocatuhi in sedingd, iar
potrivit art. 318 CPP grefierul sediniei de judecata ia toate masurile pregatitoare, necesare pentru ca la termenul de judecata fixat judecarea cauzei sa nu fie amanata,

tot grefierul face apelul pértilor si al celorlalte persoane care vor participa la sedin{d, constati care din ele nm s-au prezentat si din care motive despre ce face informatie
in sedinta

Indicd c&, extrasul din procesul-verbal al sedintei de judecatd l-a receptionat la data de 06 august 2018, cand a aflat 5i despre aplicarea amenzii, astfel considera
cd este in termenul de atac prevazut de lege.

I51 intemeiazd recursul pe prevederile art. 201 si art. 439 Cod de proceduri penald al Republicii Moldova. (£d.11)

La 01 octombrie 2018 cauza a parvenit pentru examinare la Curtea de Apel Comrat. (£d.16-17)

Recurentul XXXXXXXXX la sedinta colegiului instantei de recurs nu s-a prezentat desi a fost citatd in modul corespunzitor despre data, ora si locul
examinrii cauzei, insi la data de 12 octombrie 2018 in adresa Curtii de Apel Comrat a parvenit cerere prin care recurentul a solicitat examinarea pricini in lipsa sa cu
remiterea copiei de pe decizie. (£.d.21)

Studiind materialele cazului in raport cu argumentele invocate in cererea de recurs, colegiul considerd cd recursul este Intemeiat si urmeazd a
J1 admis din urmitoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pet. 2) lit b) Cod de procedwé penald al RM, judecind recursul, instanta admite recursul, casénd
hotdrdrea, partial sau integral, §i rejudecd cauza cu adoptarea unel noi hotdrari.

In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1) pect. 4) Cod de procedura penala al BV, port fi atacate cu recurs alte hotdrdri penale pentru carve legea
prevede aceastd cale de atac.

Laart. 201 alin. (1) Cod de procedurs penald al RM se prevede ci. amenda judiciard este o sanctiune bédneascd aplicard de cdtre instanfa de judecatd
persoanel care a comis o abatere in cursul procesului penal.

Aliniatul 4 din articolul mentionat mai sus prevede ca. se sanctioneazd cu amendd judiciard urmdtoarele abateri:

1) neindeplinirea de catre orice persoand prezentd la sedinga de judecard a masurilor luate de cdire pregedintele sedintel in conformitate cu cevinfele
art. 334;

2) neexecutarea ovdonantel sau a ncheierii de aducere silitd;

3) neprezentarea nejustificard a marterului, expertului, specialistului, mterpretului, traducdtorului saqu apdardtorului legal citati la organul de
urmdrire penald sau instanfd, precum §i a procurorului la instanpd §i neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentdrti, cdnd prezenga lor este
necesard;

4) tergiversarea de cdive expert, interprer sau fraducdtor a executdrii insarcindrilor primite;

3) neluarea de catre conducdtorul unitdtii, in care urmeazd sd se efectueze o expertizd judiciard, a mdsurilor necesare pentru efectuarea acesteia;

6) neindeplinirea obligatiei de prezentave, la cererea organului de wmdrire penald sau a stantei, a obiectelor sau a documentelor de cdtre
conducdtorul unirdtii sau de cdtre pevsoanele insdrcinare cu aducerea la indeplinive a acestei obligagii;

7) nerespectarea obligatiei de pdstrare a mijloacelor de proba;
8) alte abateri pentru cave prezentul cod prevede amenda judiciara.

fn conformitate cu prevederile art. 201 alin (8) Cod de procedurad penald al RM, fncheierea instangei de judecatd privind aplicarea amenzii judiciarve poate
J1 atacatd separat cu recurs.

Din continutul incheierii contestate reiese cd instanta de fond a aplicat fatd de avocatul JBCCUOCRN, o amendd judiciard, pe motival cd nu s-a prezentat in
sedinta de judecatd din 23 fulie 2018, fard careva motive intemeiate si nu a comumnicat motivele neprezentarii sale.

Colegiil judiciar in sedinta instantei de recurs in cadrul examindrii canzei a constatat ca, la materialele cauzei a fost anexat inscrisul prin care Dand Valerin,
interesele a céruia le-a reprezentat la urmérirea penald avocatul XU, personal a notat cd solicitd rezilierea contracrului de asistentd juridicd incheiat cu
avecatul XXXXXYXXXYX pe cauza penald nr. 2013970466 din 29 septembrie 2015. /.../ De catre avocarul XXXXXXXXX mi-a fost restituitd suma de 2000 lei
din contractul din 29 seprembrie 2015, (f.d.22).



Jvlal It Ca atart, 1a mareralele Cauzel Lpsesie mandaani avoCcaninn Cu Mnputermicirie respecuve penmu mstanta ac uascara.

Astfel din inscrisurile anexate la materialele cauzei reiese cd la sedinta de judecatd, stabilitd pentru data de 23 mlie 2018, avocatl JCCCCEOIK m avea
imputernicirile legale de a se prezenta in sedinta de judecatd intru apararea intereselor ui Daud Valerin, motiv care este calificat de cétre Colegin ca neprezentare
Jjustificatd in sedinta de judecatd.

Mai mult ca atat, chiar in instanta de judecatd inculpatul Daud Valerin a mentionat ¢4 solicitd termen pentru a incheia contract cu alt avocat. ceia ce a fost lasat
fara atentie de cétre instanta de judecata.

in prezenta circumstantelor mentionate supra, Colegil judiciar decide admiterea recursuhd declarat cu casarea incheierii judecétoriei Cimislia sedil central din

23 julie 2018,

fn baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 201, art. 448, art 449 alin_ (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald al RM, Coleginl udiciar

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul XXCCOOIKX impotriva incheierii protocolare a judecatoriei Cimishia sediul central din 23 fulie 2018,

Se caseazd incheierea protocolara a judecatoriei Cimislia sediul central din 23 mulie 2018 prin care s-a aplicat amenda judiciard avocatuhi X XOC0UE0E

Decizia este irevocabild de la prommtare.

Presedinte de sedinta. judecator: Judecator: Judecator:

FUJENCO Dmitrii GALUPA Marina CARAIANU Liudmila



