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SENTINTA
in numele Legii

01 decembrie 2025 municipiul
Cahul

Judecatoria Cahul, Sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Busuleac Mihail

Grefier Doina Marina

Cu participarea procurorului Palencu Radu, Ciuleacu Anatolie
Aparatorul inculpatului Bria Ilie, avocat Grecu Ion si Chironachi Vladimir
Aparatorul inculpatului Baran Ghenadie, avocat Girnet Zinaida si Chiriacov Grigore

a examinat in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penald la Invinuirea
lui
Baran Ghenadie ***** nascut la ***** Republicii
Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), (3), art. 326 alin.(1) din Codul penal,
si
Bria Ilie ***** ngscut la *****Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin.(1) din Codul penal,
cauza a parvenit spre examinare la 22 aprilie 2022,

constata:

Baran Ghenadie, fiind organizatorul care a organizat savarsirea unei infractiuni, aflandu-
se in mun. Cahul, Incepand cu data de 01 decembrie 2021, in cadrul unei discutii cu numitul
Ustroi Veaceslav, fiind la curent de faptul cad ultimul, in repetate randuri nu a reusit sa sustina
examenele de calificare a conducatorilor auto, desfasurate in cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii
Publice Cahul, urmarind scopul de a primiri o remuneratie ilicita, ca efect al promisiunii cd va
interveni prin intermediul altor persoane pe langd factorii de decizie, in ale carei atributii de
serviciu intra solutionarea chestiunii de interesul lui Ustroi Veaceslav, sustindnd in fata acestuia
cd, prin intermediul lui Bria Ilie poate fi realizata influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, responsabili de primirea examenelor de



calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere, a pretins de la
numitul Ustroi Veaceslav si inifial a acceptat primirea sumei de bani in marime de 700 Euro,
pentru a influenta angajatii din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, pentru ca
ulterior ultimul sa sustina cu succes examenele de calificare a conducatorilor auto si sa obtina
dreptul de a conduce transport auto la categoria ,,B” si primirea permisului de conducere
respectiv.

Tot el, la data de 02 decembrie 2021 actionand in scopul realizdrii intentiilor sale
infractionale, in calitate de organizator care a organizat sdvarsirea unei infractiuni, i-a confirmat
lui Ustroi Veaceslav ca, in schimbul mijloacelor banesti mentionate in data de 01 decembrie
2021, Bria Ilie v-a intreprinde masurile necesare, pentru exercitarea influentei promise asupra
angajatilor din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a
Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Baran Ghenadie ***** a sdvarsit infractiunea
prevazutd de art. 42 alin.(1), (3), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor:
organizator care a organizat savarsirea unei infractiuni prin complicitate la comiterea traficului
de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsita de doud persoane.

Bria Ilie, actionand in calitate de complice, care Incepand cu data de 01 decembrie 2021 v-
a contribui la sdvarsirea infractiunii organizata de catre Baran Ghenadie, ambii fiind la curent de
faptul ca Ustroi Veaceslav, in repetate randuri nu a reusit sa sustind examenele de calificare a
conducatorilor auto, desfasurate in cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducdtorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, urmarind
scopul de a primiri o remuneratie ilicitd, ca efect al promisiunii ca va interveni personal pe langa
factorii de decizie 1n ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interesul
acestuia, sustindnd personal in fata numitului Ustroi Veaceslav ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, responsabili de primirea
examenelor de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere,
cu care ar urma sd exercite influentd asupra persoanelor publice, astfel ca, au organizat, acceptat
si pretins In continuare, primirea sumei de bani in marime de 700 Euro, pentru a influenta
angajatii din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a
Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, pentru ca ulterior ultimul s sustina
cu succes examenele de calificare a conducatorilor auto si sa obtind dreptul de a conduce
transport auto la categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Tot el, actionand 1n calitate de complice, care v-a contribui la sdvarsirea infractiunii de
catre Baran Ghenadie, ultimul fiind organizatorul care a organizat savarsirea unei infractiuni,
actionand in coordonare cu acesta, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, la data de 07



decembrie 2021 prin aplicatia ,,Telegram” in cursul zilei, aflandu-se in municipiul Chisinau, i-a
expediat un mesaj lui Ustroi Veaceslav, de la care a pretins si caruia i-a indicat ca, pentru
exercitarea influentei promise asupra angajatilor din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul,
e necesar de transmis suma deja de 750 Euro.

Prin urmare el, in seara zilei de 08 decembrie 2021, aflandu-se in mun. Chisinau, a luat
legdtura telefonica cu Ustroi Veaceslav, caruia i-a indicat sd se deplaseze la Statia PECO
,VENTO”, amplasata in partea de sud-vest a s. ***** raionul Cahul, unde, banii in suma de 750
Euro, urmeaza sa-i transmita unui barbat pe nume Ion.

Astfel, tot el, in seara zilei de 08 decembrie 2021 aproximativ intre orele 16:52 - 17:00,
aflandu-se in mun. Chiginau, pentru a-si deghiza actiunile, a luat legétura telefonica cu Ustroi
Veaceslav, care se afla la Statia PECO ,,VENTO”, amplasatd in partea de sud-vest a s. **##*
raionul Cahul si a acceptat transmiterea prin intermediul barbatului pe nume Ion a banilor in
suma de 750 Euro, pretinsi anterior in scopurile mentionate mai sus.

Astfel prin actiunile sale, a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: complicitatea la comiterea traficului de influenta, adica
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o
alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, savirsita de doua §i mai multe persoane.

Prin Legea Parlamentului nr. 136 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional) din 06 iunie 2024, publicata in Monitorul Oficial nr.
245-246 din 07 iunie 2024, art. 353, in vigoare din 07 septembrie 2024, a fost abrogata litera b) a
art. 326 alin. (2) din Codul penal.

Conform art. 325 alin. (2) din Codul de procedurd penald, Modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

La data de 17 decembrie 2024 procurorul Ciuleacu Anatolie, prin ordonanta privind
modificarea invinuirii in sedintd de judecatd a dispus punerea sub invinuire modificatd a lui Bria
Ilie, Incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din
Codul penal.

Prin ordonanta din 07 februarie 2025 privind modificarea Invinuirii in sedintd de judecatd a
dispus punerea sub invinuire modificatd a lui Baran Ghenadie incriminandu-i savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), (3) art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Inculpatul Bria Ilie, fiind audiat in sedintd de judecata acesta a pledat nevinovat, a
comunicat ca vina nu o recunoaste. A explicat cd il cunoaste pe Baran Ghenadie deoarece au fost
colegi la Colegiul de Medicini din municipiul Cahul, dar nu erau prieteni. Il cunoaste si pe
Ustroi Veaceslav tot din aceeasi institutie, la fel nu era prieten cu acesta. In luna octombrie 2021,
a suferit un accident rutier, unde i-a fost grav avariati unitatea de transport. In perioada indicata



era student la Universitatea de Medicind din Republica Moldova, situatia financiara era dificila
din cauza acestui fapt a incercat de sine stititor si-si repare masina. In luna noiembrie 2021, a
fost apelat de catre Ustroi Veaceslav, nu stie ce numar de telefon avea ultimul, dar el avea
numarul *****_In tot acest timp de la primul apel si pani la retinerea sa Ustroi Veaceslav il suna
de 3-4 ori pe zi, daca nu-i raspundea la apel apoi revenea. Atunci Ustroi Veaceslav i-a comunicat
ca doreste sa se Intdlneasca cu el sa discute, dar nu este un subiect pe care ar putea sa-1 discute la
telefon. Ustroi Veaceslav il contacta pe telefonul siu mobil. Intr-un final i-a spus lui Ustori
Veaceslav ca el nu are de gand sa vina in Cahul pentru a discuta cu el si dacd doreste ceva sa-i
spuna, o poate face la telefon. Ustroi Veaceslav i-a spus ca doreste sd-si facd permis de
conducere doar cd nu-i reuseste, tot el i-a spus ca s-a mai consultat si cu alti baieti si respectiv
pretul pentru proba teoreticd a examenului este de 600-750 euro. Ilie Bria i-a spus cd se va
interesa, asta dupd ce a dorit sd concretizeze pretul pentru repararea automobilului sdu in service.
In 2-3 zile a aflat ca pretul pentru repararea mijlocului siu de transport varia intre 12 000-15 000
lei si i-a spus lui Veaceslav Ustroi ca sa-i trimitd la Chisindu suma de 750 euro. Ustroi Veaceslav
a spus ca nu reuseste sa-1 trimitd banii in acea zi prin rutierd, asa cd l-a rugat si-i lase la statia
PECO din ***** de unde este originar. A incercat sa gaseasca pe cineva care sa ia banii fara ca
sd-1 implice pe tatdl sdu insd nu a gasit si intr-un final l-a rugat pe tatal lui ca sd ia banii si sd-i
trimitd in Chisindu pentru a-i transmite ulterior altei persoane. Tatal sdu i-a transmis banii la
Chisinau, i-a luat de la rutierd si a mers si a luat mijlocul de transport din service. Intre timp se
gindea ce minciuni si-i spund lui Veaceslav. In citeva zile primise salariu insi nu-i ajungeau
banii pentru a-i restitui lui Veaceslav asa ca 1i spunea ca nu se primeste si ca ii va restituit banii,
dar mai trigea de timp ca si adune toati suma. In luna ianuarie a mai primit un salariu si a
schimbat suma de 750 euro. El insd nu a mai venit in Cahul dar a venit un alt coleg pe care l-a
rugat sa-i transmita lui Ustroi Veaceslav banii.

Nu a cunoscut pe nimeni angajat la ASP si nici nu a avut niciodatd intentia de a influenta
pe cineva, nu are rude care lucreaza acolo. Nu a incercat niciodata sa caute vre-o persoana care
sd-1 ajute pe Ustroi. Nu el a venit cu propunerea la Veaceslav Ustroi, dimpotrivd Ustroi
Veaceslav a fost cel care a apelat.

A comunicat ca nu cunoaste ce tangentd are Baran Ghendie cu acest dosar. Personal nu a
discutat cu Baran Ghenadie, nu a avut nici numarul acestuia de telefon nu il avea. Nu a discutat
niciodatd cu Baran Ghenadie despre acest subiect. Ustroi Veaceslav i-a spus ca are numarul sau
de telefon de la Ghena. A concretizat ca singur Veaceslav Ustroi i-a spus ca a Inteles din discutii
ca suma pentru obtinerea permisului variaza intre 600-750 euro.

A precizat cd poate prezenta informatie privind accidentul rutier care a avut loc in
municipiul ***** cu automobilul de model ,,*****” A fost lovit de un mijloc de transport de
model ,,*****” sunt fotografii din care rezultd aceste declaratii. A fost sunat de catre Ustroi
Veaceslv in luna noiembrie la o sdptdmand maxim dupa accident. Nu a discutat cu Baran
Ghenadie despre acest incident, au trecut deja 4 ani si nu isi mai aminteste. Nu a fost necesar ca
sa aibd vreo discutie cu Baran Ghenadie. A finisat studiile la colegiul de medicina in anul 2017-
2018, cand el era anul III de studii la Colegiu, Baran Ghenadie era anul 1. Baran Ghenadie era



impreuna in grupa cu Ustroi Veaceslav. In pandemie s-a mai vizut cu cei doi pentru ci el lucra la
Spitalul raional Cahul si ceilalti doi tot acolo lucrau.

Prima datd cand a fost telefonat de catre Ustori Veaceslav acesta nu i-a spus concret ce
doreste. Aveau prieteni comuni si posibil cd a luat numarul sau de telefon de la vreun coleg. A
discutat cu Ustroi Veaceslav si pe aplicatii de telegram. El nu a cerut banii in euro, doar a
calculat suma care 1i era necesard pentru reparatia automobilului. La service trebuia sa achite
suma in lei moldovenesti dar daca-i schimba era suma necesara. Ustroi Veaceslav i1-a spus ca a
fost la ASP ca sa sustind examenul dar nu a reusit si apoi a zis cd vrea sa-1 ajute, el a acceptat
intr-un fel sa-1 ajute. I-a spus cd cunoaste pe cineva la ASP dar nu este asa, doar I-a minciunit. [-a
spus de vreo cateva ori lui Veaceslav ca sd se duca sa se inregistreze la examen. Personal s-a
intalnit odatd cu Ustroi Veaceslav In satul ***** atunci i-a explicat procedura si i-a spus ca a
vorbit dar trebuie sa astepte. Ustroi il telefona des de aceea el 1i spunea asa detalii, dar Intr-un
final i-a spus cd nu se primeste si-i da banii Tnapoi. Personal el a revenit cu apel la Ustroi de 3
ori, dar apeluri de la Ustroi el a primit foarte multe. Ustroi Veaceslav la transmiterea banilor a
avut scop de a obtine permisul, dar eu am avut scop de a primi banii pentru repararea masinii pe
care a instrdinat-o in iunie 2022. Eu i-a restituit lui Ustroi Veaceslav suma de 750 euro prin
intermediul prietenului sau Alexandru.

Inculpatul Baran Ghenadie, fiind audiat in sedinta de judecata acesta a pledat nevinovat,
a comunicat cd vina nu o recunoaste. A explicat cd il cunoaste pe Bria Ilie si pe Ustroi
Veaceslav, nu sunt in careva relatii, doar au fost colegi la colegiul de medicind din Cahul. La
finele anului 2021 el impreuna cu mai multi baieti se afla in fata caminului Colegiului de
medicind din Cahul cand de ei s-a apropiat Ustroi Veaceslav care a spus ca a venit din Italia si
vrea sd obtina permisul la ASP dar nu reuseste. Nimeni nu i-a atras atentia lui Ustroi Veaceslav,
apoi el l-a rugat ca sa mearga intr-o parte sa discute separat. Atunci Ustroi 1-a intrebat daca nu
cunoaste pe cineva care poate s-1 ajute sa sustina examenul la ASP, i-a spus ca a Tnvatat la *#***
Atunci el l-a intrebat de ce nu se adreseaza la cineva din ***** de exemplu la Ilie Bria si alti
baieti, cu asta a Incetat discutia. Discutia a fost scurtd. Peste o perioada de timp, Ustroi
Veaceslav s-a apropiat de el si 1-a rugat ca sa discute cu Bria Ilie pentru a-l ajuta pe Veaceslav ca
sa-si ia permisul insa el 1-a refuzat deoarece a inteles cd Veaceslav vrea sa obtina permisul prin
metode murdare. L-a rugat pe el sa vorbeasca cu Ilie Bria deoarece au lucrat impreuna la spitalul
din Cahul. Ulterior nu a mai discutat cu Ustroi Veaceslav. Nu avea cum sa-1 ajute pe Ustroi
Veaceslav deoarece el personal nu cunostea pe nimeni la ASP. Nu a pretins nici o suma de bani
de la Ustroi Veaceslav si nici eu nu i-a promis cd o sa-1 ajute sa ii rezolve probleme. Nu a stiut ca
Ustroi Veaceslav are suma de 750 euro si nu isi aminteste daca la politie a fost intrebat de acesti
bani. Nu a avut intentia ca sa-1 ajute sau sa-i recomande pe cineva lui Ustroi Veaceslav.

Nu isi aminteste dacd i-a spus lui Ustroi Veaceslav ca este greu de primit permisul de
conducere. El i-a spus lui Ustroi Veaceslav sa se adreseze la cunoscuti din ***** acolo unde a
invatat pentru ca a crezut ca are nevoie de ore practice. Nu i-a promis lui Ustroi Veaceslav ca o
sd discute cu Ilie Bria. Avea numarul lui Ustroi Veaceslav pentru ca erau intr-o grupa la colegiu.
Nu i-a dat lui Ustroi Veaceslav numarul de telefon a lui Ilie Bria. Nu a discutat cu Bria Ilie prin



retelele de socializare. Nu 1si aminteste dacd a vorbit prin apeluri cu Ustroi Veaceslav, or dupa
inregistrarile audio din sedintd nu se pot deslusi glasurile. Era in relatii bune cu Ustroi Veaceslav
si nu stie de ce a scris plangere pe el si pe Ilie. Isi aminteste ca in acea perioada avea un telefon
mobil de model ,,*****” dar nu stie ce numar de telefon avea. Telefonul mobil i-a fost ridicat si
in prezenta sa a fost examinat. A semnat pe actul de verificare a telefonului 1n prezenta avocatei
Girnet Zinaida, nu are obiectii.

Martorul Ustroi Veaceslav, fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat urmatoarele ca,
il cunoaste pe Bria Ilie si pe Baran Ghenadie deoarece impreuna au invatat la Colegiul de
Medicina, cu Baran Ghenadie erau intr-o clasa. In perioada anului 2020-2021 a dorit sa isi faca
permis de conducere. A fost de trei ori la proba teoretica si nu i-a reusit astfel a renuntat la
aceastd idee si a mers peste hotarele tarii. Cand a revenit in tard avea deja expirata fisa medicala.
A mai Incercat incd odata sd sustind proba teoretica si tot a picat. Din vorba in vorba a inteles ca
este posibil ca sd obtii mai usor permisul de conducere. S-a apropiat de Baran Ghenadie cu care
la acel moment erau prieteni si venise vorba despre permise si l-a intrebat daca nu cunoaste pe
cineva care sa-1 ajute sd obtind mai usor permisul. Nu l-a intrebat direct pe Baran Ghenadie, dar
erau mai multi prieteni cu care discutau si vorbind asa s-a ajuns la subiectul despre permise.
Baran Ghenadie i-a spus ca se va interesa si o sa-1 anunte. Peste vreo doua zile, s-au intalnit la
caminul nr.1 al Colegiului de Medicina si Baran Ghenadie i-a spus cd este o posibilitate dar este
vorba despre o suma mare de bani. Tot Baran Ghenadie i-a spus dat fiind faptul cd sunt prieteni
si ca el are anumite probleme nu doreste sd aibd tangenta cu situatia si i-a spus ca sa-1 sune pe
Ilie Bria cd el 1l va ajuta. Asa cum deja avea numarul lui Ilie Bria l-a sunat si i-a explicat care
este situatia cu permisul de conducere. Suma de 700 euro era pentru toate 3 probe si pentru
obtinerea mai rapida a permisului.

Era programat la proba teoretica a examenului pentru data de 9 decembrie si urma ca in
data de 7-8 decembrie sa se Intilneasca cu Ilie Bria ca sd-i dea banii. Urma ca cei 750 euro sa-i
transmita prin rutierd, insd din cauza ca nu a reusit sa-i transmitd la rutierd l-a intrebat pe Ilie
cum poate sa-i transmitd printr-un alt mod si atunci Ilie Bria i-a spus ca sa se apropie la statia
PECO si sa-i lase persoanei care lucra acolo. El s-a apropiat la statia PECO si a lasat banii, apoi a
plecat mai departe. Banii in suma de 750 euro au fost transmisi unui angajat al statiei PECO.
Erau banii personali nu erau oferiti de catre CNA.

La data de 9 decembrie Tnainte de examen, in timp ce se afla la ASP, Ilie Bria l-a sunat i i-
a spus ca sa nu intre la examen pentru cd nu se v-a primi, astfel ca a plecat si nici nu a mai intrat
la examen. A mai asteptat In jur de o sdptdmana raspunsul lui Ilie Brie ca sa-i spuna daca poate
sd-1 ajute sau nu, dar ultimul i-a spus cd nu se mai primeste si ca-i va da banii Tnapoi. Urmau sa
se intdlneasca 1n centrul orasului Cahul pentru a-i returna banii Insa din motive personale Ilie nu
a putut sa fie si banii i-au fost restituiti prin intermediul unui cunoscut de a lui Ilie. A luat banii si
a plecat.

Cu Baran Ghenadie se vedeau in fiecare zi, dar despre acest caz s-au vazut de 2 sau 3 ori.
Nu cunoaste de catre cine trebuia sa fie eliberat permisul de conducere. De fiecare daca cand a
spus MRO a avut in vedere locul unde se sustin examenele pentru obtinerea permiselor de



conducere. Suma ceea de 700 euro trebuia sa ajunga la Bria Ilie si nu cunoaste ce trebuia sa faca
ultimul cu banii. Cu Ilie s-a intalnit o singura data in centrul satului *****_ raionul Cahul, atunci
cand au discutat mici detalii despre cazul dat, dar nu 1si aminteste exact data cand s-au Intalnit.
La intélnirile pe care le-a avut nu a fost inzestrat cu dictafon sau camerd video. Discutia cu Bria
Ilie si Baran Ghenadie a fost inregistratd doar cu telefonul sdu. Nu isi aminteste daca a avut
careva discutii cu colaboratorii Centrului National Anticoruptie si ei nu i-au transmis careva
sume de bani. Careva actiunii cu colaboratorii CNA au fost efectuate. Inregistriri video cu
camera oferitd de catre colaboratorii CNA au fost efectuate iIn momentul transmiterii banilor.
Intrevederea pe care a avut-o cu Ilie Bria a fost spre seari si tot era inzestrat cu camera oferita de
catre colaboratorii CNA. Confirma repetat ca banii care i-a transmis erau banii sdi personali, dar
personal lui Bria Ilie sau lui Baran Ghenadie nu i-a transmis nimic. In legiturd cu aceasti
situatie, careva bani de la CNA el nu a primit.

La final, banii i-au fost restituiti de catre Eremia Sandu si era aceeasi suma de bani. Dupa
ce a luat banii de la Eremia Sandu a cheltuit banii dupa propria sa dorintd pentru ca acestia i
apartineau lui. Nu 1si aminteste toate detaliile despre acest caz deoarece a trecut mult timp si nu a
fost influentat de citre nimeni si faci aceste declaratii. In legiturd cu cele declarate in sedinta, a
depus o plangere la procuratura si anume la CNA din municipiul Cahul.

A declarat cd nu are nici un cunoscut la CNA. A intrat in incinta centrului si paza l-a
directionat unde si mearga pentru inregistrarea plangerii. A mers din propria initiativa. In primul
rand el a discutat cu Baran Ghenadie si mai apoi s-a adresat CNA. Initial Baran Ghenadie nu i-a
spus nici o suma de bani, dar la a-doua discutie i-a spus ca va fi necesard o suma de bani, fiind
vorba cam de 700-750 euro. Baran Ghenadie i-a spus cd cunoaste pe cineva, acesta nu s-a
implicat, doar 1-a indrumat. A doua discutie cu Baran Ghenadie deja a Inregistrat-o, mereu face
asa cand sunt situatii de genul pentru ca sa aiba dovezi. A Inregistrat discutia cu Baran Ghenadie
cu telefonul sau personal, atunci cand Ghenadie i-a spus cd a gasit pe cineva dar el nu vrea sa se
implice. Cu Baran Ghenadie nu a mai discutat despre acest subiect. Baran Ghenadie nu i-a cerut
pentru sine sau pentru cineva o suma de bani. La CNA a declarat ca Baran Ghenadie a gasit pe
cineva care poate sa-i rezolve problema dar nu i-a cerut bani. Baran Ghenadie i-a spus ca se va
interesa si 1l va ajuta dar nu i-a spus ca va hotari prin alta persoand. Nu isi aminteste ce bancnote
a transmis dar erau identice cu cele care i-au fost restituite. O parte din banii castigati in Italia i-a
dat pentru permis.

A declarat cd el nu a fost cercetat sau interogat pe alte cazuri de cédtre Centrul National
Anticoruptie. Dorea sd obtinda permisul de conducere mai rapid si el singur cduta metode
alternative. Dorea sa obtind permisul de conducere prin metode mai usoare deoarece ii expirase
deja dosarul. Baran Ghenadie i-a oferit solutia pe de o parte satisfacatoare si pe de altd parte
nesatisfacatoare, insd acceptabild pentru martor. A depus plangere la CNA deoarece a fost un
lucru negandit de el. Nu a fost cercetat in careva dosare penale si anume pentru falsificarea
certificatelor medicale privind COVID-19. Cand a avut intalnirea cu Bria Ilie, plangerea era deja
depusa la CNA. Ilie nu i-a explicat la cine vor ajunge banii. Daca colaboratorii CNA aveau sa-i
transmita careva sume de bani, el avea sd tind minte, dar asa stie ca cei de la CNA nu i-au dat



bani. A mai explicat cd a afirmat deja cad nu isi aminteste de unde erau banii si nici cui acesta i-a
transmis. Prima declaratie pe care a ficut-o nu a citit-o detaliat, dar ulterior le-a citit. Inainte de a
se apropia de Baran Ghenadie, nu s-a apropiat de Bria Ilie ca sa discute despre acest subiect.

A explicat ca este student la universitatea Dunarea de Jos din Galati, specialitatea Relatii
internationale si Studii Europene si detine o bursa. Banii ii avea cash 1000 euro deoarece lucrase
peste hotarele tarii. La o sdptdmana de cand venise acasd a mai primit Inca niste bani pentru ca i
venise salariul. Cunoaste ca trebuie sa citeasca tot inainte de a semna. La CNA a fost o singura
datd dupa ce a scris plangerea. A facut declaratii la CNA, dar nu cunoaste pe nimeni de acolo. De
cate ori mergea semna careva documente.

In legaturd cu declaratiile oferite de martorul Ustroi Veaceslav, procurorul a solicitat
citirea declaratiilor de la f.d. 11-12, volumul I, in acest sens a explicat cd sustine declaratiile
facut la CNA, acestea sunt veridice pentru cd evenimentele erau mai recente. Semndturile
aplicate la fila dosarului 154-155 Volumul II i apartin dar nu a citit procesul — verbal atunci
cand a semnat. A fost inzestrat cu tehnicd speciald dar referitor la bani nu isi aminteste.
Semnaturile aplicate la fila dosarului 156-157 Volumul II ii apartin si confirmd autenticitatea
declaratiilor. Semnaturile aplicate la fila dosarului 160-161 Volumul II 1i apartin, declaratiile
sunt veridice dar nu 1si aminteste despre bani. Banii si inregistrarile le-a transmis la CNA.

Martorul Eremia Alexandru, fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat ca il cunoaste
pe Ilie Bria de 8 ani, au Invatat impreund la Colegiul de Medicina, pe Ustroi Veaceslav tot de
acolo il cunoaste. In anul 2022 el se afla in tard, mai exact era acasa in satul Manta si Ilie Bria I-a
rugat sa-i transmita lui Ustroi Veaceslav suma de 750 euro si cand se vor intdlni ii da banii
inapoi. In momentul in care l-a rugat sa transmita banii, nu s-a interesat pentru ce transmite acesti
bani. Ilie Bria i-a dat numarul de telefonul a lui Ustroi Veaceslav si au discutat ca sd se
intdlneascd insa asa cum ultimul era rdcit s-au intdlnit mai tarziu in regiunea Busuioc din
municipiul Cahul si i-a dat lui Ustroi Veaceslav cei 750 euro. Cand s-a intdlnit cu Ustroi
Veaceslav el 1-a intrebat de ce s-a intamplat asa, iar martorul i-a comunicat ca el nu cunoaste
nimic. Pe Baran Ghenadie nu il cunoaste.

Martorul Jantic Ion, fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat cd activeaza in calitate
de operator la statia PECO ,,Vento” din satul *****raionul Cahul, in anul 2021 tot acolo activa.
11 cunoaste pe Bria Ilie ca si consitean, iar pe tatil acestuia il cheama Bria *****in sat le spune
,¥¥EE%” Ny cunoaste cealaltd persoand care se afla in sald. In luna decembrie in timp ce se afla
la serviciu la statia PECO, pe inserate ca deja se aprinse lumina in felinare, de el s-a apropiat un
baiat care l-a intrebat cum 1l cheama si i-a transmis suma de 750 euro si a spus ca sd o transmita
lui Bria *****_ Personal nu cunoaste de ce au fost transmisi cei 750 euro. Ulterior deja a
transmis banii lui Bria ***** dar nu a discutat nimic cu acesta, pentru ce ar fi fost acei bani nu
cunoaste nici pand in ziua de azi. In statia PECO sunt camere de luat vederi dar acestea au
capacitatea de a pastra Inregistrarile doar pentru 7 zile. Cu persoana care i-a transmis banii nu a
mai discutat si nici pe Bria Ilie nu I-a mai vazut.



A explicat cd nu a Intrebat persoana care a transmis banii cine este si nici pentru ce 1i
transmite. Lui Bria ***** doar i-a transmis banii si gata, nu a mai intrebat nimic pentru ca nu a
avut nici un interes.

A declarat ca discutase cu Ilie Bria la telefon si 1-a cunoscut pentru ca asa s-a prezentat.
Anterior nu mai discutase cu Bria Ilie niciodatd si nu poate spune daca ar putea sa 1l cunoasca
dupi glas pe Bria Ilie. Persoana care i-a transmis banii era un tanir in jur de 20-22 ani. in
momentul cand a vorbit la telefon persoana Bria Ilie s-a prezentat ca ar fi baiatul lui ,,*****” a
spus asa deoarece martorul se cunoaste cu Bria *#***

in sedinta de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:

Procesul-verbal de interceptare a plangerii cet. Ustroi Veaceslav. /f.d.10, volumul I/

Proces-verbal de examinare din 02 decembrie 2021 in care a fost supus examindrii
pachetul nr. 1 si anume un CD-R disc de model ,,Maxell” cu capacitate de 700 MB, care a fost
ridicatd la 02 decembrie 2021 de la Usturoi Veaceslav, care contine inregistrarile audio a
convorbirilor purtate intre ultimul si cet. Baran Ghenadie care au avut loc la 02 decembrie 2021
in or. Cahul, prin care se confirma faptul, cd ultimul pretinde o suma de bani pentru a influenta
persoane publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si calificarea Conducatorilor
Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul pentru ca ulterior numitul
Usturoi Veaceslav sa sustina cu succes examenele de calificare a conducatorilor auto. /f.d.23-24,
volumul I/

Proces-verbal de perchezitie corporald din 19 ianuarie 2022, a lui Baran Ghenadie
efectuatd in scopul depistarii si ridicrii banilor in suma de 750 Euro, precum si documente,
inscrisuri si telefoane mobile, cartele GSM, alte obiecte ce pot servi ca mijloace de proba. Ca
rezultat al efectudrii perchezitiei s-a depistat si s-a ridicat - ,,telefonul mobil de model ***** J§”.
/£.d.182-183, volumul II)

Proces-verbal de perchezitie corporala din 19 ianuarie 2022, a lui Bria Ilie efectuata in
scopul depistarii si ridicarii banilor in suma de 750 Euro, precum si documente, inscrisuri si
telefoane mobile, cartele GSM, alte obiecte ce pot servi ca mijloace de proba. Ca rezultat al
efectudrii perchezitiei s-a depistat §i s-a ridicat - ,telefonul mobil de model ,***** A 71,
/£.d.195-196, volumul 1)

Proces-verbal de perchezitie din 19 ianuarie 2022, a domiciliului lui Bria Ilie efectuata
in scopul depistarii si ridicarii banilor in suma de 750 Euro, precum si documente, inscrisuri $i
telefoane mobile, cartele GSM, alte obiecte ce pot servi ca mijloace de proba. Ca rezultat al
efectuarii perchezitiei n-au fost depistate si ridicate careva documente, obiecte. /f.d.210-211,
volumul II/

Procesul-verbal din 21 ianuarie 2022 de examinare a telefonului mobil de model
» ¥ ¥*%% Galaxy S21+”, in care e instalata cartela sim cu nr. ***** ridicat la 21 ianuarie 2022 de
la Usturoi Stelian, care-i apartine cu drept de proprietate. Conform continutului procesului-verbal
si a anexei la functia ,,Apeluri”, in lista de apelurilor de intrare - iesire, se observa ca la data de
06.12.2021 ora 14:27 este inregistrat un apel de intrare cu durata de 01 minute 31 secunde, de la



abonatul ,,Ghena Moldcell” cu nr. 079130990. In continuare tot de la abonatul respectiv, deja la
data de 09.12.2021 ora 10:01, are un apel de iesire cu durata de 02 minute.

Totodata in lista de apeluri, se depisteaza cd la data de 08 decembrie 2021 ora 15:14 este
inregistrat un apel de intrare cu durata de 01 minute 45 secunde, de la abonatul ,,Ilie Bria” cu nr.
**+4%%_[n continuare tot de la abonatul respectiv, tot la data de 08 decembrie 2021 ora 16:51, are
un apel de iegire cu durata de 01 minute 38 secunde. In continuare tot cu abonatul respectiv, deja
la data de 09.12.2021 ora 07:29, are un apel de iesire cu durata de 47 secunde. Tot la data de
09.12.2021, cu abonatul respectiv, la ora 07:54, are un apel de intrare cu durata de 44 secunde.
Deja la data de 10.12.2021, cu abonatul respectiv, la ora 15:11, are un apel de iesire cu durata de
29 secunde. Tot la 10.12.2021 la ora 15:44 are un apel pierdut de la acelasi abonat, si apoi la ora
15:47, are un apel de iesire catre acelasi abonat cu durata de 17 secunde, n continuare la data de
15.12.2021, cu abonatul respectiv, la ora 19:53, are un apel de iesire cu durata de 25 secunde.

Totodata in lista de apeluri, se depisteaza cd la data de 08 decembrie 2021 ora 15:14 este
inregistrat un apel de intrare cu durata de 01 minute 45 secunde, de la abonatul ,,Ilie Bria” cu nr.
#*+4%_[n continuare tot de la abonatul respectiv, tot la data de 08 decembrie 2021 ora 16:51, are
un apel de iegire cu durata de 01 minute 38 secunde. In continuare tot cu abonatul respectiv, deja
la data de 09.12.2021 ora 07:29, are un apel de iesire cu durata de 47 secunde. Tot la data de
09.12.2021, cu abonatul respectiv, la ora 07:54, are un apel de intrare cu durata de 44 secunde.
Deja la data de 10.12.2021, cu abonatul respectiv, la ora 15:11, are un apel de iesire cu durata de
29 secunde. Tot la 10.12.2021 la ora 15:44 are un apel pierdut de la acelasi abonat, si apoi la ora
15:47, are un apel de iesire catre acelasi abonat cu durata de 17 secunde, in continuare la data de
15.12.2021, cu abonatul respectiv, la ora 19:53, are un apel de iesire cu durata de 25 secunde.

in functia ,,Capturi de ecran” se observa ca data de 07, 08, 09 decembrie, cat si la alte dati,
are captate mai multe mesaje cu texte cu diferit continut, primite sau expediate prin aplicatia
»lelegram”, de la si catre abonatul inregistrat sub numele ,,Bria Ilie”. /f.d.29-36, volumul 111/

Procesul-verbal din 28.01.2022, de examinare a telefonului mobil de model ,,*****
wx%%%” In care e instalatd cartela sim cu nr. ***** ridicat la 19 ianuarie 2022 in cadrul
perchezitiei corporale de la Baran Ghenadie, care-i apartine cu drept de proprietate.

Conform continutului procesului-verbal si a anexei la functia ,,Telefon”, se observa ca in
lista abonatilor inregistrati in agenda telefonica, are inregistrat abonatul pe nume ,,Slavic” cu
numarul de telefon - ***** De asemeni mai are Inregistrat si abonatul pe nume ,,Iliuha” cu
numarul de telefon - ***** Totodata in agenda telefonica sunt inregistrati mai multi abonati,
numere de telefoane, care nu prezinta careva interes pentru organul de urmarire penala.

La functia ,,Apeluri” in lista de apelurilor de intrare - iesire, incepand cu data de 02
decembrie 2021 si pand la 18.01.2022 inclusiv, are Inregistrate o multime de apeluri de intrare-
iesire, precum $i nereceptionate, de la si cu abonatul pe nume ,,Slavic” cu numarul de telefon -
*adckk  Asadar, de la abonatul respectiv, la data de 02 decembrie 2021, la ora 10:54, 10:56, are
inregistrate apeluri nereceptionate, apoi la ora 11:11 are un apel de intrare cu durata de 03:00
minute, la ora 12:15 are un apel nereceptionat, la ora 13:09 are inregistrat un apel de iesire cu
durata de 39 secunde, la ora 13:23 are inregistrat un apel de intrare cu durate de 20 secunde, la



ora 13:43 are inregistrat un apel de iesire cu durata de 10 secunde, la ora 17:33 are un apel de
iesire nereceptionat, la ora 17:36 are un apel de intrare cu durate de 18 secunde, la ora 22:37 are
inregistrat un apel de intrare cu durata de 9 secunde. Deja la data de 03.12.2021, cu acelasi
abonat, la ora 09:55 are inregistrat un apel de iesire cu durata de 02 minute si 11 secunde. Apoi
la data de 06.12.2021, de la acelasi abonat la ora 11:04 are inregistrat un apel de intrare cu durata
de 59 secunde, la ora 14:27 are inregistrat un apel de iesire cu durata de 01 minut 30 secunde.
Deja la data de 09.12.2021, cu acelasi abonat, la ora 10:02 are inregistrat un apel de intrare cu
durata de 01 minute 59 secunde, la ora 16:07 are inregistrat un apel de iesire cu durata de 35
secunde. /f.d. 44-50, volumul III/

Procesul-verbal din 28.01.2022 de examinare a telefonului mobil de model ,,*****
A71” in care e instalata cartela sim cu nr. ***** ridicat la 19 ianuarie 2022 in cadrul
perchezitiei corporale de la Bria Ilie, care-i apartine cu drept de proprietate.

Conform continutului procesului-verbal si a anexei la functia ,,Apeluri” in lista de
apelurilor de intrare - iesire, la data de 08 decembrie 2021, la ora 15:13, are Inregistrat un apel
nereceptionat de la numarul de telefon ***** apoi la ora 15:14 are un apel de iesire catre
numarul de telefon - ***** cu durata de 01 minute si 45 secunde, apoi la ora 16:51 de la numarul
de telefon - ***** are un apel de intrare cu durata de 01 minut si 39 secunde. Deja la data de
09.12.2021 tot de la numarul de telefon - ***** ]a ora 07:29 are un apel de intrare cu durata de
47 secunde, apoi la ora 07:53 are un apel de iesire catre numarul de telefon - ***** cu durata de
43 secunde. La 10.12.2021 tot de la numadrul de telefon - ***** ]a ora 15:11 are Inregistrat un
apel de intrare cu durata de 30 secunde, apoi la ora 15:47 de la acelasi numar de telefon - *****
mai are inregistrat un apel de intrare cu durata de 17 secunde. La 15.12.2021 tot de la numarul
de telefon - ***** ]a ora 19:53 are inregistrat un apel de intrare cu durata de 25 secunde. La
20.12.2021 tot de la numarul de telefon - ***** ]a ora 19:52 are inregistrat un apel pierdut. La
21.12.2021 tot de la numarul de telefon ***** ]a ora 13:15 are Inregistrat un apel respins. La
11.01.2022 tot de la numarul de telefon ***** la ora 17:56 are inregistrat un apel pierdut. La
12.01.2022 tot de la numarul de telefon - ***** ]a ora 17:54 si la ora 20:30, are inregistrate
doua apeluri pierdute. La 13.01.2022 tot de la numarul de telefon - ***** ]a ora 11:38 are
inregistrat un apel pierdut. /£.d.55-60, volumul 111/

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, a intilnirii dintre Ustroi Veaceslav cu o persoani neidentificata pe
nume lon ce au avut loc la 08 decembrie 2021. Potrivit stenogramei discutiei, in cadrul intalnirii
dintre Ustroi Veaceslav cu o persoand neidentificatd pe nume Ion acestia au discutat despre
intelegerea avutd anterior cu ,,***** [lie” referitor la modul de transmitere a mijloacelor banesti
si anume a sumei de 750 euro. Inregistrarea fiind transcrisia pe CD-R si impachetati in pachetul
nr.2 /£.d.103-105, volumul I/

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, a intilnirii dintre Ustroi Veaceslav cu Bria Ilie ce au avut loc la
10.12.2021. Conform procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii la
10.12.2021, cat si stenogramei anexa, in intervalul orelor 15:47- 16:02. in s. ***** r-nul Cahul a



avut loc o intélnire si discutie intre Usturoi Veaceslav si Bria Ilie, unde in cadrul intalnirii Bria
Ilie i-a confirmat ca banii transmisi i-a luat ,,Da, tot normal, i-am luat....... . cat si modul in care
Usturoi V. va sustine examenul de calificare. Inregistrarea fiind transcrisi pe CD-R si
impachetata in pachetul nr.3. /f.d.109-112, volumul I/

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, a intalnirii dintre Ustroi Veaceslav cu Eremia Alexandru ce au avut loc
la 14.01.2022. Conform procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii la
18.12.2021, cat si stenogramei anexa, la data de 14.01.2022 in intervalul orelor 21:50-22:06, in
mun. Cahul a avut loc o intalnire si discutie dintre Ustroi Veaceslav cu Eremia Alexandru unde
in cadrul Intalnirii Eremia Al. i-a transmis niste hartii asemanatoare cu bancnote Euro, totodata
din discutii acesta i explicd ca nu s-a primit. Inregistrarea transcrisia pe CD-R care contine fisiere
audio-video, impachetat in pachetul nr.4. /f.d.127-129, volumul I/

Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate prin incheierea
judecatoreasca nr. 26.01.2022 din 26.01.2022 ca fiind legale si petrecute cu respectarea
cerintelor legale a MSI cu efectuarea inregistrarilor de imagini cu aparatele de inregistrare audio
si video si de filmat, privind inregistrarile audio-video efectuate la 08 decembrie 2021 petrecute
in satul ***** rajonul Cahul, a Intalnirii dintre Ustroi Veaceslav cu Bria Ilie ce au avut loc la
10.12.2021, si a intalnirii dintre Ustroi Veaceslav cu Eremia Alexandru ce au avut loc la
14.01.2022, care au fost transcrise pe CD-uri si impachetate in pachetul nr. 2, nr.3 si nr.4.
/£.d.150-154, volumul I/

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice pertinent purtate de la
si 1a numirul de telefon 079130990, in perioada 03.12.2021 - 19 ianuarie 2022 inclusiv, si
inregistrarile transcrise pe CD-R cu numarul de inventar al DAO a CNA, nr. 165/22, impachetat
in pachetul nr. 8 si stenogramele anexe. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost
apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din 31.01.2022 si verificatd / constata respectarea
cerintelor legale prin incheierea judecatoreasca nr. 13-19/2022 din 31.01.2022. /£.d.191-195,
202-207, volumul I/

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice pertinente purtate de
la si la numarul de telefon ***** utilizat de catre Bria Ilie in perioada 03.12.2021 - 19 ianuarie
2022 inclusiv, si inregistrarile transcrise pe CD-R cu numadrul de inventar al DAO a CNA, nr.
166/22, impachetat in pachetul nr. 10 si stenogramele anexe. Rezultatele masurii speciale de
investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din 28.01.2022 si verificatd /
constatd respectarea cerintelor legale prin incheierea judecdtoreasca nr. 13-18/2022 din
31.01.2022. /£.d.24-32, volumul II/

Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS)”, in privinta lui Baran Ghenadie, Bria Ilie, Bria Petru
si/sau alte persoane implicate in comiterea infractiunii in perioada de timp 28.12.2021-
02.02.2022. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin



ordonanta din 28.01.2022 si verificatd, constatd respectarea cerintelor legale prin incheierea
judecatoreasca nr. 13-13/2022 din 26.01.2022. /£.d.97-129, 130-140, volumul II/

Procesul-verbal de examinare a bancnotelor si fotocopiile a doud bancnote cu
nominalul de 200 Euro fiecare, trei bancnote cu nominalul de 100 Euro fiecare si una bancnota
cu nominalul de 50 Euro. /f.d.144-147, volumul II/

Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale.
/£.d.149, volumul II/

Ordonanta din 08 decembrie 2021 de recunoastere in calitate de corpuri delicte - banii
in suma de 750 (sapte sute cinzeci) Euro, care este compusa din urmatoarele bancnote: Una
bancnota cu valoarea nominala de doua sute Euro cu seria/numar UC4054781386 a.c. 2019; Una
bancnota cu valoarea nominald de doua sute Euro cu seria/numir N B 2107252566 a.e. 2019;
Una bancnota cu valoarea nominalad de una sutd Euro cu seria/numar EB0716289057 a.e. 2019;
Una bancnota cu valoarea nominald de una sutd Euro cu seria/numar SC7004309187 a.e. 2019;
Una bancnota cu valoarea nominala de una sutd Euro cu seria/numar N 32145004686 a.e. 2002;
Una bancnota cu valoarea nominald de cincizeci Euro cu seria/numar WA1233668467 a.e. 2017.
/£.d.148, volumul II/

Procesele-verbale de examinare a obiectelor ridicate de la Usturoi Veaceslav si anume
suma de bani in cuantum de 750 Euro care i-au fost restituiti la 14.01.2022 de cétre Bria Ilie, prin
intermediul lui Eremia Alexandru in or. Cahul care este compusa dintr-o bancnotd cu nominalul
de 100 euro si treisprezece bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare. (care au fost
impachetate in pachetul nr. 5.

Pachetul nr.1 cu un CD-R ,Maxell”, ridicat la 02 decembrie 2021 de la Ustroi
Veaceslav, cu inregistrarea audio a discutiilor purtate intre ultimul cu Baran G.V., ce au avut loc
la 02 decembrie 2021, 1n or. Cahul.

Pachetul nr.2 cu un CD-R cu inregistrarea audio-video a comunicarilor si imaginilor, in
cadrul discutiilor dintre cet. Ustroi V. cu o persoand pe nume presupus-Ion, care au avut loc la 08
decembrie 2021, In s. ***** r_| Cahul.

Pachetul nr.3 cu un CD-R cu inregistrarea audio-video a comunicarilor §i imaginilor, in
cadrul discutiilor dintre Ustroi V. cu Bria ., care au avut loc la 10.12.2021, in s. ***** r-]
Cahul.

Pachetul nr.4 cu un CD-R cu inregistrarea audio-video a comunicarilor si imaginilor, in
cadrul discutiilor dintre Ustroi V.S. cu Eremia A., care au avut loc la 14.01.2022, in or. Cahul.

Pachetul nr.5 cu bani in suma totala de 750 Euro, care este compusa din una bancnota
cu nominalul de 100 Euro si treisprezece bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare, care la
14.01.2022, i-a fost restituita lui Ustroi V., si ridicata ulterior de la ultimul.

Pachetul nr.8 cu un CD-R pe care pe partea din fata este imprimat ,,Centrul National
Anticoruptie, Directia Generald Asigurare Operativd, Comunicari telefonice, stema C.N.A.”,
inregistrat cu numarul de inventar, nr.165/21, cu inregistrarea convorbirilor telefonice pertinente
interceptate, purtate de la si catre numarul 079130990, in perioada de timp 03.12.2021 - 19
1anuarie 2022, inclusiv.



Pachetul nr. 10 cu un CD-R pe care pe partea din fatd este imprimat ,,Centrul National
Anticoruptie, Directia Generala Asigurare Operativd, Comunicdri telefonice, stema C.N.A.”,
inregistrat cu numarul de inventar, nr. 166/21, cu inregistrarea convorbirilor telefonice pertinente
interceptate, purtate de la si catre numarul ***** in perioada de timp 03.12.2021 - 19 ianuarie
2022, inclusiv.

In cadrul urmaririi penale de citre apdratorul Covali Sergiu si apardtorul Chironachi
Vladimir in interesele lui Bria Ilie, au fost depuse plingeri conform art. 313 din Codul de
procedura penala, asupra carora partile s-au expus in sedinta de judecata.

La data de 18 februarie 2022, sub nr. 10-98/2022 in Judecatoria Cahul, sediul Central a fost
inregistratd plangerea depusd de avocatul Covali Sergiu in interesele lui Bria Ilie impotriva
actiunilor angajatilor Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud. Conform fisei de repartizare a
dosarului la aceeasi datd plangerea a fost repartizatd spre examinare judecatorului de instructie a
Judecitoriei Cahul, sediul Central Curicheru Valeriu.

Potrivit plangerii avocatul invoca ca la data de 20 ianuarie 2022 procurorul in Procuratura
Anticoruptie, oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie examinand materialele cauzei penale nr.
2021970633 a dispus a-1 pune sub Invinuire pe Bria Ilie incriminadndu-i comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, despre care a-i aduce la cunostinta
invinuitului si aparatorului.

Sustine ca la data de 25.01.2022 a inaintat plangere contra actiunilor ilicite ale angajatilor
Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud in ordinea prevazuta de art. 299! din Codul de procedura
penala, iar la data de 14.02.2022 prin intermediul Oficiului Postal a receptionat ordonanta
procurorului- sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud, Cazacov Elena, prin care a
dispus respingerea plangerii ca neintemeiata.

Invoca ca in motivarea pozitiei sale procurorul ierarhic superior a invocat ca la data de 20
ianuarie 2022 1n vederea punerii sub invinuire a lui Bria Ilie, cu respectarea prevederilor art. 281-
282 din Codul de procedura penald de catre procurorul Ciuleacu Anatolie au fost intreprinse
toate masurile posibile In vederea asigurarii dreptului la aparare a Invinuitului, fiind citati pentru
actiunea de inaintare a invinuirii initial avocatului ales Covali Sergiu, precum si avocatii Vasile
Soltan si Eduard Bondarenco desemnati prin decizia CNAJGS OT Cahul prin deciziile
0092/ACP si nr. 0014/AUP ambele din 20 ianuarie 2022 .

In pofida actiunilor intreprinse de catre procuror la data de 20 ianuarie 2022 in vederea
realizarii prevederilor art. 282 Cod de procedurd penald avocatii nu s-au prezentat drept motiv
invocand faptul afldrii avocatilor in greva. Ca rezultat de catre procuror Ilie Bria a fost pus sub
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 326 alin. (2 lit. b) din Codul penal,
fiindu-i aduse la cunostintd drepturile prevazute de art. 66 Cod de procedurda penald, contra
semnatura in lipsa avocatului fard a fi audiat in aceasta calitate, iar ulterior la data de 21 ianuarie
2022 pand la expirarea a 72 ore ultimul a fost eliberat. La data de 25 ianuarie 2022 invinuitul
Bria Ilie a fost audiat in calitatea respectiva fiind asistat de catre un aparator nou ales, Chironachi
Vladimir.



Conchide aparatorul Covali Sergiu cd ordonanta procurorului sef-interimar este una total
ilegala fiind adoptata cu grave abateri de la legislatia procesual penald cat si cu incélcarea
drepturilor constitutionale ale lui Bria Ilie la aparare.

Invoca prevederile art. 255 alin. (2) din Codul de procedurd penald si atrage atentia
instantei ca la data de 19 ianuarie 2022 ofiterul superior de urmarire penala PCE al DUP a DGT
Sud a CNA, locotenent — colonel Larion Birlea i-a adus la cunostinta lui Bria Ilie si aparatorului
acestuia Covali Sergiu ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 03 decembrie 2021.
Tot la data de 19 ianuarie 2022 a fost efectuatd perchezitia la domiciliul lui Bria Ilie unde nu s-au
depistat si ridicat nici o proba care ar demonstra implicare in comiterea infractiuni imputate.

Facand trimitere la prevederile art. 63 din Codul de procedura penald, atrage atentia ca la
data de 17.01.2022, Consiliul Uniunii Avocatilor a emis Hotararea nr. 02-01/17.01.2022 privind
amendamentul la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd unde e declansatd greva japoneza a avocatilor UARM pentru perioada 18-19 ianuarie
2022 si pentru perioada 20-24 ianuarie 2022 greva generald, cu sistarea totald a activitatii de
avocat.

Indica ca prezenta hotdrare a intrat in vigoare din momentul adoptdrii si s-a publicat pe
pagina web oficiald a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si s-a comunicat Consiliului
Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si CNAJGS.

Considera ca atat organul de urmadrire penala cat si organele procuraturii urmau sa ia
atitudine fatd de hotdrarea mentionata sus si sa Intreprinda toate masurile de rigoare legale,
conform legii procedural penale cu privire la persoanele banuite, Invinuite si inculpate de
savarsirea infractiunilor dar sa nu interpreteze care lege este mai superioara, Legea nr. 1260/2002
cu privire la avocatura sau Legea nr. 122/2003 procedural penala.

Raportat la cazul din spetd se constatd ca atat ofiterul de urmarire penala PCE al DUP a
DGT Sud a CNA, locotenent — colonel Larion Birlea cat si procurorul in Procuratura
Anticoruptie Ciuleacu Anatolie nu au tinut cont de prevederile legale ale Hotérarii Consiliului
Uniunii Avocatilor din 17.01.2022 care a fost emisa in strictd conformitate cu legea nr.
1260/2002 cu privire la avocatura.

In viziunea aparirii nu este clara care a fost necesitatea retinerii lui Bria Ilie pentru 72 ore
or ultimul nu a opus careva rezistentd colaboratorilor CNA, nu a creat careva impedimente in
cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliu, nu au fost ridicate careva obiecte care ar demonstra
vinovatia ultimului, fiind student, nefiind anterior atras la rdspundere penald, cu loc permanent
de trai, caracterizat pozitiv. Considera cd, Bria Ilie a fost retinut pentru 72 ore fara a exista
banuiala rezonabila ca ultimul a comis infractiunea imputata.

Noteaza cd la data de 19 ianuarie 2022 cand la domiciliul lui Bria Ilie a fost efectuata
perchezitia a fost discutat despre faptul ca Uniunea Avocatilor a declansat greva. Mai mult ca
atat avocatul Covali Sergiu actionand in numele si in interesele lui Bria Ilie a depus un demers la
procuratura Anticoruptie oficiul Sud pe numele procurorului Anatolie Ciuleacu prin care l-a
informat incd odatd despre imposibilitatea prezentarii la procuraturad pentru efectuare unor actiuni
de urmarire penald si anume a mentionat prevederile art. 28 alin. (5) din Regulamentul de



organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova aprobat prin Hotdrarea
Consiliului UA din 27.05.2016, art. 51, 54 alin. (1), lit. k), 56 alin. (1) al Legii nr. 1260/2002, art.
43 alin. (9), 48 alin. (1) si (5), 59 alin. (1) al Statului Profesiei de avocat.

Atrage atentia instantei cd toate circumstantele evocate constatd cd ordonanta de punere
sub Invinuire din 20 ianuarie 2022 este una ilegala ce atenteaza la drepturile constitutionale ale
lui Bria Ilie, lucru care nu poate neluat in consideratie la examinarea plangerii. Or, alegatiile
procurorului ierarhic superior cu privire la faptul cd la data de 20 ianuarie 2022 procurorul de
caz a intreprins toate masurile pentru a-i asigura lui Bria Ilie un aparator la inaintarea invinuirii
insd aceasta a esuat si invinuirea a fost inaintata lui Bria Ilie fara ca aceasta sa fie asistat de un
aparator, fard a fi audiat si numai la data de 25 ianuarie 2022 a fost audiat in prezenta
aparatorului ales, le considera ca fiind neintemeiate si ilegale.

Invoca prevederile art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si (2) , art.17 alin. (2), art. 66 alin. (1),
art. 67 alin. (1), art. 69 alin. (1), pct. 6-7), alin. (2), pct. 1) si 2), lit. a), art. 282 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, art. 26 din Constitutia Republicii Moldova si reclama ca prevederi
legale cu privire la aparare sunt reglementate si de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului care garanteaza dreptul la un proces echitabil

Apreciaza ca este evident faptul cd ordonanta de punere sub invinuire a lui Bria Ilie din 20
ianuarie 2022 este una abuziva si total ilegala dat fiind faptul ca aceasta a fost inaintata in lipsa
unui aparator fapt care duce la nulitatea acesteia.

Facand referire la prevederile art. 251, 8, 284, 285, 275 din Codul de procedura penala
afirmd ca prin mentinerea lui Bria Ilie sub Invinuirea comiterii unei infractiuni in baza unei
ordonante de punere sub invinuire lovite de nulitate, contravine prevederilor art. 6 CEDO, fapt
care intr-un final va duce la condamnarea Republicii Moldova de citre Inalta Curte pentru
incalcarea flagranta a drepturilor persoanei interesate.

Solicita aparatorul Covali Sergiu in interesele lui Bria Ilie — admiterea plangerii. Anularea
Ordonantei Procurorului in Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu din data de
20 ianuarie 2022 prin care a dispus punerea lui Bria Ilie sub invinuire in cadrul cauzei penale nr.
2021970633 in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 326 alin. (2) din Codul penal.
Anularea ordonantei Procurorului — sef interimar sl Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud Elena
Cazacov din 04.02.2022 prin care a fost dispus respingerea plangerii avocatului Covali Sergiu in
interesele lui Bria Ilie. Incetarea urmaririi penale fatd de Bria Ilie si scoaterea de sub urmarire
penald a lui Bria Ilie.

Potrivit Incheierii nr. 10-98/2022, PIGD 1-22023962-15-10-18022022 din data de 23 mai
2022, judecatorul Curicheru Valeriu a dispus declinarea competentei judecatorului de instructie
de la examinarea plangerii depuse de avocatul Covali Sergiu 1n apararea intereselor petitionarului
Bria Ilie impotriva actelor Procuraturii Anticoruptie in baza art. 313 din Codul de procedura
penala, in favoarea instantei competente de drept comun.

La data de 23 februarie 2022, sub nr. 10-130/2022 in Judecatoria Cahul, sediul Central a
fost inregistratd plangerea depusd de avocatul Chironachi Vladimir in interesele lui Bria Ilie
impotriva ordonantei de punere sub invinuire a lui Bria Ilie din data de 20 ianuarie 2022, emisa



de procurorul Ciuleacu Anatolie si a ordonantei de respingere a plangerii din data de 4 februarie
2022 emisa de procurorul — sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Elena Cazacov.

Potrivit plangerii, avocatul Chironachi Vladimir sustine ca, la data de 20 ianuarie 2022
Procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, examinand materialele
cauzei penale nr. 2021970633 a dispus: a-l pune sub invinuire pe Bria Ilie, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, despre care fapt a-i
aduce la cunostinta invinuitului si aparatorului. In dezacord cu ordonanta de punere sub invinuire
din 20 ianuarie 2022, a fost depusa plangere procurorului ierarhic superior, solicitaind anularea
ordonantei sus mentionate. Examiniand plangerea, Procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Elena Cazacov, a dispus prin ordonanta in data de 04 februarie 2022, respingerea
plangerii depuse.

Considera ca ordonantele din data de 20 ianuarie 2022 si 04 februarie 2022 ca fiind
nefondate, fiind adoptatd cu grave abateri de la legislatia procesual penald, cat si cu incalcarea
drepturilor constitutionale ale lui Bria Ilie la aparare.

Invocd prevederile art. 255 alin. (2) din Codul de procedura penala si afirma cu referire
directd a acestor prevederi cd, la data de 19 ianuarie 2022, ofiterul superior de urmarire penala
PCE al DUP a DGT Sud a CNA, locotenent-colonel Larion Birlea i-a adus la cunostinta lui Bria
Ilie si aparatorului acestuia Covali Sergiu, Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din
03.12.2021. Tot la data de 19 ianuarie 2022 s-a efectuat si perchezitie la domiciliu lui Bria Ilie,
pe adresa mun. Chisindu, str. Nicolae Testimiteanu 19/4, ap. 5, Bria Ilie fiind retinut la ora 7:50.
In opinia apararii, Ordonanta de punere sub invinuire, a fost emisa cu incilcarea termenului de
72 ore, de la momentul retinerii persoanei.

Facand trimitere la prevederile art. 63, in mod special la art. 63 alin. (2) pct.1) din Codul de
procedura penald, atrage atentia cd in urma celor sus relatate, se dovedeste faptul ca ordonanta de
punere sun invinuire a lui Bria Ilie pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin. (2) din
Codul penal, a fost prezentata in mod legal abia in data de 25 ianuarie 2022, contrar prevederilor
art. 63 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedura penala.

Mentioneazd faptul ca ordonanta de punere sub Invinuire a lui Bria Ilie pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) din Codul penal, a fost prezentata doar invinuitului n
data de 20 ianuarie 2022, fird a comunica acestuia ce act procesual semneazi. In data de 20
ianuarie 2022, invinuitul nu a fost asistat de aparator, fiind in imposibilitate de a-si realiza
dreptul la apdrare si un proces echitabil.

Ordonanta de punere sub invinuire a lui Bria Ilie pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (2) din Codul penal, este una vadit ilegald care a fost emisa cu incalcarea normelor
atat procedurale cat si celor de fond. Toate aceste circumstante face de drept sd constate ca
ordonanta de punere sub invinuire este una ilegala ce atenteaza la drepturile constitutionale ale
lui Bria Ilie, lucru ce nu poate fi negat la examinarea prezentei plangeri.

Notand mai multe prevederi legale, afirmd ca este evident este faptul cd ordonanta de
punere sub invinuire a lui Bria Ilie din 20 ianuarie 2022 este una abuziva si total ilegala, caci
ordonanta contestata a fost inaintata in lipsa unui aparator, care duce la nulitatea acesteia.



Prin urmare specifica ca, reiesind din faptul cd procurorul pe caz nu a avut nici un drept
procedural de a inainta invinuirea lui Bria Ilie in absenta unui aparator constata cu certitudine ca
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 20 ianuarie 2022 a lui Bria Ilie este lovita de
nulitate §i nu existd nici o proba care ar permite de a considera ca existd o banuiald rezonabila
precum ca Bria Ilie a comis infractiunea Incriminata sau a favorizat si participat la comiterea
acesteia, considera legal sa solicite de a dispune scoaterea lui Bria Ilie de sub urmarire penala.

Indica cd organul de urmarire penald nu a intreprins toate masurile in scopul inaintdrii
invinuirii in prezenta apardtorului. Consiliul Uniunii Avocatilor, prin hotararea nr.05-01/21
ianuarie 2022, din 21 ianuarie 2022, a hotarat de a stabili exceptii si de a permite participarea
avocatilor in cadrul actiunilor procesuale urgente. in acest sens, organul de urmirire penald a
avut posibilitatea de a solicita un avocat din oficiu in perioada 21 ianuarie pana in data de 22
ianuarie ora 7:50, fapt ce a fost omis de organul de urmarire penala.

Solicita avocatul Chironachi Vladimir in interesele lui Bria Ilie, anularea ordonantei de
recunoastere in calitate de invinuit a lui Bria Ilie, emisa la 20 ianuarie 2022, si adusa la
cunostintd n data de 25 ianuarie 2022, de cétre Procurorul Procuraturii Anticoruptie, Oficiul
Sud, Anatolie Ciuleacu. Anularea ordonantei de respingere a plangerii din data de 04 februarie
2022, Procuror-sef interimar Anticoruptie, Elena Cazacov. Incetarea urmdririi penale in privinta
lui Bria Ilie si scoaterea de sub urmarire penala a lui Bria Ilie.

Potrivit Incheierii nr. 10-130/2022, PIGD 1-22026421-15-10-23022022 din data de 23 mai
2022, judecatorul Curicheru Valeriu a dispus declinarea competentei judecatorului de instructie
de la examinarea plangerii depuse de avocatul Chironachi Vladimir in apdrarea intereselor
petitionarului Bria Ilie impotriva actelor Procuraturii Anticoruptie in baza art. 313 din Codul de
procedura penald, in favoarea instantei competente de drept comun judecatorului judecatoriei
Cahul, sediul Central — Mihail Busuleac.

Cu trimitere la plangerile depuse de avocatul Covali Sergiu si Chironachi Vladimir in
vederea declararii nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire a lui Bria Ilie, instanta constatd ca
sustinerile apararii referitoare la pretinsele Incélcari procesuale nu pot fi retinute, intrucat acestea
se bazeaza pe interpretdri subiective ale dispozitiilor legale. Din actele dosarului rezultd ca
procurorul a actionat in limitele competentei sale, cu respectarea formelor procedurale esentiale,
iar simpla neacceptare de catre aparare a acestor acte nu constituie temei de nulitate.

Instanta de judecata retine ca din materialele cauzei rezultd direct un volum extrem din
partea acuzatorului In vederea asigurdrii lui Bria Ilie cu un aparator la faza de urmarire penala si
in mod special la Tnaintarea calitdtii lui de invinuit, Insd toate masurile care au fost intreprinse de
acuzator nu sau soldat cu efect pozitiv din cauza grevei avocatilor care se desfasura pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, astfel ca procurorul a fost in imposibilitate efectiva de a asigura
prezenta unui aparator, iar Uniunea Avocatilor s-a expus asupra faptul ca aceasta in esentd nu
constituie o incdlcare a drepturilor inculpatilor la aparare.

In ceea ce priveste invocarea incilcarii dreptului la aparare prin inaintarea invinuirii in
lipsa aparatorului, instanta retine ca apararii i-a fost asiguratd posibilitatea de a participa la
actiunile procesuale ulterioare si de a prezenta pozitia sa. Prin urmare, orice eventuald omisiune



proceduralda survenita anterior a fost inlaturatd, nefiind de naturd sa influenteze rezultatul
urmaririi penale. Din analiza materialelor cauzei, instanta retine ca organul de urmarire penald si
procurorul au actionat in limitele competentei legale conferite de Codul de procedurd penala,
respectand procedura stabilita de lege pentru punerea sub invinuire.

Instanta apreciaza ca, pe tot parcursul procesului, inculpatului i-au fost asigurate garantiile
necesare exercitarii dreptului la aparare, inclusiv posibilitatea de a fi asistat de aparatori alesi si
de a-si exprima pozitia. Prin urmare, nu se poate retine cad drepturile acestuia ar fi fost incalcate
in mod efectiv. Cat despre cererea lui Bria Ilie prin care a solicitat audierea suplimentara la faza
de urmadrire penald, instanta retine ca Bria Ilie a refuzat sd faca declaratii la data cand a fost pus
sub invinuire si in momentul in care acesta se afla in retinere. Ultimul nu a fost privat de acest
drept, doar el insasi a refuzat la acest drept.

Desi apararea invoca anumite nereguli formale, instanta retine cd acestea nu au produs un
prejudiciu procesual concret persoanei invinuite, motiv pentru care nu pot atrage sanctiunea
nulitatii actelor de urmarire penala.

Suplimentar, instanta a luat act de cererea formulatd de avocatul Grecu Ion privind
constatarea pretinsei Incdlcari a drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatului Bria Ilie,
invocandu-se prevederile art. 6 par. 1 si par. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, sub aspectul nerespectarii principiului egalitatii armelor si al
dreptului la aparare, motivat prin faptul ca partii nu i-ar fi fost oferita posibilitatea de a lua
cunostinta de rechizitoriu inainte de expedierea cauzei in instanta.

Examinand aceste sustineri, instanta constatd cd, desi apdrarea a invocat existenta unor
deficiente procedurale, materialele cauzei nu confirmd o atingere efectivd adusa dreptului la
aparare. Astfel, din actele procesuale rezultd ca inculpatului Bria Ilie i-a fost inmanat
rechizitoriul in sedintd publica, fiindu-i acordat termenul necesar pentru a lua cunostintd de
continutul acestuia si a-si pregiti pozitia de aparare. In aceste conditii, instanta nu poate retine
argumentele apararii ca temei de constatare a unei Incdlcari a dispozitiilor Conventiei sau ale
Codului de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata retine si faptul ci, pe parcursul examinirii
cauzei, a intervenit o lege penald mai favorabila, motiv pentru care procurorul a dispus
modificarea invinuirii, recalificand faptele inculpatilor din infractiunea prevazuta la art. 326 alin.
(2) lit. b) din Codul penal in cea prevazuta la art. 326 alin. (1) din acelasi cod. Aceasta
recalificare constituie, prin ea insasi, o aplicare a legii penale mai favorabile, intrucat limitele de
pedeapsa prevazute de noua incadrare sunt mai reduse decat cele ale infractiunii initiale cu care
cauza a fost trimisa in judecata.

Prin urmare, instanta apreciazd cd invocarea ne Inmanarii rechizitoriului nu poate servi
drept temei pentru diminuarea suplimentara a pedepsei, din moment ce aplicarea legii mai
favorabile s-a realizat deja in beneficiul inculpatilor, prin recalificarea faptei si reducerea
corespunzitoare a limitelor sanctionatorii. In aceste conditii, solicitarea apararii privind
modificarea cuantumului pedepsei, instanta o considera lipsitd de temei juridic si urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.



Cat despre argumentele avocatului Chiriacov Grigori referitor la faptul cd Baran Ghenadie
urmeaza a fi achitat pe motiv cd in actiunile acestuia lipsesc indicii calificativi ai infractiunii,
instanta retine urmdatoarele:

Conform art.42 din Codul penal, organizator care a organizat prin instigare la savirsirea
unei infractiuni prin complicitate, adica la comiterea traficului de influentd, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine §i pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirgite.

Instanta retine ca actiunile lui Baran Ghenadie sunt intrunite conditiile specificate la art. 42
din Codul penala ca fiind persoana care a initiat si coordonat activitatile infractionale prin care a
determinat alte persoane sa participe la realizarea faptei. Din probatoriul administrat rezulta ca
inculpatul, cunoscand situatia numitului Ustroi Veaceslav, care nu a reusit in repetate randuri sa
promoveze examenele de calificare pentru obtinerea permisului de conducere, a conceput si
propus o modalitate ilicita de rezolvare a acestei probleme. Chiar daca Baran Ghenadie afirma ca
el nu a fost implicat si ca el din start a spus ca nu doreste sa aibd careva tangentd cu declarantul,
acesta o face in instanta de judecata cu scopul de a evita raspundere penald si de a-si usura intr-
un oarecare mod pedeapsa. Instanta apreciaza aceasta ca fiind o tactica a apararii.

Prin urmare, instanta constatd ca Baran Ghenadie a actionat nu doar ca participant pasiv, ci
ca organizator si instigator, fiind cel care a initiat contactul, a conceput planul infractional si a
asigurat legatura intre persoana interesatd si intermediarul prin care urma sd se realizeze
influenta asupra functionarilor publici. Or, fiind audiat sub jurdmant Ustroi Veaceslav in raport
cu Baran Ghenadie care nu a dat declaratii sub juramant, a declarat despre faptul ca numarul lui
Bria Ilie I-a luat de la Baran Ghenadie, or, aceeasi persoand a declarant cd Ghenadie i-a indicat
despre faptul ca sd il sune pe Bria Ilie prin intermediul aplicatiei de Messenger. Aceste
circumstante demonstreaza rolul determinant si activ al inculpatului in comiterea faptei, ceea ce
justifica retinerea calitatii sale de organizator in sensul art. 42 raportat la art. 326 alin. (1) din
Codul penal.

Aprecierea instantei:

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sd fie apreciata din punct
de vedere al pertinent concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzinduse
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penald, instantele judecdtoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incdt nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

La momentul comiterii faptelor art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal incrimina (1) Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,



privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand
care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite de doua sau mai
multe persoane. Asemenea actiuni erau pasibile de pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

In rezultatul modificarilor operate prin legea nr. 136/2024 circumstanta calificativa ,,de
doud si mai multe persoane” nu se mai regdseste la art. 326 alin. (2) Cod penal. Ea este inglobata
de alin. (1) al acestui articol. Acesta incrimineaza pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite. Fapta respectiva se pedepseste cu amenda in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

Asadar, legea noua este mai blanda si aplicabila spetei, avand 1n vedere prevederile art. 10
Cod penal.

Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare);, angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Notiunile de pretindere si primire folosite la redactarea normei de la art. 326 alin. (1) din
Codul penal sunt definite la pct. 3 si 17 din HP CSJ nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de coruptie.

Astfel, prin notiunea de pretindere se intelege o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizand obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, In scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel cdruia i se adreseaza, indiferent dacd a fost satisfacuta
sau nu.

Notiunea de primire presupune luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un



tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

In acest sens, se reitereaza ci inculpatul Baran Ghenadie prin actiuni concludente, a
organizat comiterea infractiunii de trafic de influentd, iar Bria Ilie s-a prevalat de influenta in
raport cu anumite persoane din cadrul ASP. Ilie Bria in calitate de complice a pretins bani ce nu i
se cuveneau pentru vinderea acestei influente in vederea obtinerii permisului de conducere de
catre Ustroi Veaceslav. Ulterior, Bria Ilie a primit pentru sine banii pretinsi.

Faptele inculpatilor contin toate elementele si semnele calificative obligatorii a
componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune instanta de judecata
retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor. Aceste relatii sociale au fost afectate prin conduita inculpatilor.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd mijloacele banesti necuvenite. La
caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele banesti pretinse ilegal de Bria
llie si organizarea schemei coruptibile de catre Baran Ghenadie, pentru influentarea
persoanelor publice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal se caracterizeaza
printre altele prin notiunea de pretindere si primire, inclusiv a mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin coruptului pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a influenta persoane publice
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale.

Instanta de judecata a retinut faptul cd Baran Ghenadie avand un rol activ in calitate de
organizator al infractiunii, a facut legatura dintre Ilie Bria si Ustroi Veaceslav. Prin urmare Ilie
Bria a pretins de la Ustroi Veaceslav pentru sine si pentru a influenta o persoand publica suma de
750 euro. Atat Baran Ghenadie in calitate de organizator cat si Bria Ilie 1n calitate de complice au
pretins aceste mijloace in conditiile in care s-au prevalat de existenta unei influente asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, responsabili de primirea
examenelor de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere
de competenta careie era solutionarea unei chestiuni ce-1 interesa pe Ustroi Veaceslav, anume ca
acesta sa sus{ina cu succes examenele de calificare a conducatorilor auto si sa obtina dreptul de a
conduce transport auto la categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Interpretarea jurisprudentiald a notiunii de persoand publicd, functionarii publici din cadrul
Sectiei 1inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul sunt persoane publice, in sensul dat acestei
notiuni de art. 123 din Codul penal al Republicii Moldova.



In lumina celor specificate la alineatele precedente, instanta de judecati a apreciat ci in
faptele ambilor inculpati sunt intrunite elementele calificative obligatorii ale laturii obiective a
componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Infractiunea specificatd este o infractiune formald. Ea se considerd consumatad din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectivi a infractiunii constatate este caracterizata prin intentfia directa a
inculpatilor Baran Ghenadie si Bria llie, intrucdt acestia isi dadeau seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor de vinzare a influentei, au dorit in mod constient, realizarea
acestora, actiondnd in vederea realizarii actiunilor respective.

Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabila care la momentul
savargirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzd trebuie sd fie o persoand care are influentd sau
care sustine ca are influenta asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar
international.

Instanta de judecata retine ca Ilie Bria, ndscut la 05.07.1999 la momentul comiterii
infractiunii avea varsta necesard pentru a intruni calitatea de subiect al infractiunii, in plus acesta
s-a prevalat de influentd asupra persoanelor publice, ceea ce s-a stabilit prin probele cercetate,
mai mult este suficient si faptul ca Insdsi din declaratiile denuntatorului Ustroi Veaceslav, a avut
perceptia precum cd inculpatul are influenta asupra persoanelor publice la caz din cadrul Sectiei
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al
Agentiei Servicii Publice Cahul, fapte savirsite prin intentia directd si dorinta de a surveni
consecintele din partea inculpatului.

In aceeasi ordine de idei instanta de judecati retine ci si inculpatul Baran Ghenadie niscut
la 04.07.2001 la momentul comiterii infractiunii avea varsta necesard pentru a intruni calitatea de
subiect al infractiunii, in plus acesta in sensul codului penal, a fost organizatorul acestei
infractiuni, fara implicarea caruia fapta nu s-ar fi produs, or, ultimul a fost creatorul retelei dintre
declarant si cel care a pretins banii, Bria Ilie. Acest fapt a fost stabilit indubitabil din probele
cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Instanta de judecatd a conchis ca in actiunile lui Bria Ilie sunt intrunite toate elementele si
semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) din Codul Penal, in
varianta normativa trafic de influentd caracterizatd prin pretinderea si primirea, personal pentru
sine si pentru o altd persoand, de bani, ce nu i se cuvin de catre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a face sd Indeplineascd actiuni In exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Din aceleasi motive, instanta retine ca, desi inculpatul Baran Ghenadie nu a fost persoana
care a pretins si a primit nemijlocit mijloacele banesti, actiunile sale denota un rol determinant in
initierea, coordonarea si dirijarea activitatilor infractionale. Prin conceperea si organizarea
modului de operare, identificarea persoanelor implicate, stabilirea legaturilor dintre acestea si
asigurarea conditiilor necesare realizarii faptei, Baran Ghenadie a exercitat atributiile



caracteristice unui organizator al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.
Acesta a dirijat si determinat comportamentul coinculpatului Bria Ilie in vederea pretinderii si
primirii sumelor de bani, actionand cu intentie directa si deplind constiinta asupra caracterului
ilicit al faptelor, contributia sa fiind indispensabild producerii rezultatului infractional.

Circumstante care ar conditiona liberarea de rdspundere penald a inculpatului Baran
Ghenadie, in spetd nu au fost stabilite. In asemenea conditii, instanta de judecatd considera ci
Baran Ghenadie, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
stabilite de art. 42 alin. (1), (3), art. 326 alin. (1) Cod penal.

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penala a inculpatului Bria Ilie, in
spetd nu au fost stabilite. In asemenea conditii, instanta de judecati consideri ci Bria Ilie
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (1) Cod penal.

Individualizarea pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constringere statala gi un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sa injoseascad demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicai o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are
un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In privinta lui Baran Ghenadie potrivit art. 76 si 77 Cod Penal, nu au fost constatate careva
circumstante agravante sau atenuante.

In privinta lui Bria Ilie potrivit art. 76 si 77 Cod Penal, nu au fost constatate careva
circumstante agravante sau atenuante.

Legea aplicabila inculpatilor, stabileste o alternativa a pedepselor, amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 6 ani. Regula instituita de art. 75



Cod penal denotd cad inchisoarea are caracter exceptional. Necesitatea aplicarii unei astfel de
pedepse trebuie sd fie demonstratd in mod temeinic. Astfel ca instanta retine cd pedeapsa
inculpatilor.

Instanta de judecata a luat in considerare faptul ca vanzarea de influenta a fost realizatd de
catre inculpati, care au actionat simuland influenta asupra unor persoane publice, in scopul
obtinerii de foloase necuvenite. Aceastd Imprejurare releva un grad sporit de pericol social al
faptei, Intrucét acestia au recurs la inducerea in eroare a altor persoane prin prezentarea falsd a
existentei unei influente asupra functionarilor publici. Totodatd, instanta constatd ca, In lipsa
calitatii oficiale, nu se impune examinarea chestiunii privind interdictia de a exercita vreo functie
publicd, insa circumstantele concrete ale cauzei nu exclud necesitatea aplicdrii unei pedepse
proportionale cu gravitatea faptei. In acelasi timp, legiuitorul a prevazut posibilitatea aplicarii
unei pedepse alternative la cea privativa de libertate, in functie de circumstantele personale si
gradul de pericol social concret al faptelor savarsite.

La individualizarea pedepsei, instanta a mai luat in calcul toate circumstantele de viata ale
inculpatilor si de convietuire sociald. Astfel instanta consider oportun aplicarea fatd de inculpati
a unei pedepse non privative de libertate, or, includerea acestora in mediul carceral a fost
consideratd irationald. Stabilirea unei pedepse maxime cu amenda, constituie o sanctiune
rezonabild si proportionald faptei comise, urmare a cdrui fapt si persoanele sanctionate vor
realiza ilegalitatea actiunilor admise.

Avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita inculpatului pand si dupa
momentul comiterii ei, instanta de judecatd a apreciat cd pentru comiterea de catre Baran
Ghenadie, nascut la 04.07.2001 a infractiunii stabilite de art. 42 alin. (1), (3), art.326 alin. (1)
(redactia noud) din Codul penal, este echitabila stabilirea unei pedepse principale sub forma de
amendd in cuantum de 3000 unitdti conventionale ceea ce constituie 150 000 (o suta cincizeci
mii) lei in contul statului.

Avand 1n vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita inculpatului pana si dupa
momentul comiterii ei, termenul in care inculpatul a fost privat de libertate pe parcursul urmariri
penale si al judecarii cauzei, instanta de judecata a apreciat ca pentru comiterea de catre Bria Ilie,
nascut la 05.07.1999 a infractiunii stabilite de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) (redactia noud)
din Codul penal, este echitabila stabilirea unei pedepse principale sub forma de amenda in
cuantum de 3000 unitdti conventionale ceea ce constituie 150 000 (o sutd cincizeci mii) lei in
contul statului.

Instanta retine ca potrivit art. 397 pct.3) si 5) din Codul de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
linga chestiunile enumerate in art.395 §i 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor
Judiciare.

In acest sens, prin prisma prevederilor art.157-164 din Codul de proceduri penali, instanta
de judecatd mentioneaza ca, au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei in calitate de



corpuri delicte: Pachetul nr.1 cu un CD-R ,,Maxell”, ridicat la 02 decembrie 2021 de la cet.
Ustroi V.S., cu inregistrarea audio a discutiilor purtate intre ultimul cu Baran G.V., ce au avut loc
la 02 decembrie 2021, in or. Cahul. Pachetul nr.2 cu un CD-R cu inregistrarea audio-video a
comunicdrilor si imaginilor, n cadrul discutiilor dintre cet. Ustroi V.S. cu o persoand pe nume
presupus lon, care au avut loc la 08 decembrie 2021, in s. ***** r_| Cahul. Pachetul nr.3 cu un
CD-R cu inregistrarea audio-video a comunicarilor si imaginilor, in cadrul discutiilor dintre cet.
Ustroi V.S. cu cet.Bria I.P., care au avut loc la 10.12.2021, in s. ***** r-] Cahul. Pachetul nr.4 cu
un CD-R cu inregistrarea audio-video a comunicarilor si imaginilor, in cadrul discutiilor dintre
cet. Ustroi V.S. cu cet. Eremia A., care au avut loc la 14.01.2022, in or. Cahul. Pachetul nr.5 cu
bani in suma totala de 750 Euro, care este compusa din una bancnota cu nominalul de 100 Euro
si treisprezece bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare, care la 14.01.2022, i-a fost restituita lui
Ustroi V.S., si ridicata ulterior de la ultimul. Pachetul nr.8 cu un CD-R pe care pe partea din fata
este imprimat — ,,Centrul National Anticoruptie, Directia Generala Asigurare Operativa,
Comunicari telefonice, stema C.N.A.”, inregistrat cu numarul de inventar nr.165/21, cu
inregistrarea convorbirilor telefonice pertinente interceptate, purtate de la si catre numarul
079130990, in perioada de timp 03 decembrie 2021 — 19 ianuarie 2022, inclusiv. Pachetul nr.10
cu un CD-R pe care pe partea din fata este imprimat — ,,Centrul National Anticoruptie, Directia
Generala Asigurare Operativa, Comunicari telefonice, stema C.N.A.”, inregistrat cu numarul de
inventar, nr.166/21, cu Inregistrarea convorbirilor telefonice pertinente interceptate, purtate de la
si catre numarul ***** in perioada de timp 03 decembrie 2021 — 19 ianuarie 2022, inclusiv.

Luand in calcul norma enuntatd, instanta de judecatd considerd cd in conformitate cu
prevederile art. 162 alin.(1) pct. 5) Cod de procedurd penald, documentele si corpurile delicte
recunoscute 1n aceastd calitate, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului tot parcursul
pastrarii cauzei penale.

Prin Ordonanta 08 decembrie 2021 a fost recunoscut si atasat la materialele cauzei
penale corpuri delicte, banii in suma de 750 (sapte sute cinzeci) Euro, care este compusa din
urmatoarele bancnote: Una bancnota cu valoarea nominald de doud sute Euro cu seria/numar
UC4054781386 a.e. 2019; Una bancnota cu valoarea nominald de doua sute Euro cu seria/numar
NB2107252566 a.c. 2019; Una bancnota cu valoarea nominala de una suta Euro cu seria/numar
EB0716289057 a.e. 2019; Una bancnota cu valoarea nominala de una sutd Euro cu seria/numar
SC7004309187 a.e. 2019; Una bancnota cu valoarea nominald de una sutd Euro cu seria/numar
N32145004686 a.e. 2002; Una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar
WA1233668467 a.e. 2017.

Avand 1n vedre ca aceste bancnote In suma totald de 750 euro, au servit la comiterea
infractiunii fiind obiectul comiterii infractiunii, astfel ca instanta in conditiile respective,
considera necesar de a dispune trecerea in contul statului, a sumei de 750 euro, cu seriile si
numerele indicate in ordonanta de recunoastere a corpurilor delicate din 08 decembrie 2021.

Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. 338 — 341, art.
382, art. 384 — 385, art. 389, art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura penald, art.106 din
Codul penal, instanta de judecata,



hotararaste:

Se recunoaste Baran Ghenadie vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(1) si (3), art. 326 alin. (1) din Codul penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda In marime
de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 150 000 (una
sutd cincizeci mii) lei.

Se recunoaste Bria Ilie vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art.
326 alin. (1) din Codul penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei
mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 150 000 (una suta cincizeci
mii) lei.

Mijloacele banesti In suma de 750 euro, compuse din bancnote cu nominal de: Una
bancnota cu valoarea nominalad de doud sute Euro cu seria/numar UC4054781386 a.e. 2019; Una
bancnota cu valoarea nominald de doua sute Euro cu seria/numar NB2107252566 a.c. 2019; Una
bancnota cu valoarea nominala de una sutd Euro cu seria/numar EB0716289057 a.e. 2019; Una
bancnota cu valoarea nominala de una sutd Euro cu seria/numar SC7004309187 a.e. 2019; Una
bancnota cu valoarea nominald de una sutd Euro cu seria/numar N32145004686 a.e. 2002; Una
bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar WA1233668467 a.e. 2017, in
temeiul art. 106 din Codul penal sunt supuse confiscarii speciale si la devenirea definitiva a
sentintei se trec in proprietatea Statului.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata
pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile prin intermediul
Judecitoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Mihail
Busuleac



