Dosarul nr. 1-3043/2022
1-22171093-12-1-23112022
SENTINTA
in numele Legii

22 octombrie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul Olga Bejenari

Grefierii Melisa Aghenie (Gaidanov), Alisa Stratila,
Victoria Zaharciuc si Teofilia Beleuta

Cu participarea:

Procurorilor Elena Cazacov, Alexandru Capmari,
Tatiana Nadulisneac si Ala Caus

Specialistului Ruslan Puica

Aparatorilor inculpatului avocatii Oxana Esanu si Radu Dumneanu

Inculpatului Olesi Grincu

Interpretilor Liliana Vieru, Nina Burujiu, Artiom Tataru

st Alexei Rusacov

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba roména, cu participarea
interpretului, cauza penald de invinuire a lui:

Grincu Olesi***** pascut la *****

IDNP  *#***  cetatean al Republicii

Moldova, originar si domiciliat Tn ***%*,

angajat in campul muncii in calitate de

administrator al S.C. ,,LEGIS

RECRUITMENT” S.R.L., casatorit, cu doi

copii minori la intretinere, cu studii

superioare, supus militar, fara grade de

invaliditate, fara titluri speciale, grade de

calificare si distinctii de stat, nu se afla la

evidenta medicului narcolog sau psihiatru,



retinut si eliberat la 13 octombrie 2020, fara
antecedente penale, dar prin:

- sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 24 august 2021 emisa in
dosarul nr. 1-317/2017, a fost recunoscut
vinovat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d)
din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie /sentinta nu este definitivay,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a), 326 alin. (2)
lit. d), 326 alin. (1), 326 alin. (1), 326 alin. (1) si 326 alin. (3) lit. a) din Codul
penal,

Procedura de citare legala a fost executata.
Termenul de examinare a cauzei: 23 noiembrie 2022 — 22 octombrie 2025
(in procedura judecatorului Olga Bejenari din 30 noiembrie 2022).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Privind fapta prejudiciabila constatata.

1. Conform rechizitoriului, inculpatul Olesi Grincu este invinuit pentru
faptul ci in perioada anilor 2013 — 2020, fiind reprezentant al 1.I. , Cosovan-
Dalesgrup” si activand in calitate de jurist al S.R.L. ,,Piata Curcubeu”, gestionate
de sotii Serghei Cosovan si Elena Cosovan, genul de activitate a cdrora era
gestionarea pietei comerciale de pe terenul amplasat in mun. Chisindu, pe *****,
arendat de la S.R.L. ,NALI”, din interes material, cu intentie directa si in scopul
favorizarii agentilor economici sa desfasoare activitati economice pe terenul
nominalizat farda impedimente din partea organelor de drept, in mun. Chisinau, a
sustinut fatd de sotii Serghei Cosovan si Elena Cosovan ca are influenta asupra
persoanelor publice si persoanelor cu functie de demnitate publica din institutiile
publice ale Rep. Moldova, pe care ii poate determina sa indeplineascd, ori sa
grabeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia,
in urmatoarele circumstante:

1.1. Astfel, potrivit rechizitoriului, Grincu Olesi, in perioada anilor 2014 -
2015, aflandu-se in mun. Chisinau, cu intentie directd, din interes material si In
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scopul favorizarii agentului economic 1.I. ,,Cosovan-Dalesgrup”, in vederea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului amplasat pe str. Columna
nr.55 din mun. Chisindu, a sustinut fata de Cosovan Serghei ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, de ai determina pe
acestia, sd inregistreze dreptul de proprietate a imobilului amplasat pe*****  pe
numele agentului economic 1.I. ,,Cosovan-Dalesgrup”, a pretins si a primit, in mai
multe transe pentru sine si pentru alte persoane, de la Cosovan Serghei, mijloace
banesti ce nu i se cuvin, in suma de 15.000 de EURO, care constituia echivalentul
sumei de 322.168,50 de lei.

Ulterior, deoarece a fost refuzata inregistrarea dreptului de proprietate a
imobilului amplasat pe***** pe numele agentului economic I.I. , Cosovan-
Dalesgrup”, Olesi Grincu, in perioada lunilor august-octombrie 2020, aflandu-se in
mun. Chisindu, a restituit cet. Cosovan Elena, o parte din mijloacele banesti
pretinse, in suma de 6000 de EURO, care constituia echivalentul sumei de 119.640
de lei si suma de 5.300 de lei.

Astfel, inculpatului Olesi Grincu 1 s-a incriminat savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) din Codul penal — ,.traficul de influenta”, dupa
indicii calificativi: ,,pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra
unei persoanei publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni
savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari”’.

1.2. Tot el, Olesi Grincu, este invinuit pentru faptul cd aproximativ la
inceputul anului 2016, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand cu intentie directa,
din interes material si in scopul interceptarii convorbirilor telefonice a lui Godoroja
Nadejda, care era director al S.R.L. ,NALI”, cu care sotii Cosovan Serghei si
Elena se aflau in litigiu civil, a sustinut fatd de Cosovan Elena ca are influenta
asupra persoanelor publice, cat si persoanelor cu functie de demnitate publica din
cadrul Procuraturii Republicii Moldova, de ai determina pe acestia, sa dispuna
efectuarea masurii speciale de investigatii — ,.interceptarea si inregistrarea
comunicarilor” efectuate prin intermediul cartelei SIM cu numarul *****  care
apartinea cet. Godoroja Nadejda. Astfel, a pretins si a primit in acest scop, pentru
sine si pentru alte persoane, de la Cosovan Elena mijloace banesti ce nu i se cuvin,
in suma de 2.000 de EURO, care reprezinta echivalentul sumei de 44.983,8 de lei.

Ulterior, la 03 februarie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a admis
demersul procurorului si a autorizat interceptarea comunicarilor telefonice a
abonatului postului de telefonie mobild a cartelei SIM cu numarul *****  care
apartinea cet. Godoroja Nadejda.



Astfel, inculpatului Olesi Grincu 1 s-a incriminat savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal — ,,traficul de influenta”, dupa
indicii calificativi: ,, pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit”.

1.3. Tot el, Olegi Grincu, mai este invinuit pentru faptul ca in perioada
anului 2016, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, din interes
material si in scopul atribuirii printr-o expertizad grafoscopica a unei aparente de
legalitate a Acordului aditional din 3 martie 2014 al contractului de locatiune din 1
mai 2011, a sustinut fatd de Cosovan Serghei cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul institutiilor de expertiza din Republica Moldova autorizate in
acest sens, de a-1 determina pe acestia sd emita un raport de expertiza, prin care se
va constata ca semnaturile olografice si amprenta stampilelor aplicate pe acordul
aditional mentionat supra sunt autentice, dupa care a pretins si a primit pentru sine
si pentru alte persoane de la Cosovan Serghei mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
suma de 1.500 de EURO, care reprezenta echivalentul sumei de 31.334,25 de lei.

Astfel, inculpatului Olesi Grincu 1 s-a incriminat savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal — ,traficul de influenta”, dupa
indicii calificativi: ,, pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite ”.

1.4. Tot inculpatul Olesi Grincu este invinuit pentru faptul ca in perioada
lunilor octombrie — noiembrie 2017, in mun. Chisinau, in biroul sdu de serviciu, cu
intentie directd, din interes material si in scopul favorizarii agentului economic I.1.
,Cosovan-Dalesgrup” in cauza civild nr.2ac-175/17, intentata la cererea privind
declararea nulitatii absolute a Acordului aditional din 3 martie 2014 al contractului
de locatiune din 1 mai 2011, a sustinut fatd de Cosovan Elena ca are influentd
asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, prin intermediul unui judecator din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
care urma sa supravegheze examinarea cauzei civile, cat si sd-i determine pe
judecatorii Curtii de Apel Chisindu sa emitd o hotarare in favoarea 1.I. ,,Cosovan-
Dalesgrup”. Astfel, a pretins si a primit pentru sine si pentru alte persoane de la
Cosovan Elena, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 3.000 de EURO, care
constituia echivalentul sumei de 61.056 de lei.



Astfel, inculpatului Olesi Grincu 1 s-a incriminat savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal — ,traficul de influenta”, dupa
indicii calificativi: ,,pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

1.5. Tot el, inculpatul Olesi Grincu a fost acuzat pentru faptul ca in perioada
lunilor februarie - martie 2018, aflandu-se in mun.Chisinau, in biroul de serviciu,
actionand cu intentie directd, din interes material si in scopul favorizarii agentului
economic 1.I. ,,Cosovan-Dalesgrup” in cadrul unui litigiul civil aflat pe rol la
Curtea de Apel Chisindu, a sustinut fatd de Cosovan Elena cd are influentd asupra
unui judecdtor din completul de judecata, de a-1 determina pe acesta sa emitd o
hotirare in favoarea I.I ,,Cosovan-Dalesgrup” pe cauza civild nr. 2ac-175/17, la
examinarea cererii de apel inaintati de I.I. ,,Cosovan-Dalesgrup” impotriva
Hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 decembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea de chemare in judecata S.R.L. ,Nali” catre I.I. ,,Cosovan-
Dalesgrup” privind declararea nulitatii absolute a Acordului aditional din 3 martie
2014, repunerea partilor in pozitia initiala cu obligarea 1.I. ,,Cosovan-Dalesgrup” si
transmitd bunul imobil, incasarea penalitatii, a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata, a pretins si a primit pentru sine si pentru alte persoane de
la Cosovan Elena, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 6.000 de EURO,
care reprezenta echivalentul sumei de 121.757,40 de lei.

Ulterior, deoarece judecatorii din cadrul Curtii de Apel Chisinau au emis o
hotirare in defavoarea 1.I. ,,Cosovan-Dalesgrup”, Olesi Grincu a restituit o parte
din mijloacele banesti pretinse catre Cosovan Elena, in suma de 3.000 de EURO,
care reprezenta echivalentul sumei de 60.878,70 de lei.

Astfel, de catre procuror, inculpatului Olesi Grincu 1 s-a incriminat
savarsirea infractiunii in temeiul prevazut de art. 326 alin. (1) din Codul penal —
wtraficul de influenta”, dupa indicii calificativi: ,, pretinderea si primirea, personal,
de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine cd
are influen(a asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite”’.

1.6. Tot inculpatul Olesi Grincu este invinuit pentru faptul ca in perioada
lunilor mai — decembrie 2018, aflandu-se in mun. Chisindu, cu intentie directa, din
interes material si in scopul favorizirii agentului economic I.I. , Cosovan-
Dalesgrup”, prin neevacuarea acestuia de pe imobilul amplasat pe***** a sustinut



fatda de Cosovan Elena, ca are influentd asupra executorului judecdtoresc, in
procedura caruia se afla spre executare documentul executoriu nr.***** din 28
martie 2017, emis de Judecatoria Chisindu, sediul Centru, de a-l1 determina pe
acesta sa tergiverseze procedura de evacuare a agentului economic de pe imobilul
mentionat supra. Astfel, a pretins si a primit pentru sine si pentru alte persoane de
la Cosovan Elena, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 16.000 de EURO,
care constituia echivalentul a 312.339,20 de lei, adica cate 2.000 de EURO pentru
fiecare luna in parte.

Astfel, inculpatului Olesi Grincu 1 s-a incriminat savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) din Codul penal — ,.traficul de influenta”, dupa
indicii calificativi: ,,pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-i face sa intdrzie actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite
cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari”.

Privind procedura.

2. In sedinta de judecats, inculpatul Olesi Grincu nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate. In acest sens, in conformitate cu prevederile
articolelor 351, 352 din Codul de procedurad penald, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala, in limba romana, cu participarea
aparatorilor alesi si a inculpatului.

Pozitia acuzarii si apararii in dezbateri judiciare.

3.1. In dezbateri judiciare, acuzarea de stat, reprezentatd de Ala Caus, a
pledat pentru recunoasterea vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate, stabilirea unei pedepse definitive privative de libertate, cu confiscarea de
sa inculpat a contravalorii sumei de 873.929,15 de lei, in calitate de bunuri
rezultate din infractiune si a mijloacelor financiare in suma de 1.000 de EURO
transmise de Olesi Grincu si au fost ridicate de la Cosovan Elena. Procurorul si-a
fundamentat solicitarile in baza probelor administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

3.2. Aparatoarea Oxana Esannu, care actioneaza in interesele inculpatului
Olesi Grincu, a pledat pentru o sentintd de achitare a inculpatului pentru toate
capetele de acuzare, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura
penald, din motivul lipsei elementelor infractiunii, exprimate prin absenta
vinovatiei, cat si lipsa scopului special, al remuneratiei ilicite si al actiunii
prejudiciabile.

Apararea a motivat prin faptul cd din probe rezulta ca sumele remise nu
reprezintd foloase necuvenite, ci au fost oferite in contextul unei relatii personale



marcate de dependentd si de manipulare, fara nici o pretindere sau promisiune de
influenta asupra unui functionar public. La fel, nu s-a dovedit existenta vreunei
intentii directe, a unei actiuni de interventie ori a unei legdturi cauzale cu un
functionar public. Motiveaza cd declaratiile inculpatei, probele foto si mesajele
confirma caracterul personal si provocator al relatiei cu denuntatoarea, ultima fiind
initiatorul remiterii banilor.

3.3. Aparatorul Radu Dumneanu, care actioneaza in interesele inculpatului
Olesi Grincu, In cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat achitarea inculpatului
conform acelorasi temeiuri, specificand lipsa semnului vinovatiei inculpatului, dar
in acelasi timp a sustinut si inexistenta faptelor infractiunilor. Totodata, acesta a
mai invocat faptul cd o parte esentiala a probelor acuzarii, au fost obtinute cu
incdlcari flagrante ale legislatiei procesual-penale, caracterizate prin actiuni de
falsificare, comise in participare cu denuntdtoarea Cosovan Elena. Prin urmare, a
solicitat si constatarea nulitatii actelor sau probelor obtinute cu incélcarea legii,
inclusiv a declaratiilor martorei Elena Cosovan, care nu urma a fi admisa pentru
audierea sa.

Apararea considera ca a demonstrat cd procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 15 octombrie 2020 (vol.ll, f.d.47-61) este
falsificat, iar convorbirile audio invocate de acuzare au fost denaturate. In
document s-a indicat cd intre Grincu Olesi si sotii Cosovan ar fi avut loc discutii
telefonice la 19 iulie 2020, la 2 august 2020 si la 3 august 2020, Tnsa procesele-
verbale de cercetare a telefoanelor (din 5 octombrie 2020 si din 15 octombrie
2020) arata ca in acele zile comunicarea s-a facut exclusiv prin mesaje in aplicatia
»WhatsApp”, nu prin apeluri. Mesajele confirma ca Olesi a raspuns ca ,,nu poate
vorbi” s1 ,,va suna luni”, iar unele conversatii au fost sterse din telefonul Elenei
Cosovan. Expertiza tehnico-stiintifica din 12 iunie 2025 (efectuata de expertul
Molosag  Nicolae) a constatat cd fisierele audio (,,REC006.WAV”,
LRECOI0.WAV”, ,,RECOI12.WAV”, ,,Ionoc 004.m4a”’) nu au metadate care sa
indice originea si nu au fost inregistrate cu dictofonul mentionat in procesul-verbal,
ci cu un smartphone. Data de creare (21 martie 2025) reflecta doar momentul
copierii fisierelor, iar unele date tehnice (ex. 08.02.2019) contrazic perioada
pretinsd a nregistrarilor.

La fel, declaratiile Elenei Cosovan (din 11 decembrie 2024) confirma
confuzia si lipsa de veridicitate, deoarece ea nu isi aminteste dispozitivul folosit,
nici data exactd a TInregistrarilor si a facut afirmatii contradictorii privind
implicarea CNA. Totodatd, Grincu Olesi (la 12 mai 2025) a ardtat ca stenogramele
au fost modificate, adica pasajele despre ,,Jon Druta” au fost scoase din context
(fiind vorba despre avocatul Druta Filip si de un onorariu de 3.000 de lei), iar



dialogurile despre sandtatea lui Cosovan Serghei au fost eliminate intentionat.
Toate aceste inconsecvente demonstreazd ca masurile speciale de investigatie si
inregistrarile nu pot fi considerate probe valide, intrucat au fost obtinute si
prelucrate cu incalcarea art. 94 si 95 Cod de procedurd penala, provenind din surse
neverificabile, prin metode neautentice si cu posibile elemente de provocare. Prin
urmare, aceste probe trebuie excluse din dosar si nu pot constitui temei pentru o
condamnare.

Apararea mai considera cd a demonstrat ca relatiile financiare dintre Grincu
Olesi si sotit Cosovan nu au avut legaturd cu traficul de influentd, ci cu o datorie
reald a lui Cosovan Serghei si ulterior cu o inselaciune comisa prin prezentarea
unei adeverinte medicale false. Afirma cd Grincu Olesi a declarat constant ca
sumele primite reprezentau salariu si rambursarea unui imprumut de 32.000 de
EURO, acordat lui Cosovan Serghei in 1ulie si decembrie 2014 (15.000 si 17.000
de EURO) pentru investitii la piata ,,Curcubeu”, iar datoria este confirmata prin
doua recipise semnate de Cosovan Serghei ,,Pacnucka om 24.07.2014” si ,,Graficul
coordonat al achitarilor din 16.12.2014”, purtand inclusiv stampila 1.I. ,,Cosovan
Dalesgrup”. Apdrarea invocd ca desi actele au fost ridicate la perchezitia din 13
octombrie 2020, ecle nu au fost anexate la dosar, fiind restituite ulterior
inculpatului.

Totodata, expertiza extrajudiciard din 20 ianuarie 2025 a confirmat
autenticitatea semnaturilor lui Cosovan Serghei pe recipise, demonstrand caracterul
real al datoriei, iar Olesi Grincu a explicat ca rambursarea s-a facut pand in 2018,
inclusiv prin sotia acestuia, Elena Cosovan, care a achitat rate lunare de 12.000 de
EURO. Originea banilor imprumutati se confirmd prin mostenirea tatalui sau,
Grincu Ion si declaratiile privind sprijinul fratelui Grincu Felix. La fel, in iulie
2020, sotii Cosovan au prezentat o adeverintd medicald falsd, pretins eliberata de
Institutul Clinic ,,Fundeni” privind o interventie de transplant hepatic pentru
Serghei Cosovan. Pe baza acestor informatii false, amenintarilor si presiunilor
emotionale, Grincu Olesi a oferit un ajutor financiar, insd raspunsul oficial al
Institutului ,,Fundeni” din 5 mai 2023 confirma ca Serghei Cosovan nu a fost
pacient al institutiei si nu a avut programat transplantul, demonstrand caracterul
inselator al demersului.

Concomitent, conform raportului psihologic din 26 martie 2024, Olesi
Grincu a suferit traume psiho-emotionale si depresie cauzate de manipularea si
santajul emotional si financiar exercitat de sotii Cosovan, care i-au estorcat 6.000
de EURO sub pretextul bolii. In pofida pretinselor masuri speciale de investigatie,
banii nu au fost ridicati ca corp delict, iar Elena Cosovan a recunoscut ca a cheltuit
o parte din suma, pe cand referitor la 5.300 de lei, nici nu au fost declarati initial.



Aceste inconsecvente, coroborate cu declaratiile lui Olesi Grincu privind
diferentele intre bancnotele predate CNA si cele remise lui Cosovan, confirma
falsificarea probelor, favorizarea denuntatoarei si vicierea grava a urmadririi penale.

Mai adaugd ca declaratiile martorilor acuzarii, in special ale lui Elena
Cosovan, dar si Silcenco Ghenadie cu Godoroja Nadejda, prezintd discrepante
majore intre cele de la faza urmaririi penale si cele de la cercetarea judecatoreasca,
afectand credibilitatea denuntatoarei si veridicitatea proceselor-verbale ale
masurilor speciale de investigatie (MSI). Apdrarea sustine ca la urmarirea penala
(15 iulie 2020, 29 septembrie 2020, 13 octombrie 2020), Elena Cosovan a afirmat
ca inregistrarile din 19 iulie 2020, 2 august 2020 si 3 august 2020 au fost facute cu
un aparat ,.dictofon 829” sau au fost ridicate din telefonul ei. In instantd (la 11
decembrie 2024 si 19 noiembrie 2024), aceasta nu si-a mai amintit dispozitivul
folosit, nici datele exacte, recunoscand doar ca Procuratura Anticoruptie i-a
furnizat echipament special, fara sa poata indica cine i l-a oferit sau ce acte a
semnat. A mentionat ca ofiterii operativi se aflau la circa 20 metri distanta, ceea ce
confirma o actiune coordonata si nu o inregistrare spontana.

In 2019-2020, Elena Cosovan a declarat cd a transmis 3.000 de EURO lui
Grincu Olesi, pentru a fi dati judecatorului Ion Druta de la Curtea Suprema de
Justitie (CSJ). In instantd (la 8 noiembrie 2024 si la 12 decembrie 2024), a negat
cunoasterea lui Ion Druta, afirmand cd mama sa a contractat un avocat Filip Druta
si ca banii au fost pentru onorariul acestuia. Totodata, a spus ca inregistrarile nu
vizau avocatul, contrazicand total declaratiile initiale, ce denotda un indiciu al
falsului depus sub juramant. La fel, initial pe 13 octombrie 2020, a spus ca nu
detinea suma de 5.000 de EURO si ca nu a informat procurorii din cauza frecventei
intalnirilor cu Olesi Grincu. In instantd (Iu 8 noiembrie 2024 si 19 noiembrie
2024), a recunoscut ¢d nu are niciun inscris care sd confirme transmiterea banilor,
invocand ,,increderea” in Grincu. Totusi, a afirmat cd primele doua transe nu au
fost ridicate de ofiteri, iar a treia a fost ridicatd de procurorii anticoruptie,
recunoscand implicit interventii neprocedurale in manipularea probelor.

Mai expune cd procesul-verbal intocmit de ofiterul Victor Dragutan
mentioneaza interceptari din 19 iulie 2020, 2 august 2020 si 3 august 2020,
prezentate ca discutii telefonice intre Olesi Grincu si sotii Cosovan, insa procesele-
verbale de examinare a chat-urilor ,,WhatsApp” din 5 octombrie 2020 si 15
octombrie 2020, aratd cd la acele ore au existat doar mesaje scrise, in care Grincu
nota ca ,,nu poate vorbi” sau ,,va suna luni”’. Mai mult, s-a constatat stergerea unor
mesaje relevante din telefonul Elenei Cosovan. Conform propriilor declaratii,
Elena Cosovan inregistra sub numele ,,OCIKI”, fapt ce demonstreaza cd nu au avut
loc convorbiri telefonice in datele indicate. Rezultd ca procesul-verbal din 15



octombrie 2020 a fost falsificat cu participarea Elenei Cosovan, pentru a crea
artificial probe acuzatoare impotriva lui Grincu Olesi.

Apararea releva raportul din 12 iunie 2025, intocmit de expertul Molosag
Nicolae (vol.VIII, £.d.217-219), care ar confirma neautenticitatea inregistrarilor
audio si contradictiile majore ale martorei Elena Cosovan, deoarece s-a stabilit ca
fisierul ,,l onoc 004.m4a” provine de pe un smartphone, nu de pe ,,dictofonul 829,
asa cum sustinea martora, metadatele lipsesc, iar datele tehnice (/9.07.2020,
08.02.2019) indica editari anterioare copiei pe USB si modelul ,,829” nu permite
inregistrarea pe CD, ceea ce arata copierea artificiala a fisierelor.

Precizeaza ca in 2020, Elena Cosovan declara ca inregistrarile au fost facute
cu ,dictofonul 8297, primit de la Grincu Olesi, iar in 2024, a spus ca nu mai stie
daca a folosit dictofonul sau telefonul, mentionand echipamentul oferit de
Procuratura Anticoruptie, fard acte sau semndturi. Aceste discrepante, coroborate
cu falsificarea procesului-verbal al masurilor speciale de investigatie din 15
octombrie 2020, indicd manipularea probelor. De asemenea, Cosovan a declarat
primirea a 5.000 de EURO si 5.300 de lei, dupd ce aceleasi sume au fost
mentionate anterior de Olesi Grincu. In 2024, a spus cd banii au fost ridicati de
Procuratura Anticoruptie, desi actele aratd ca ofiterul Daria Golovco i-a ridicat la
29 septembrie 2020. A recunoscut totodatd ca a pastrat banii pentru tratamentul
sotului, confirmand sustragerea probelor.

Referitor la episodul cu suma de 15.000 de EURO privind terenul de pe str.
Columna, sustine ca sotii Cosovan au oferit versiuni diferite, adica ea despre trei
trange a cate 5.000 de EURO, iar sotul ei despre patru transe (7.000, 5.000 si 1.500
de doua ori). Martorul Silcenco Ghenadie invocat de ea, a infirmat prezenta sa.
Aceste contradictii privind originea inregistrarilor, gestionarea banilor si scenariul
livrarii sumelor demonstreaza ca marturia Elenei Cosovan este inconsistenta,
lipsitd de credibilitate si utilizata pentru fabricarea artificiala a acuzatiei impotriva
lui Grincu Olesi.

Cu referire la episodul ce vizeaza executorul judecatoresc, afirma ca
declaratiile Elenei Cosovan sunt marcate de variatii semnificative privind suma si
durata platilor pretins efectuate catre Grincu Olesi:

- denunturile din 29.10.2019 si 08.11.2019 — 2.000 euro/luna timp de 9 luni
(18.000 euro);

- audierea din 07.11.2019 — 16.000 euro (martie—decembrie 2018, 10 luni);

- audierea din 13.10.2020 — 20.000 euro (martie—decembrie 2018);

- confruntarea din 17.11.2020 — 16.000 euro (mai—decembrie 2018, 8 luni);

- audierea din 29.05.2024 — 16.000 euro pe ,,un an si patru luni;

- audierea din 08.04.2024 — 2.000 euro/luna timp de ,,doi ani” (48.000 euro).



Aceste contradictii evidente denotd lipsa unei versiuni coerente si credibile
privind natura si cuantumul pretinselor plati. De asemenea, titlul executoriu nr.
kEHxk din 28 martie 2017 a fost pus in executare abia in iunie 2018, ceea ce
infirmd afirmatiile Elenei Cosovan ca platile din martie-mai 2018 ar fi fost
destinate ,,fergiversarii evacuarii’. Faptele invocate sunt cronologic imposibile.

Vis-a-vis de pretinsa interceptare a Nadejdei Godoroja, declaratiile Elenei
Cosovan referitoare la presupusa suma transmisd lui Grincu Olesi pentru
winterceptarea convorbirilor” sunt profund inconsecvente, deoarece denuntul din
2019 mentioneaza suma de 4.000 de EURO fara rezultat, iar rechizitoriul indica
suma de 2.000 de EURO la inceputul anului 2016, pe cand in alte audieri (din
perioada anilor 2019-2020) se invoca perioadele martie—decembrie 2018 sau mai—
iunie 2018, insd abia la 29 mai 2024, aceasta sustine versiunea rechizitoriului.
Aceste discrepante de datda si de sumd compromit veridicitatea declaratiilor,
sugerand adaptarea ulterioard a versiunii martorei la acuzatia formala.

Cu privire la sursa banilor si ,,vanzarea apartamentului”’, Elena Cosovan a
afirmat initial ca a vandut apartamentul parintilor sai de pe str. Doina 104, ap. 50
pentru a obtine banii, dar ulterior la 10 tunie 2024, a sustinut cd vanzarea a avut loc
wla sfarsitul toamnei 2015, desi acea adresa figura drept sediu al S.R.L. ,,Piata
Curcubeu” 1n 2018-2020. Refuzul de a explica aceastd contradictie indica
dezinformare deliberata privind provenienta banilor.

La fel, itereaza ca Grincu Olesi a fost indus in eroare de sotii Cosovan printr-
o adeverintd medicala falsa, pretins emisa de Institutul Clinic ,,Fundeni”, care ar fi
confirmat necesitatea unui transplant hepatic pentru Serghei Cosovan. Institutul
Fundenti, prin raspunsul oficial din 5 mai 2023, a infirmat categoric existenta unui
asemenea pacient sau program de transplant, iar in fata instantei, la 8 noiembrie
2024, Elena Cosovan a evitat raspunsul direct, declardnd ca ,nu intelege
intrebarea”, ceea ce denotd o tentativd de eschivare de la raspuns. Ansamblul
acestor inconsecvente privitoare la sume, perioade, surse financiare, documente
justificative si scopurile pretinselor plati, demonstreazd ca declaratiile Elenei
Cosovan sunt fanteziste, autocontradictorii si lipsite de suport probatoriu, fiind
orientate spre fabricarea artificiala a unei acuzatii impotriva lui Grincu Olesi.

Prin urmare, analiza comparativa a declaratiilor Elenei Cosovan la diferite
etape ale procesului penal, coroboratd cu alte elemente probatorii, evidentiaza un
tipar constant de inconsecvente, contradictii flagrante, amnezii selective si
evaziuni. Aceste discrepante nu pot fi considerate simple erori de memorie, ci
indica o tentativa deliberatd de distorsionare a faptelor si de inducere in eroare a
organelor de urmirire penala si a instantei de judecatd. In temeiul art. 94 Cod de
procedurd penald, care interzice admiterea probelor obtinute cu incdlcari esentiale



ale legii sau prin inducerea in eroare, si art. 95 alin. (3) Cod de procedurd penala,
ce impune procurorului obligatia de a justifica admisibilitatea probelor contestate,
considerd ca declaratiile Elenei Cosovan sunt vadit eronate, lipsite de credibilitate
si date de o persoani favorizatid in mod inadmisibil. In rezultat, aceste declaratii nu
pot fi admise ca mijloace de probd in cauza, iar acuzatia penald nu poate fi
fundamentatd pe o marturie atdt de viciatd si inconsistentd, deoarece confirma
existenta unei tentative de falsificare a probelor si de inducere in eroare a instantei.

Referitor la declaratiile martorului Silcenco Ghenadie, afirmd ca la faza
urmaririi penale (pe 25 noiembrie 2021, in vol.l, f-d.94-96), martorul a declarat ca
Grincu Olesi ar fi pretins influenta asupra unor persoane din instante si ca ar fi
cunoscut despre transmiterea unor sume de la Cosovan Elena, fard a fi asistat
personal, dar in cadrul cercetdrii judecatoresti, pe 2 aprilie 2024, Silcenco a
infirmat aceste afirmatii, declarand cd in prezenta sa nu s-au pretins sume pentru
influentarea persoanelor si ca nu a auzit asemenea discutii de la Cosovan Elena. De
asemenea, a semnalat denaturdri in procesul-verbal initial, fiind audiat in lipsa
interpretului, precizand ca ,,ofiferul tapa la calculator din cuvintele mele”.

Cu privire la declaratiile martorului Nadejda Godoroja, aceasta la urmarirea
penald (pe 26 februarie 2021, in vol.l, .d.88-91) a declarat ca nu a semnat niciun
acord aditional si cd expertiza confirmd falsificarea semnaturii, nu a stiut ca
telefonul sau era ascultat si nu a primit bani de la Grincu Olesi pentru interceptare,
iar in cercetarea judecatoreascd, pe 26 iulie 2024, Godoroja a reconfirmat ca
semndtura este falsificatd si ca nu a autorizat interceptarea, infirmand astfel
acuzatiile privind suma de 2.000 EURO.

Aparatorul mai subliniaza santajul si denunturile multiple, explicand faptul
ca Elena Cosovan a expediat lui Olesi Grincu un mesaj ,,WhatsApp” cu fotografia
denuntului (din 19 octombrie 2020) si a depus doua plangeri/denunturi la
Procuratura Anticoruptie (pe 29 octombrie 2019 si 12 noiembrie 2019, in vol.l,
f.d.23-34), semnaturile fiind vizibil diferite si cu anexarea unui singur stick audio,
de fapt obtinut prin metode neconforme cu explicatiile martorului. La fel,
reitereaza ca datoria este confirmatd prin recipise semnate, expertiza grafoscopica
si declaratiile consistente ale lui Grincu Olesi (vol.Il, £.d.90-91, vol.VI, £.d.209,
vol.VIII, £.d.20-27), ardtand si ca fluxul financiar reprezenta restituirea unor datorii
s1 remuneratia pentru servicii juridice.

In alt context, mai noteaza rezultatele testului poligraf (vol.VIL f.d.143-151)
st raportul psihologic (vol.VII, f.d.151-154) confirma cd Grincu Olesi spune
adevarul si a fost victima manipularii si santajului, iar declaratiile fiscale si
contractele bancare (vol.VIII) demonstreaza transparenta si legalitate, infirmand
motivatia materiald a acuzatiei de trafic de influenta. Prin urmare, nu ar exista



probe pertinente, concludente si legale care sd sustina vinovdtia lui Grincu Olesi. 4
contrario, viciile procedurale grave si falsificarea probelor afecteazd caracterul
echitabil al procesului, iar procurorul nu a justificat admisibilitatea probelor
contestate, contrar art. 95 alin. (3) Cod de procedurd penald, ceea ce subliniaza ca
acuzatia nu are baza legala.

3.4. Inculpatul Olesi Grincu in cadrul dezbaterilor judiciare a pledat
nevinovat si a sustinut pozitia aparatorilor sai.

Pozitia inculpatului.

4.1. In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Olesi Grincu nu a recunoscut
vina 1n comiterea infractiunilor si a declarat in fapt, cd la Judecatoria Chisinau
sediul Buiucani, se afla in examinare dosarul penal in care, fara temei de fapt, este
acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 Cod penal. Alegatiile privind
tragerea sa, fara temei, la raspundere penala, au la baza dorinta denuntatoarei de a-1
deposeda de sume de bani, sub pretextul de a se imbogati fara justa cauza. Aici se
impune $i mentiunea cd, pentru a-si atinge scopul, denuntatoarea Elena Cosovan a
fost asistatd de catre reprezentantii organului de urmadrire penala (CNA), care,
pentru realizarea planului respectiv, au abuzat de drepturile lor procesuale si au
falsificat probe in cauza data in tentativa de a demonstra fapte si evenimente, care,
in realitate nu au existat. Aici doreste sd atrage atentia instantei ca, pentru a-si
realiza scopul propus, numita Cosovan Elena a insistat sa i se restituie toate sumele
de bani care i s-au achitat pentru serviciile prestate pe de o parte, iar in acest sens
la momentul respectiv, a fost sustinutd si de catre numitul Cosovan Serghei, dar si
a sumelor de 15.000, si 17.000 EURO, care au fost imprumutate de la inculpat
pentru a fi investite in dezvoltarea pietii ,,Curcubeu”, pretentie, care, din punct de
vedere logic, nu poate fi explicatd, insd s-a motivat prin faptul ca, din cauza sa, ar
fi pierdut afacerea. Totodatd, pe marginea invinuirilor aduse lui, comunicd cd a
facut cunostintd cu Cosovan Serghei la inceputul anului 2014, cand el a venit la o
consultatie la inculpat in oficiu, fiind recomandat de fratele sau Grincu Felix, cu
care erau prieteni buni din tinerete. Oficiul sdu se afla la acel moment in mun.
Chisindu, pe str. A. Puskin 26, of. 207. In acel oficiu a activat in perioada anilor
2009-2016. El i-a povestit ci este proprietarul II “Cosovan Dalesgrup”, iar
impreuna cu Marcenco Valentin, este asociat la S.R.L. ,,MK Dalesgrup” si ambii
gestionau din anul 2011 piata ,,Curcubeu”, care se afla si In prezent pe adresa mun.
Chisinau, ***** Genul de activitate al pietei era si este vanzarea de haine sau alte
marfuri. Cosovan Serghei detinea cateva tarabe in piatd, pe care le gestiona sotia sa
Cosovan Elena. La fel, in piata respectiva erau si alti comercianti, care desfasurau,
la fel, activitatea de comercializare a hainelor. Pe parcursul anilor 2011-2013, intre
Cosovan Serghei si partenerul sau Marcenco Valentin, s-au acumulat mai multe



divergente in privinta gestiunii pietei si a investitiilor in aceasta. Cosovan voia sa
dezvolte piata, sa mai aducd tarabe suplimentare, sa finiseze anumite lucrari de
constructie pe teritoriu, inclusiv si incdlzire in fiecare tarabd, respectiv dorea sa
investeasca bani in dezvoltarea pietei, ceea ce nu dorea partenerul sau. Inculpatul i-
a spus ca 1n asa caz ar putea sa divizeze afacerea intre parteneri, sd imparta tarabele
gestionate sau sa rascumpere partea partenerului. L-a sfatuit ca in cazul in care
doreste sa investeasca in dezvoltarea unui bun imobil, care nu-i apartine, atunci ar
fi bine sa se asigure ca va avea dreptul de gestiune al acestui bun imobil pe un
termen care sa-1 permitd returnarea investitiei si obtinerea profitului dorit. De fapt
aceasta este logica oricdrei activitdti de comert. El i-a comunicat cd, pe ascuns
purta deja negocieri cu d-na Godoroja Nadejda, adica administratorul S.R.L.
,»Nali” si proprietara terenului pe care se afla piata. Contractul vechi din 2011,
expira Tn mai 2014 si el negocia prelungirea pe un termen mai lung, dar deja fara
participarea partenerului sdu Marcenco Valentin, la gestiunea pietei. Tot el i-a
comunicat cd dna Godoroja a impus un pret mai mare de arenda a terenului. El i-a
sugerat ca orice relatie financiard cu S.R.L. ,Nali” sd fie facuta oficial, transferul
de chirie sa fie facut oficial pe cont, iar daca termenul contractului de chirie va fi
mai mare de 3 ani, atunci obligatoriu trebuie sa fie inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial. Dupa ce 1-a consultat, el I-a rugat sa elaborez un draft de acord aditional
la contractul de arenda, intre 11 ,,Cosovan Dalesgrup” si SRL ,,Nali”. Termenul si
suma de arenda urmau sd fie precizate ulterior de dl Cosovan. El i-a ldsat pentru
analizd o copie a contractului de chirie, copia extrasului de la Camera Inregistrarii
de Stat a companiei sale. Pentru serviciile de consultanta, elaborare acte, asistarea
personald a lui Cosovan Serghei, a solicitat in total suma de 15.000 de lei. Atunci
pe moment Cosovan Serghei i-a achitat un avans de 5.000 de lei, iar restul au
convenit ca va fi achitat dupa finisarea procedurii. A elaborat un draft al acordului
aditional la contractul de chirie si a transmis lui Cosovan Serghei documentul in
format ,,.doc” pe un stick. El a zis ca se va intilni cu dna Godoroja Nadejda, vor
discuta si dacd vor fi intrebari, il va contacta. Pe parcursul lunii ianuarie 2014,
Cosovan Serghei l-a sunat de mai multe ori cu diverse intrebari referitor la
contractul de chirie. In luna februarie 2014 a venit la oficiul lui Cosovan Serghei
de la piata, la o sedinta comuna cu reprezentantii SRL ,,Nali”. La acea sedinta erau
prezenti Cosovan Serghei, Godoroja Nadejda si juristul S.R.L. ,Nali” Lisov
Serghei. S-a discutat despre procedura de inregistrare la OCT, cine va reprezenta
partile la cadastru si s-a decis cd din partea SRL ,,Nali” va fi prezent juristul Lisov
Serghei, iar din partea II ,,Cosovan Dalesgrup” va fi prezent Cosovan Serghei si el.
La inceputul lunii martie 2014, partile au semnat acordul aditional. Cosovan
Serghei i-a povestit cd au fost impreuna cu dna Godoroja la un notar din sect.



Rascani, care a certificat tranzactia, din partea I ,,Cosovan Dalesgrup” a semnat
Cosovan Serghei, iar din partea SRL ,,Nali” a semnat d-na Godoroja. Pe la mijlocul
lunii martie 2014, dupa ce s-a finisat procedura de inregistrare a acordului aditional
la contractul de locatiune la Oficiul Cadastral Teritorial, s-au intalnit in oficiul sau.
I-a amintit lui Cosovan Serghei ca urmeaza sa mai achite restul sumei de 10.000 de
lei, la care el a spus cd la moment nu are cu el suma necesard, dar in decurs de
cateva zile va trece pe la dansul si va aduce suma. Peste cateva zile, a venit o
persoand din partea lui Cosovan Serghei si i-a dat un plic alb, lipit, in care, din
spusele lui, era suma restanta de 10.000 de lei. Dupa ce a deschis plicul, a constatat
ca 1n plic erau cateva bancnote de lei-mostra, care se folosesc la diferite show-uri
televizate sau publicitate stradald, adica nu erau bancnote de bani adevarati, ci
butaforice. La apelurile sale telefonice, Cosovan Serghei nu a mai raspuns. Pana in
luna mai 2014, nu a discutat cu Cosovan Serghei, iar intr-o zi 1-a sunat fratele sau
Grincu Felix si 1-a intrebat in ce relatii este cu Cosovan Serghei si dacd poate iarasi
sa-1 primeasca la el la birou pentru consultatie. [-a spus ca Cosovan Serghei i-a
ramas dator cu 10.000 de lei si pana nu achitd datoria, nu vroia sd-1 consulte.
Fratele sau a spus ca Cosovan Serghei a intrat in mai multe probleme cu fostul sau
partener Marcenco Valentin si cu SRL ,Nali” si ar avea nevoie de un sfat din
partea sa. La mijlocul lunii mai 2014, la el la birou a venit Cosovan Serghei si i-a
povestit situatia in care se afla. Din cuvintele lui, fostul sdu partener Marcenco
Valentin, afland cd a fost dat la o parte de la administrarea pietei, i-ar fi propus
dnei Godoroja Nadejda o suma mult mai mare pentru chiria lunara a pietei si a
convins-o sa semneze si cu el un contract de chirie, cu compania sa ,,Promas Euro”
S.R.L.. Apoi, Godoroja si Marcenco impreuna l-au actionat pe Cosovan Serghei in
judecatd, cu obiectul actiunii anularea acordului aditional, evacuarea de pe
teritoriul pietei si plata unor despagubiri, cu interzicerea sa intre in piata. In aceste
circumstante, el i-a cerut sfatul, dar este important de mentionat ca iI ,,Cosovan
Dalesgrup” avea in echipd mai multi avocati, care reprezentau interesele sale si cu
care Cosovan Serghei se consulta in paralel, adicd ei reprezentau societatea in
instanta de judecatd sau la organele de stat, printre care se numara avocatul Cerga
Ion, cu care Cosovan colaboreaza din 2011, care a reprezentat pe Cosovan Elena si
pe Cosovan Serghei in mai multe litigii civile si penale, dar si care a ajutat-o pe
Cosovan Elena sa elaboreze plangerea adresata CNA Tmpotriva sa. De asemenea,
mai era avocatul Tvicenco Alexandr, care a reprezentat intreprinderea in instantele
civile impotriva SRL ,,Nali” s1 ,,Promas Euro” SRL, avocatul Nicoarda Vasile, care
l-a reprezentat pe Cosovan Elena si Cosovan Serghei in litigiile penale, pe avocatul
Druta Filip, care a reprezentat-o pe Cosovan Elena, II ,,.Cosovan Dalesgrup” si
Obuh Tatiana in litigii civile sau la organe de stat, pe avocatul Cirlig Serghei, care



a reprezentat pe sotit Cosovan in litigii civile si penale. Atunci l-a sfatuit sa
conteste actele instantei de fond (ncheierea de asigurare a actiunii) si sd suspende
executarea acesteia pand la finisarea examinarii cauzei in fond, ceea ce-1 va
permite sd activeze pe teritoriul pietei cat merge procesul de judecata. Din cate i-a
spus, asa l-au sfatuit sa faca si alti avocati. Tot atunci, el i-a achitat si suma restanta
de 10.000 de lei si a cerut scuze pentru faza cu bancnote butaforice in plic. In luna
iunie 2014, Cosovan Serghei I-a informat ca interdictiile impuse de instanta privind
administrarea pietei au fost suspendate i urmeaza sa intre inapoi in piata, pentru a
o administra. Situatia se complica, deoarece fostul sdu partener de afaceri
Marcenco Valentin, impreuna cu dna Godoroja si o agentie de paza blocau accesul
in piata Curcubeu si nu-i permiteau si intre. In aceste circumstante, Cosovan
Serghei a depus la executorul judecdtoresc Botan George incheierea instantei de
fond spre executare si, impreund cu dansul, cu agenti de paza ,,Prosecutor”
imbrdcati in uniformd militara si cateva persoane cu aspect sportiv, imbracate in
costume sportive, l-au dat fizic afara pe Marcenco Valentin si lucratorii sai din
piatda. Dupa eveniment, Cosovan Serghei i-a facut cunostintda cu executorul
judecdtoresc Botan George, cu care el era in relatii personale foarte bune. Cosovan
Serghei i-a povestit cad persoanele imbrdcate 1n costume sportive erau
reprezentantii a unei grupari criminale interlope din or. Tiraspol, care erau prietenii
lui din tinerete si ca le-ar fi promis o cota din venitul pietei, daca-1 ajuta sa recapete
controlul. Pe la mijlocul lunii iulie 2014, s-a intlnit cu fratele sau Grincu Felix si
au discutat mai multe chestiuni, printre care el i-a povestit ca Cosovan Serghei a
inceput sa reorganizeze piata Curcubeu, vroia sd schimbe tarabele provizorii din
panza in chioscuri cu pereti grosi, deoarece iarna era foarte frig si multi chiriasi
plecau sau inchideau tarabele in perioada lunilor noiembrie - februarie, iar el avea
pierderi. Tot atunci fratele i-a spus ca Cosovan Serghei i-ar fi cerut un Iimprumut de
15.000 de EURO, pe care Cosovan Serghei dorea sa-i investeasca in dezvoltarea
pietei. Ei au discutat conditiille de acordare si termenii de rambursare a
imprumutului. Fratele i-a lasat banii, deoarece el pleca peste hotare in vacanta in
Bulgaria cu familia si nu reusea sa se intdlneasca personal cu Cosovan, pentru ce 1-
a rugat sa-1 transmitd lui Cosovan Serghei aceasta suma de 15.000 de EURO cand
se vor intdlni. Cosovan Serghei a venit pe 24 iulie 2014 la inculpat la oficiu sa
ridice banii. Si-a amintit situatia neplacutd cu banii butaforici in plic si pentru a
evita orice dubii, 1-a rugat sd numere banii de fatd cu el si sa scrie o recipisa, prin
care si confirme ci a primit banii. Isi aminteste ca erau bancnote de 500 de EURO,
in total 30 buciti. In timp ce numira banii, Cosovan Serghei i-a povestit un banc
obscen despre bancnote, iar termenul de achitare era la 1 octombrie 2014.
Returnarea banilor, Cosovan Serghei o facea tot lui, iar de obicei, Tn prima



saptamana a lunii, el venea personal sau trimitea pe un angajat sa-i aduca banii la
birou. A adus de trei ori ciate 500 de EURO si o datd 1.000 EURO, iar dupa ce
primea banii, obligatoriu ii numara, sd nu spuna Cosovan Serghei ca i-a transmis
alta suma si apoi transmitea banii fratelui cand se vedeau. Asa au fost platile pana
in luna decembrie 2014. La acel moment Cosovan Serghei achitase 2.500 EURO
din suma totald a datoriei de 15.000 EURO. La inceputul lunii, Cosovan Serghei I-
a sunat si a spus ca nu are posibilitate sa achite bani luna asta. El argumenta ca era
foarte frig, ca multe persoane plecase din piatd sau temporar nu activau si respectiv
nu achitau arenda pentru tarabe. Mai mult, el avea probleme cu energia electrica,
iar cheltuielile de intretinere a pietei erau foarte mari si avea datorii. Cosovan
Serghei a inceput sa-1 santajeze, a zis ca dacd nu gaseste bani urgent, va avea mari
probleme, piata se va inchide si nu va putea intoarce banii mai departe. Tot atunci
l-a intrebat dacd nu cunoaste pe cineva care poate sd-1 imprumute bani. Fratele sau
a refuzat sd-i dea bani, deoarece era o perioada complicata financiar si la el, fiindca
investise multi bani in amenajarea unei baze de odihnd si nu avea lichiditati
disponibile. Atunci l-a intrebat pe tatdl sdu Grincu lon, care a primit anterior o
mostenire de la sora sa decedatd Miron Maria, dacd este dispus sa-1 ajute pe
Cosovan Serghei cu bani. Tata nu a fost Tmpotriva, deoarece i-a povestit despre
Cosovan Serghei ca este prieten din tinerete cu Felix. Pe data de 10 decembrie
2014, s-au intalnit la inculpat in birou cu Cosovan Serghei si i-a transmis suma de
10.000 de EURO, in bancnote de 500 de EURO, deoarece avea nevoie urgent sa
achite niste restante financiare, iar peste cateva zile s-au intalnit iar la dansul in
birou si i-a mai transmis incd 7.000 de EURO, in bancnote de 100 si 200 EURO,
adica in total 17.000 de EURO. Totodata, a perfectat un grafic de achitare ca sa nu
se eschiveze de la plata sumei datorate, iar Cosovan Serghei a semnat si a aplicat
stampila, insa datoria se stingea foarte greu. In luna ianuarie 2015, Cosovan
Serghei a mai achitat 500 EURO, in luna februarie 2015 nu achitase nimic,
motivand ca este frig si mai toate chioscurile sunt inchise, ca nu are incasari din
chirie, iar in luna martiec 2015 a achitat 1.000 EURO. In continuare datoria se
stingea foarte greu. Pand a fost retinut in septembrie 2017, Cosovan Serghei
achitase integral prima datorie de 15.000 EURO si 5.000 EURO din a doua suma a
datoriei, iar suma restanta era de 12.000 EURO. Dupa ce Cosovan Elena a preluat
administrarea pietei, dansa a continuat achitarea datoriei si astfel pand in luna
octombrie 2018 a stins integral suma datorata, adica in perioada octombrie 2017 -
octombrie 2018, a fost stinsd datoria restantd in valoare de 12.000 EURO. Separat,
concretizeaza ca, in perioada octombrie-decembrie 2017, Cosovan Elena i-a achitat
in calitate de remuneratie suma in marime de 5.000 lei lunar pentru serviciile
prestate in calitate de jurist la I ,,Cosovan Dales Grup”, iar incepand cu ianuarie



2018 pana in decembrie 2018, dna Elena i-a achitat cate 10.000 lei lunar pentru
serviciile prestate in calitate de jurist la S.R.L. ,,Piata Curcubeu”. In total, Cosovan
Elena i-a achitat 135.000 lei cu titlu de remuneratie si mentioneaza ca, desi exista
si ordin de angajare in calitate de jurist la II ,,Cosovan Dalesgrup” inci din anul
2014, platile pentru perioada octombrie-decembrie 2017 se faceau de cétre
Cosovan Elena neoficial. La SRL ,Piata Curcubeu” a fost angajat oficial in
perioada ianuarie-februarie 2018, iar in rest platile se efectuau de catre aceiasi
Cosovan Elena neoficial. Cauza pentru care era platit neoficial era ca Cosovan
Elena nu dorea sa achite impozitele la buget. La fel, desi, pentru acordarea
imprumutului din decembrie 2014 1 s-a promis o remuneratie suplimentard de 500
EURO lunar, plitile respective nu au mai fost efectuate. In atributiile sale intra
evidenta si perfectarea contractelor de chirie, inregistrarea chiriasilor noi, rezilierea
contractelor chiriasilor care plecau, elaborarea si transmiterea spre semnare a
conturilor spre plata lunare, transmiterea informatiei actualizate catre contabilitate.
In acea perioada erau in mediu 130 de chiriasi pe teritoriul pietei. Conturile spre
platd se semnau de d-na Obuh Tatiana personal sau de d-na Cosovan Elena, care
aplicau totodata si stampila. Apoi d-na Cosovan distribuia ordinele de plata la
chiriasii din piatd, iar toate plitile se faceau oficial prin banca BC
,2Moldindconbank™ SA, insa el nu a avut acces si nu a detinut vreodatd stampila
S.R.L. ,Piata Curcubeu”, dar nici nu a avut vreodatd dreptul de semndtura.
Strategia lui Cosovan Serghei a fost tergiversarea examinarii dosarelor civile la
actiunea inaintatd de SRL ,,Nali”. Sub acest aspect, avocatii implicati erau Cerga
Ion si Tvicenco Alexandr, care participau in sedintd, depuneau cereri de amanare,
de revizuire, de recurs etc. La cateva sedinte a participat si inculpatul, la
rugdmintea lui Cosovan Serghei. Cosovan Serghei i-a eliberat in martie 2014 o
procurd generald din numele iI ,,Cosovan Dalesgrup”, atunci cnd a depus actele
pentru inregistrarea acordului aditional la contractul de locatiune a terenului la
OCT, cu dreptul de a participa in instantele de judecatd, dar aceastd angajare era
una fictiva, or la intreprinderile respective nu a avut o fisd a postului in care si fie
indicate obligatiunile sale in calitate de jurist. Rolul sdu era de a-l consulta pe
Cosovan Serghei atunci cand avea nevoie si amanarea sedintelor de judecatd,
atunci cand spunea el. In acelasi mod au evoluat relatiile sale si cu Cosovan Elena
de la momentul preludrii administrarii afacerii de catre Cosovan Elena, dupa data
de 27 septembrie 2017. Nu a participat niciodata la relatiile dintre Cosovan Serghei
st locatarii gheretelor din piatd, nu a participat vreodata la administrarea pietei, la
incasarea banilor sau alte activititi ale companiei, iar stampila intreprinderii il
,Cosovan Dalesgrup” a vazut-o in total de cateva ori in mana lui Cosovan Serghei,
care nu o dadea vreodata la cineva. Sub acest aspect, declaratiile lui Cosovan Elena



sunt false, menite sd-i atribuie un statut care sd argumenteze pretentiile sale in
plangerea depusa. Dosarul principal de anulare a acordului aditional se examina la
judecdtoarea Djeta Chistol, dar se examina greu, iar instanta desfasura activitatea
in cladirea de pe str. Bulgara, apoi a fost transferatd in cladirea Ministerului
Agriculturii. Intre timp, Cosovan Serghei si Cosovan Elena activau nestingherit pe
teritoriul pietei, strangeau bani de la proprietarii gheretelor din piata. Pe data de 12
decembrie 2016 a fost emisa hotararea instantei de fond, iar inculpatul a considerat
ca este una vadit ilegala si s-au admis multe abuzuri, printre care calcularea
penalitdtii exorbitante de 5% pe o perioadd de 9 luni, cand termenul de prescriptie
este din ultimele 6 luni, in baza unui contract pe care SRL ,,Nali” il considera nul,
incasarea de la II ,,Cosovan Dalesgrup” a prejudiciului material de 3.040.000 de
lei, neconfirmat prin calcule si multe altele. Dupd ce a studiat hotdrarea, a
recomandat si fie contestatd la Curtea de Apel. In luna martie 2017, a aflat de la
Cosovan Serghei ca este bolnav de ciroza hepatica de tip ,,C”, iar el i-a povestit ca
s-a contaminat cu ,iepatita” la o clinica stomatologica din capitald. Tot el i-a
povestit ca facea tratament cu albumina si regulat mergea la proceduri si transfuzii
la Spitalul de Boli Infectioase ,,7Joma Ciorba”, la medicul curator Oleg Dmitriev.
Starea lui se inrautatea, tratamentul cu albumind era o solutie temporara, iar unica
solutie care-1 propuneau medicii, era transplantul hepatic. Din cate i-a povestit, el
discutase cu medicul chirurg-hepatolog din cadrul Spitalului Republican dl
Brasoveanu Vladislav, in vederea programarii la transplant de ficat, la o clinica din
Romania, in or. Bucuresti, dar procedura de transplant era greu de realizat,
deoarece la acel moment Cosovan Serghei nu era cetatean roman si oricum trebuia
sd astepte in rand, deoarece se cauta un donator de ficat. Tot Cosovan Serghei i-a
spus cd a depus anterior actele pentru a obtine cetitenie roméana. in luna aprilie
2017, Cosovan Serghei s-a apropiat la inculpat la birou pentru o consultatie si i-a
povestit cd un grup de persoane care aveau tarabe pe teritoriul pietei ,,Curcubeu”,
au depus impotriva lui o plangere penald la Procuratura mun. Chisindu si-1
invinuiesc de escrocherie. Leader-ul grupului rebel era dna Rjevschi Alla, care
facea in fiecare zi agitatie n piata, sa adune mai multe persoane care sa se alature
la plangerea ei si intr-un final s-au adunat in jur de 30 persoane. Pentru a-1 consulta
pe Cosovan Serghei, i-a cerut actele aferente spetei si a luat timp sa le studieze. Ce
a descoperit, era de-a dreptul uimitor, ilegal si socant. Astfel, iIn 2011, cand a
incheiat contractul de locatiune a terenului, Cosovan Serghei a divizat in parcele de
4-6 metri patrati teritoriul pietei Curcubeu, lasand cateva randuri intre parcele
pentru a facilita trecerea. Pe aceste parcele Cosovan Serghei a amplasat tarabe din
polietelen, cu acoperis din polietilen, in total au iesit in jur de 200 tarabe. Dupa ce
a deschis piata, Cosovan Serghei si Cosovan Elena au inceput sa vanda oamenilor



aceste tarabe, la niste preturi exorbitante, promitand ca parcela de teren pe care se
afla taraba va reveni in proprietatea lor. Din actele prezentate de Cosovan Serghei,
pretul vanzarii unor astfel de tarabe, se ridica la 5-6.000 de EURO, dar erau cazuri
cand oamenii cumpdrau 2-3 parcele si achitau peste 12.000 EURO. Mai grav era ca
Serghei si Elena Cosovan semnau cu acesti oameni contracte de vanzare-
cumparare a tarabelor, in care era clar indicat ca taraba se vinde Tmpreund cu
parcela de pamant pe care se afla. Cu alte cuvinte, Cosovan Serghei si Elena
vindeau parcele din terenul care nu le apartinea, nemaivorbind ca pretul unei tarabe
era de maxim 500 EURO si nicidecum 5-6 mii de EURO. In final, dupi ce a
umplut piata cu chiriasi, Cosovan Elena si Serghei au semnat suplimentar si céte
un contract de chirie a locului in piatd, si au inceput sd ridice lunar sume
impunitoare de bani din chirie. In asa spetd, inculpatul i-a explicat ci situatia este
grava si ar fi bine sd rezolve situatia pe cale amiabild, sa faca o intilnire cu dna
Rjevschi Alla si ceilalti membri ai grupului, sd discute si sa gdseasca o solutie
amiabila, adica fie sa le intoarcd banii, fie sa le compenseze acesti bani in contul
chiriei lunare. Suma totald a prejudiciului se ridica la peste 1.500.000 de lei.
Cosovan Serghei l-a ascultat atent si a facut exact invers, adica a sigilat tarabele
acestor persoane, care au scris plangere pe numele lui si i-a dat afara din piata.
Grupul de persoane care au facut greva, au organizat un meeting in fata pietei, au
scris prin ziare despre situatia lor, dar Cosovan Serghei a replicat cd el este
gospodar la dansul in piatd si el decide soarta oamenilor. In lunile iulie-august
2017, Cosovan Serghei a fost sunat de mai multe ori de procurorul Corpaci Lilian,
pe atunci procuror in Procuratura mun.Chisindu, sd se prezinte pentru audieri. Stie
sigur ca l-a citat prin posta si la telefon de cateva ori, au stabilit de comun acord
data si ora audierilor in incinta Procuraturii, dar Cosovan Serghei nu s-a prezentat,
adica se juca cu focul. Ca rezultat, pe 27 septembrie 2017, Cosovan Serghei a fost
retinut, care un lucru foarte neplacut. Cosovan Elena s-a prezentat la oficiul sau de
pe str. V. Alecsandri si a inceput sd plangd cu hohote, deoarece avea trei copii
minori, doud fete si un bdiat, si nu stia ce si faci. In piatd s-a pornit panica si
nimeni nu avea incredere in nimeni. Il ruga insistent si o ajute, deoarece dansa
administra mai multe tarabe pe teritoriul pietei si i-a propus cateva masuri pentru
iesire din impas, ca sa preia dansa in calitate de membru a familiei administrarea I
,Cosovan Dalesgrup” si a pietei, sa linisteasca chiriasii din piata. Tot atunci a aflat
ca sumele banesti preluate de la chiriasi din piata erau colectati la negru, fard bon
de casa si chitanta. In asa situatie i-a sugerat si inregistreze un aparat de casi la
Serviciul Fiscal de Stat si sa treaca toate incasarile oficial, ,,pe alb”. Cosovan Elena
a activat cateva luni (octombrie-decembrie 2017), administrand II ,,Cosovan
Dalesgrup”, dar erau foarte multe impedimente, or administrator era Cosovan



Serghei, care era retinut, dansa nu avea dreptul la semnaturd, nici la banca, nici la
fisc, erau si alte probleme de ordin juridic. In aceasta speti i-a propus si infiinteze
o noua societate - S.R.L. ,,Piata Curcubeu”, care sd gestioneze piata. Din ianuarie
2018 administrarea pietei a fost preluatd de S.R.L. ,Piata Curcubeu”, iar
administrator era Obuh Tatiana, mama dnei Cosovan Elena si asociat cu o cota de
100% era Cosovan Elena. Compania a fost infiintatd pe 4 ianuarie 2018, sediul
fiind pe adresa mun.Chisindu, str. Doina 104, apartamentul 50, in imobilul detinut
in proprietate de Cosovan Elena. Acolo locuia tatal dnei Elena, Cosovan Anatolie.
Aici precizeaza ca sediul companiei a fost stabilit in 2018 in apartamentul despre
care dna Cosovan Elena a declarat in anul 2024 ca l-a vandut in 2015 ca sa-1 dea
lui bani pentru mitd. Pe 1anga activitdtile sale pentru care era remunerat cu suma de
10.000 de lei lunar de catre Cosovan Elena, presta si servicii de psiholog personal,
ajutor in toate si sofer cand era necesar. Elena Cosovan si-a pus ca scop sa-1 scoata
pe Cosovan Serghei din arest in penitenciar in arest la domiciliu, deoarece era grav
bolnav de cirozi. In aceastd perioadd a asistat cu Elena Cosovan la fiecare
prelungire a masurii preventive a lui Cosovan Serghei de la judecatorie, a fost de
peste 15 ori la medicul curator Oleg Dmitriev de la spitalul ,,7oma Ciorba” sa ia
albumina, sa-1 duca pentru declaratii in instanta de judecata, sa obtina certificate de
boali etc., iar dupd mai multe incerciri, nu-i reusea nicidecum. In vara anului 2018
a fost cu Cosovan Elena la Spitalul Clinic Republican, la medicul hepatolog
Brasoveanu Vladislav, care era curatorul lui Cosovan Serghei in vederea
transplantului de ficat. Medicul a spus cd ar fi cativa potentiali donatori, dar
Cosovan Serghei era in arest si era problematic sa fie eliberat pentru a fi dus 1n alta
tarda pentru transplant. A fost personal cu Elena la avocatul Nicoard Vasile, cu tot
setul de acte si cu explicatii despre dosar. A fost cu Cosovan Elena la avocatii
Cirlig Serghei si cu tot setul de acte, dar si cu explicatii despre dosar. Tot in
aceasta perioada a pregatit materialele pentru CtEDO, pentru tortura impotriva lui
Cosovan Serghei, dupa care a gasit-o pe internet pe d-na Hriplivii Nicoleta de la
,Promo-Lex”, cu care au colaborat pe marginea cererii catre CtEDO, mergand de
mai multe ori la oficiul ei, insa din decembrie 2018, au incetat sa mai colaboreze
cu Cosovan Elena si S.R.L. ,,Piata Curcubeu”. Explica ca pe data de 12 decembrie
2016 a foste emisa hotararea instantei de fond, la judecatorul Djeta Chistol si cum
a indicat, a considerat cd hotararea din 12 decembrie 2016 este una vadit ilegala,
pentru ca au fost admise multe abuzuri, printre care calcularea penalitatii
exorbitante de 5% pe o perioada de 9 luni, cand termenul de prescriptie este de
ultimele 6 luni, in baza unui contract pe care SRL ,,Nali” 1l considera nul, incasarea
de la II ,,Cosovan Dalesgrup” a prejudiciului material de 3.040.000 de lei,
neconfirmat prin calcule si multe altele, iar dupa ce a studiat hotararea, a



recomandat si fie contestatd la Curtea de Apel. Pe data de 12 ianuarie 2017, iI
,»Cosovan Dalesgrup” a contestat cu apel hotararea instantei de fond, iar apelul
initial, precum si suplimentele la cererile de apel (din 30 mai 2017 si 6 noiembrie
2017) le-a pregitit si argumentat inculpatul. In aprilie 2017, a avut o intilnire cu
Cosovan Serghei, in care au dezbatut pe larg situatia pe dosarele civile, care sunt
argumentele lor si cu ce pot combate argumentele partii adverse. A reiterat pozitia
ca sub aspect legal pretentiile financiare le pot combate, deoarece sunt vadit
ilegale, iar instanta de fond a fost indusd in eroare de avocatii SRL ,,Nali” si a emis
o hotarare ilegald. Totusi, punctul slab era acordul aditional din martie 2014, prin
care s-a prelungit termenul contractului de locatiune intre iI ,,Cosovan Dalesgrup”
st SRL ,,Nali”, inregistrat la OCT, deoarece dna Godoroja Nadejda nega faptul ca a
semnat un astfel de acord si zicea ca nu are originalul acordului respectiv, pe cand
notarul la care s-a autentificat tranzactia, avea doar o copie legalizatd. Pentru a
proba pozitia lor, era necesar de prezentat acordul in original in fata instantei de
apel si se impunea numirea unei expertize judicare grafoscopice pe marginea
dosarului civil, pentru a demonstra ca intr-adevar dna Godoroja Nadejda a aplicat
stampila si semnitura pe document. In acest sens, singurul detinitor al originalului
acordului era Cosovan Serghei, care il tinea ascuns si nu vroia sa-1 prezinte cuiva,
deoarece avea banuieli rezonabile cd originalul va dispdrea si atunci nu va avea
nici un document care sa ateste dreptul sdu de arenda. Anterior, Cosovan Serghei a
spus ca nu este nevoie de un alt raport de expertiza, deoarece el de fapt a comandat
incd 1n luna mai 2014, dupa ce au inceput litigiile civile, un raport de expertiza la
Cabinetul Individual de Expertiza ,,Cexin”, iar in baza raportului nr.317 din 22 mai
2014 s-a stabilit ca acordul detinut de Cosovan Serghei este original, stampila si
semnatura dnei Godoroja Nadejda sunt autentice. Referire la acest raport este in
decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 martie 2018, dosar civil nr. 2ac-175/17, iar in
dosarul penal, in vol.I, la £.d.47 sau vol.IV, la f.d.67. Referitor la suma de bani de
1.500 de EURO, despre care numita Cosovan Elena a indicat eronat ca i-ar fi fost
transmisd pentru efectuarea unei expertize judiciare, explicd cad in realitate, desi
anterior, Cosovan Serghei a indicat ca ar fi suficientd concluziile din raportul
nr.317 intocmit de expertii de la ,,CEXIN”, dupad contestarea hotararii magistratei
Djeta Chistol din 12 decembrie 2016, se impunea numirea unei noi expertize in
instanta de apel, pe motiv ca, in instanta de fond, reprezentantii SRL ,Nali” au
prezentat 2 expertize efectuate pe copii de CNA intr-o cauza penala. In legatura cu
circumstantele respective, se impune mentiunea cd, pentru efectuarea expertizei
mentionate, Cosovan Serghei i-a transmis in luna mai 2017 suma de 4.000 de lei,
care era necesard pentru achitarea taxei percepute de CNEJ. Faptul transmiterii
anume a sumei de 4.000 de lei se confirma inclusiv prin inregistrarea video, ca



parte a masurilor speciale de investigatii, la anexa nr.5 a procesului-verbal din 15
octombrie 2020 (vol.Il al cauzei penale), in care el o contrazice pe Cosovan Elena
si 11 indica acesteia cd in realitate 1 s-a transmis suma de 4.000 de lei, nu de 1.500
de EURO, asa cum ea eronat a declarat inclusiv in instanta de judecata. Expertiza
respectiva, asa si nu a fost efectuatd pe motiv ca atdt Cosovan Serghei, cat si
ulterior, dupa retinerea acestuia, nici Cosovan Elena nu au prezentat originalul
acordului aditional. Despre acest acord aditional mentioneaza ca inclusiv in cadrul
cercetdrii judecatoresti a prezentei cauze, Cosovan Elena a refuzat sd raspunda la
intrebarile despre locul aflarii si cauza pentru care refuza sa-1 prezinte. Cu
executorul judecatoresc Botan George, afirmd cd a fdcut cunostintd prin
intermediul lui Cosovan Serghei in legaturd cu participarea la procedura de
executare, incepand cu luna iunie 2014, referitoare la titlul executoriu emis in
favoarea iI ,.Cosovan Dalesgrup”. Explici ci nu era necesar si intermedieze
actiuni intre Cosovan Serghei si Cosovan Elena pe de o parte si Botan George pe
de alta parte, or cu ultimul i-a facut cunostintd anume Cosovan Serghei, acestia
fiind in relatii de prietenie. Starea de fapt descrisd denota caracterul vadit
minciunos al afirmatiilor denuntdtoarei. Astfel, se impune mentiunea cd decizia
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a dispus evacuarea S.R.L. ,,Piata Curcubeu”
din piata respectiva, la cererea SRL ,,Nali” a fost emisa la data de 6 martie 2018.
Data respectiva a fost luata ca reper in cele doua denunturi ale lui Cosovan Elena,
anexate la materialele cauzei, despre care Cosovan Elena nu a putut explica care si
unde au fost depuse de ea. Respectiv, a indicat cd timp de 9 luni (martie 2018 -
decembrie 2018), i-ar fi transmis cate doud mii de EURO, iar in total suma de
18.000 de EURO pentru a-l face pe Botan George sa nu execute documentul
executoriu prezentat de reprezentantii SRL ,Nali”. Precizeaza ca in actul de
acuzare, fals sunt indicate perioada ,,incepdnd cu luna mai 2018 ca data de la
care, ,,chipurile”, Cosovan Elena i-ar fi transmis sume de bani pentru Botan
George 1n scopul de a-l face sda nu execute documentul respectiv, deoarece
documentul executoriu a fost depus de catre administratoul S.R.L. ,,Nali” Godoroja
Nadejda la executorul mentionat, doar la sfarsitul lunii iunie 2018. La acest aspect,
explicd ca, in realitate, potrivit afirmatiilor sale, dupa emiterea titlului executoriu,
Godoroja Nadejda a incercat sd execute documentul prin alti executori si doar la
sfirsitul lunii iunie 2018 l-a depus la Botan George. Respectiv, se confirma ca
expunerea de catre Cosovan Elena a unor fapte care nu au existat in realitate, au
fost inventate la momentul depunerii denuntului, iar reprezentantii organului de
urmadrire penald nici nu au incercat sd afle ce s-a intamplat in realitate, ci au urmarit
doar scopul de a o asista pe aceasta in tentativa de a-1 deposeda de bunurile sale in
baza unor pretentii eronate, in acest sens, lasand fard nici o atentie faptul ca,



potrivit anexei nr.4 a procesului-verbal a masurilor speciale de investigatii din 15
octombrie 2020 (vol.Il), Cosovan Elena a facut afirmatii precum ca Botan George
i-ar f1 intors anumite sume de bani. Care erau acestea si de ce au fost transmise, iar
respectiv, Intoarse, nu a cunoscut si nici nu poate explica ce ar reprezenta. Separat,
poate explica ca, dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 martie 2018,
a informat-o pe Cosovan Elena despre rezultate. D-na Elena a perceput atunci
aceastd decizie ca un castig partial, deoarece majoritatea pretentiilor financiare au
fost anulate, insa a fost anulat acordul aditional si sub acest aspect era necesar de
contestat decizia la instanta suprema. Au decis atunci sd astepte decizia motivata sa
poatd depune recursul. In continuare, in legiturd cu faptul ci a aflat nemijlocit de
la Cosovan Elena ca SRL ,,Nali” a depus la 25 iunie 2018 titlul spre executare la
executorul judecatoresc Botan George si s-a acordat conform procedurii termen
pentru executarea amiabild, in calitate de solutie, la acel moment, a propus
contestarea 1n instantd de judecata competenta a incheierii de intentare a procedurii
nr.065/512/18 si a titlului executoriu nr.2ac-175/17. Prin incheierea din 28
septembrie 2018 emisd de judecatorul Arabadji Nina, cererea de asigurare a fost
admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de executare, insa la data de 13
decembrie 2018, a fost casatd incheierea prin care s-a dispus asigurarea actiunii. La
acel moment, Cosovan Elena I-a invinuit pe dansul de esecul pe dosarul de la
Judecatoria sect. Rascani si a cerut sd-i predea toate actele legate de dosarele civile,
deoarece refuzi sia colaboreze cu el mai departe. In asa mod, pentru ci
denuntdtoarea Cosovan Elena cunostea de incheierea de suspendare din 28
septembrie 2018, nu exista nici logica si nici o ratiune a necesitatii de a-l influenta
pe Botan George. Incepand cu luna martie 2019, Cosovan Elena a inceput sa-1
preseze pe el si pe familia sa cu diverse actiuni de manipulare, santaj si amenintari,
inclusiv prin rafuiali fizica. In perioada martie - octombrie 2019 Cosovan Elena a
fost de mai multe ori la oficiul sotiei sale Grincu Zorina, intra abuziv in oficiu in
prezenta unor clienti, striga ca ei ii sunt datori cu bani, ca au furat de la dansa, iar
tot Tn aceasta perioada, dansa se prezenta in ograda blocului unde locuia el de pe
bd. Mircea cel Batran, 39, il astepta seara dupa serviciu si striga la el sa-i dea banii.
Pe langa asta, suna permanent in fiecare zi pe toate aplicatiile disponibile si ii
solicita bani. Ca metoda de manipulare, dna Cosovan Elena utiliza tactica de a-1
invinovati de boala lui Cosovan Serghei, de faptul ca el a fost retinut si mentinut in
starea de arest peste doi ani din vina sa, desi el nu are nici o vina in infectarea lui,
1ar dosarul penal pe marginea caruia l-au retinut era pornit pe faptele intamplate in
anul 2011, adica cu trei ani Tnainte de a face cunostintd cu el. O altd metoda de
manipulare era chipurile starea financiard precara a sa si a familiei sale, desi stie
sigur ca in acea perioada dansa plecase cu familia de mai multe ori in Turcia la



odihnd, fapt confirmat inclusiv prin conversatia WatsApp, avutd cu dna Cosovan.
Ca metoda de santaj, Cosovan Elena spunea ca daca nu-i da banii, atunci dansa se
va rafui cu el si familia sa, 1i trimitea mesaje cd va face deteriordri in oficiu. Mai
mult, Cosovan Elena il ameninta cd va solicita ajutorul cunoscutilor din lumea
interlopa din Tiraspol, care erau prieteni buni de familie cu dansa si Cosovan
Serghei. i spunea ci ea stie unde el locuieste si ca prietenii ei il vor prinde pe el
sau pe copiii sai intr-un colt de bloc si atunci nu-i va salva nimeni. Aceste mesaje
de amenintare au fost sterse de Cosovan Elena din conversatia WatsApp,
informand ca acestea sunt mesajele sterse din 3 iunie 2019 si 29 iulie 2019, care se
refereau la acest fapt. Dupa 8 luni de santaj si amenintari, Cosovan Elena a creat o
stare de stres maxim in familia sa si a decis totusi sa afle la ce sume se referd d-na
Cosovan Elena si de ce este el dator cu acesti bani. A intrebat-o de peste 12 ori cat
este dator si pentru ce, dar de fiecare datd a primit raspuns evaziv de genul ca el
stie singur cat are de intors, cdci stie singur cdt a luat si pentru ce, etc. La acel
moment intelegea cd ea nici singurd nu stie cat vrea si pentru ce. Atunci a decis ca
ar fi corect sa se intalneascd cu Cosovan Serghei personal, sa discute si sa inteleaga
ce pretentii au. Despre acest fapt a informat-o pe Cosovan Elena in luna noiembrie
2019, care i-a comunicat cd Serghei Cosovan nu doreste sd se intdlneasca. El a
reiterat ca este deschis pentru o discutie constructiva, iar n ianuarie 2020, Cosovan
Elena l-a contactat si l-a intrebat daca mai doreste sd se intdlneascd cu Cosovan
Serghei, dar i-a zis ca este de acord, la ce dansa iardsi a inceput sa-i invoce niste
pretinse datorii, pe care chipurile le avea fatd de ei. Repetat a intrebat despre ce
sume merge vorba si pentru ce, deoarece lui la acea etapa nu-i era clar ce pretentii
financiare au si in ce temei. Raspunsurile erau evazive, fard sume si temeiuri clare,
iar in acel moment, el a indicat ca este de acord sd ajute omeneste familia lor, dar
categoric nu este de acord sa intoarcad niste sume inventate de Cosovan Elena. Pe
data de 22 iulie 2020, in jurul amiezii, s-a intalnit cu Cosovan Elena si Cosovan
Serghei la terasa hotelului ,,Radisson Blue Leogrand” din Chisindu. Cosovan
Serghei ardta foarte rau, era galben la fata, ochii infundati in orbite, vorbea foarte
greu. Cosovan Flena ardta foarte bine, era foarte agitata si striga ba la el, ba la sotul
sau. S-au asezat la masa si Cosovan Elena a scos dintr-o geantd neagra o mapa de
culoare alba, in care erau mai multe foi imprimate, cu analizele lui Cosovan
Serghei. Erau analize foarte rele, iar din spusele lor, Cosovan Serghei avea nevoie
urgent de transplant de ficat si pentru asta au nevoie urgent de bani. Tot atunci
Cosovan Elena a scos din mapd o scrisoare, cu denumirea de ,adeverinta
medicala”, eliberatd din spusele ei, de catre medicul hepatolog Brasoveanu
Vladislav, pe blancul Institutului Clinic ,,Fundeni”, in care era indicat ca pe data de
9 septembrie 2020, pacientul Cosovan Serghei urma sa intre pe teritoriul Romaniei



pentru tratament. Prin aceastd scrisoare, Cosovan Elena si Cosovan Serghei l-au
convins cd in septembrie 2020, Cosovan Serghei urmeaza si fie internat in
Institutul Clinic ,,Fundeni” pentru tratament si totodatd ei i-au comunicat ca este
deja un donator de ficat. La intrebarea sa referitor la ce ajutor au nevoie din partea
lui, parerile lui Cosovan Serghei si Cosovan Elena s-au Tmpartit. Cosovan Serghei
a spus ca trebuie sa le Intoarca suma de 8.500 de EURO, pe care i-a primit ca
remuneratie pentru perioada de activitate, deoarece II ,,Cosovan Dalesgrup” a
pierdut dosarele civile, S.R.L. ,,Piata Curcubeu” nu mai administra piata, iar
inculpatul era principalul vinovat in problemele lor. Suma de 8.500 de EURO se
compunea din 15.000 de lei pentru procedura de redactare, inregistrare a acordului
aditional nr. 1 la contractul de locatiune a terenului la OCT, 6.000 de lei pentru
servicil de reprezentare la Curtea de Apel Chisindau pe marginea cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei sect. Centru, la judecatoarea Chistol Djeta, 3.000
de lei pentru elaborare si consultanta pe marginea recursului la Curtea Suprema de
Justitie, 4.000 de lei returnarea banilor pentru plata costului efectudrii de CNEJ a
expertizei grafoscopice, ce urma sd fie dispusd de Curtea de Apel Chisindu pe
marginea cererii de apel s1 135.000 de lei drept returnare a banilor incasati pentru
perioada octombrie 2017 - decembrie 2018 cu titlu de remuneratie, adica cate
5.000 de lei pentru lunile octombrie-decembrie 2017 si cate 10.000 de lei pentru
lunile ianuarie-decembrie 2018. Cosovan Elena avea o parere diferita, adica ea era
foarte agitata, striga la el si spunea ca el trebuie sa Intoarca o suma mult mai mare,
in afard de cele primite in calitate de remuneratie pentru serviciile prestate, fara a
putea argumenta de ce ar trebui sa-i transmita, inclusiv suma de 32.000 EURO, pe
care sotii Cosovan au transmis-o pentru restituirea Tmprumuturilor de 15.000 de
EURO s1 17.000 de EURO din anul 2014, bani pe care familia Grincu i-a investit
in activitatea pietei in anul 2014. Argumentul ei de baza era ca banii i-au recuperat,
insd afacerea lor a esuat din vina sa si avea obligatia sd le intoarca toatd suma.
Evident ca el nu era de acord cu pretentiile invocate, dar ei au inceput sa il preseze
cu probleme la CNA, invocand ca ei au legaturi stranse la aceasta institutie si cd,
daca refuza sa le plateasca, atunci va avea probleme mari si va fi inchis, iar familia
sa va trebui sa Tmprumute bani ca sd caute bani si sa achite pretinsa datorie. Mai
mult, Cosovan Elena a spus cad deja discutase cu amicii din lumea interlopd din
Tiraspol si daca refuza sa-i plateasca, atunci il vor gasi si 1l vor baga in spital, iar
suma datoriei va creste, deoarece il vor pune la procent. Cosovan Elena s-a ldudat
atunci cad prin amenintdri a scos deja banii din avocatul Nicoard Vasile, care din
spusele ei, a luat bani si nu a facut nimic, a recuperat bani pe care i-a achitat lui
Tvicenco Alexandr si a spus cd pana si Botan George i-a intors niste bani, dupa
cum reiese si din anexa nr.4 a procesului verbal din 15 octombrie 2020 de



consemnare a masurilor speciale de investigatii, care se contine in volumul II. Isi
aminteste fraza spusa de ea atunci ,,unu uepez YHA (CNA), unu uepes nayanos, s
6cé paeno 6viOvio Oenveu uz mebs”. La acel moment 1 s-a creat impresia ca
amenintarea cu adresarea la CNA este folosita de Cosovan Elena ca o unealta utila
pentru atingerea scopurilor sale de a i se transmite de catre inculpat, fara temei,
sumele de bani solicitate. Pe de o parte, pentru ca intr-adevar au fost pierdute
cauzele civile in care a fost implicat, iar pe de alta arte, pentru ca a fost presat de
sotii Cosovan mai mult de opt luni de zile, stiind starea precara de sanatate in care
era Cosovan Serghei, a cazut de acord sa le intoarcd suma de 8.500 de EURO,
primiti anterior in calitate de remuneratie, dar suma de 32.000 de EURO a refuzat
categoric sa o achite. Cosovan Serghei a linistit-o pe sotia sa si i-a spus doar sa se
grabeasca sa le transmitd banii. El a indicat ca in decurs de 2-3 sd@ptamani va putea
transmite o suma, iar ulterior va putea in cateva transe sa le achite restul. Ulterior a
aflat cd aceasta intalnire a fost inregistrata video de catre Cosovan Elena, care avea
in geantd un dispozitiv de inregistrare audio/video, dar inregistrarea nu a fost
anexata ca proba la dosarul penal, deoarece nu sustine pozitia acuzarii si continea
elemente clare de extorcare de bani, santaj si amenintare cu vitimare corporali. In
urma intelegerii avute cu sotii Cosovan, a transmis In total suma de 6.000 de
EURO, inclusiv la data de 17 august 2020 suma 2.500 de EURO, la data de 25
august 2020 suma de 2.500 de EURO si la data de 25 septembrie 2020 sau 29
septembrie 2020, suma de 1.000 de EURO, dupa care in octombrie 2020, suma de
5.300 de lei. Intalnirile aveau loc in scuarul teatrului ,,Cehov” langa Centru
Comercial ,,SunCity” din Chisindu. La aceste intalniri venea doar Cosovan Elena,
careia el 11 transmitea banii. A observat cd dupa intdlnirea din 22 1ulie 2020,
confirmatd de Cosovan Serghei in cadrul confruntdrii cu Grincu Olesi (vol.V,
£.d.203) si declaratiile martorului Cosovan Elena din 29 mai 2024, s-a schimbat
deja si retorica dnei Cosovan. Astfel, dansa manipula cu constiinta inculpatului,
invocand cd este nevoie de bani urgent pentru transplant, caci ei discutd cu mai
multe clinici, una din Turcia si alta din Roménia (Fundeni) in vederea
tratamentului. Tot ea i-a spus ca pentru transplant, au ajuta-o mai multe persoane,
inclusiv Silcenco Ghenadii a dat niste bani. Pe data de 30 august 2020, Cosovan
Elena l-a contactat prin ,,WhatsApp” cu rugamintea de urgentare a transmiterii
banilor, deoarece pe 8 septembrie 2020 trebuiau sa fie la clinica. Cu intentia de
reamintire, i-a expediat un documentiintitulat ,,adeverinta medicala” de la
Institutul Clinic Fundeni, care deja i1-a fost prezentatd odatd la intalnirea din 22
ulie 2020, chipurile semnatd de medicul hepatolog Brasoveanu Vladislav, in care
era indicat ca Serghei Cosovan urmeaza sa fie internat in spital pentru tratament.
La intlnirea din data de 25 septembrie 2020, Cosovan Elena a inceput sa-l



provoace cu tot felul de insinuari si a inceput sd spuna textul invatat pe de rost, ca
acesti bani ar fi returnati pentru BTI (OCT), pentru expertizd, pentru mitd la
judecdtori etc. si tot i bdga geanta in fatd. Comportamentul ei mereu ii parea
agresiv si excentric, dar in acel moment a inteles cd dansa il provoca si facea o
inregistrare. Pe data de 7 octombrie 2020 a mai transmis suma de 5.300 de lei pe
care Cosovan Elena i-a cerut pentru achitarea unei trange urgente pentru un credit
luat la o banca comerciald, invocand ca e urgent si ,,ii arde”. Concretizeaza ca
suma de 6.000 de EURO, care i-a transmis dnei Cosovan Elena nu a ajuns in ziua
transmiterii la CNA ca probda pe dosar, ci a fost insusita de Cosovan Elena si
cheltuitd dupa bunul sau plac. Mai mult, referitor la transmiterea sumei de 5.300
lei, Cosovan Elena nici macar nu a informat colaboratoriit CNA, iar pentru ei asta a
fost o surprizd. Sub presiunea partenerilor de la CNA, Cosovan Elena a returnat
suma de 1.000 de EURO pentru a fi recunoscuta drept corp delict pe dosarul penal,
iar restul sumei de 5.000 de EURO si 5.300 lei au disparut. Mai grav, bancnotele
transmise de Cosovan Elena catre CNA erau de fapt diferite de cele transmise de
inculpat cdtre Cosovan Elena, deoarece difera nominalul bancnotelor. Mai
considera ca ,,adeverinta medicala”, prezentata de Cosovan Elena la intalnirea din
22 iulie 2020 si expediata apoi prin WhatsApp pe data de 30 august 2020, este una
falsificatd, din mai multe considerente. Astfel, In luna martie 2023, prin
intermediul avocatilor din Romania, s-a adresat catre Institutului Clinic Fundeni, in
vederea elucidarii misterului legat de tratamentul lui Cosovan Serghei. In rdspunsul
nr. 24071 din 9 mai 2023, reprezentantii Institutului Fundeni au mentionat expres
faptul ca Cosovan Serghei nu a fost vreodatad pacientul spitalului, nu avea planificat
transplantul hepatic sau tratament aferent. El o singurd datd doar s-a prezentat la
camera de garda si atat. Mai mult, analizdnd prin comparatie formatul ,,adeverintei
medicale” prezentate de Cosovan Elena, a observat mai multe semnalmente care ar
demonstra ca aceasta este falsificatd, precum lipsa datei si a numdrului de
inregistrare cand a fost eliberata, stampila Institutului Clinic Fundeni se vede
partial si celelalte stampile sunt aranjate haotic pe pagind. Analizand textul
»adeverintei medicale” prezentate de Cosovan Elena, a mai observat cd nu este
mentionat cui se adreseaza acest medic Brasoveanu Vladislav si de la ce autoritate
anume el cere permisiunea de a intra pe teritoriul Romaniei. La fel, intreaba retoric
pentru ce era nevoie de aceastd permisiune si din ce motiv era indicat codul
personal moldovenesc a lui Cosovan Serghei in textul scrisorii, dacd din
declaratiile lui Cosovan Elena rezulta ca sotul ei, Cosovan Serghei a depus actele
pentru cetatenie romaneasca in 2015 si a obtinut-o in anul 2020.

La intrebarile aparatoarei Oxana Esanu a mai indicat ca nu a detinut niciodata
vreo functie publica si nici nu detine vreo functie publica care i-ar permite careva



influente, nu a Incercat sa influenteze persoanele numite de catre doamna Cosovan
Elena, nu a avut nici o intentie sa influenteze sau sd propuna careva foloase
materiale, nu a avut niciodatd vreo treaba cu aceste persoane pe marginea
actiunilor incriminate de catre sotii Cosovan, iar cu executorul judecatoresc Botan
George a facut cunostintd la Cosovan Serghei in anul 2014, pe care atunci el s-a
recomandat, adicd domnul Cosovan i-a facut cunostintd, fiind recomandat ca un
executor bun, dupa care, pe parcursul anilor 2014-2020 a colaborat cu domnul
Botan Geroge pe marginea mai multor dosare de executare, la care el era
reprezentantul creditorului si a depus la dumnealui mai multe titluri executorii.
Practic, toate creantele erau cu obiectul incasarii datoriilor, iar el reprezenta mai
multe persoane juridice, care aveau debitori, precum S.R.L. ,MasterStroi” si mai
multe companii. Dupd ce se obtineau titlurile executorii pe dosare civile, el le
depunea la domnul Botan in vederea executdrii acestora, iar printre ultimele titluri
executorii depuse la Botan George au fost pe incasarea datoriei pe dosarul ,,Bat
Serghei catre Solonenco”, in anul 2019 si ,,Midoni Vasile catre Munteanu Andrei”,
decizia fiind pronuntatd mai anterior. Domnul Botan George, 3-4 ani a executat
titlul pana nu a gasit debitorul si a mers la concediere, acesta fiind ultimul titlu cu
care au colaborat. Daca are relevanta, domnul Botan era un executor foarte bun,
dar el era cointeresat in dosare mai banoase, permanent fiind in deplasari si se
ocupa cu titluri care aduceau mai mult venit, decat ceea ce depunea el. Sumele din
titlurile executorii depuse la el variau intre 20-50 mii de lei, dar au fost 6000 si
5000 de EURO. Onorariul lui era 10%, adica 2-3 mii de lei, 1ar deseori intra in
discutii mai aprinse cu el, deoarece mereu era ocupat cu alte executari si titlurile
unde el reprezenta creditorul, le lasa deoparte de obicei, fie spunea ,,hai ca alta
data” sau spunea sa sune la secretard sa se programeze, dupad care el suna, se
programa si se spunea ce se amana din motiv cd domnul George e la alta executare.
Spre exemplu, in procedura de executare ,,Midoni Vasile catre Munteanu Andrei”,
privind incasarea datoriei, pe care I-a depus in 2015 sau 2016, a fost executat abia
in 2019-2020. Practic 4-5 ani umbla dupd Botan George, deoarece acesta era
modul lui de lucru, insi nu poate si-1 judece. In total, la domnul Botan, din iunie -
iulie 2014 pana in 2019, crede ca a depus peste 20 de titlu executorii, chiar 30 si
toate erau practiv cu incasarea datoriilor. Afirma ca nu a formulat solicitari scrise
sau verbale catre un functionar public din partea lui Cosovan Elena, deoarece el nu
a reprezentat-o personal pe Elena Cosovan, in nici o instanta si nici Intr-o institutie
publicd, dar a asistat-o la ASP in ianuarie 2018, pe atunci Camera Inregistrarii de
Stat, cand dansa a deschis S.R.L. ,,Piata Curcubeu” si era prezenta Elena Cosovan,
mama ei Obuh Tatiana, precum si el in calitate de consultant. Astfel, el nu a
reprezentat-o, iar ea a fost peste tot singura, el neavand dreptul sd o reprezinte ca



persoana fizica. Inculpatul relateaza ca in ianuarie 2014 a inceput sa colaboreze cu
Cosovan Serghei, cand l-a telefonat fratele sdu Grincu Felix si l-a intrebat daca
poate sa-1 primeasca pe Cosovan Serghei la oficiu, care se afla pe str. Puskin, 26,
of. 207, etaj II si Cosovan Serghei s-a prezentat cu actele privind prelungirea
contractului de locatiune dintre Intreprinderea Individuala ,,Cosovan DalisGrup” si
S.R.L. ,Nali” privind administrarea Pietii Curcubeu, care se afla si se afla in
prezent pe ***** din Chiginau. Pentru Cosovan Serghei sau mai bine spus, pentru
Intreprinderea Individuala ,,Cosovan DalisGrup”, din 2014 pani in 2017 a prestat
servicii de consultantd, a intocmit acte le solicitarea lui Cosovan Serghei. La fel, a
participat la consultarea si elaborarea impreund cu el, inclusiv in discutiile cu
doamna Godoroja cu privire la acordului aditional de prelungire a termenului
contractului de arenda, a fost cu Cosovan Serghei la oficiul cadastral teritorial in
mai 2014, cu inregistrarea acordului aditional la oficiul cadastral, iar pentru asta a
primit 5 mii de lei si ulterior i-a achitat 10 mii de lei. De cateva ori au fost la
instanta de fond, la doamna Djeta Chistol cu cereri de aménare a sedintelor de
judecata, iar la sfarsitul anului 2016, la inceputul anului 2017 au elaborat cererea
de apel cu suplimentele din mai si noiembrie 2017, pe dosarul S.R.L. ,Nali” si
”Cosovan DalisGrup”, care se judeca la Curtea de Apel. El chiar a participat in
sedintele de judecata, iar pentru a-1 reprezenta, i-a achitat 6 mii de lei, asta fiind
pana in septembrie 2017, cand a fost retinut. El 1l suna cand avea nevoie de partea
profesionald si se consulta pe contract, precum si au fost consultatii privind
plangerile depuse de Lujevschi Ala si 30 de persoane impotriva lui. Atunci l-a
consultat, desi nu este penalist, din intuitia juridica care o avea si i-a recomandat sa
meargd pe calea amiabila, deoarece erau in actiunile lui Cosovan Serghei unele
momente de escrocherie, insd el nu l-a ascultat si toti stiu la ce a dus asta. Afirma
ca acesti bani primiti 15.000, care au fost incasati pentru consultare, elaborare a
acordului aditional, servicii de reprezentare la oficiul cadastral, i-a incasat oficial
prin compania pe care o administra atunci. Ceea ce tine de salariul care a fost
remunerat, ca nu era angajat oficial, a reflectat in declaratia sa pe venit si respectiv
a achitat impozite. Acesta explicd ca Cosovan Serghei i-a eliberat o procura cu
dreptul de a-1 reprezenta in judecata sau la oficiul teritorial cadastral, dar contract
de munca cu el sau cu intreprinderea, nu a semnat niciodata si nu crede ca a fost
angajat oficial prin contabilitate la el, ci a avut doar procurd. Fisa postului sau
contract individual de munca nu a avut. Relateazd ca Piata ,,Curcubeu” a fost
infiintatd in ianuarie 2018, unde el a avut rol de jurist si consultant pentru
intocmirea contractelor cu locatarii pietelor. Sustine cad era vorba de contracte de
locatiune, acordul de reziliere pentru care plecau, de prelungire, iar pentru perioada
din ianuarie pana septembrie-octombrie 2018, el pregdtea ordin de plata pentru



locatari, care erau in piatd, le tiparea si le dddea doamnei Cosovan. Ele erau pe o
pagina, in doud exemplare, iar cand le tiparea, doamna Elena ulterior le rupea in
jumatate si le ducea la mama e1 Obuh Tatiana sa pund stampila, sau le semna ea,
dar nu stie in ce temei, dupa care le repartiza ea in piatd. Avea contact personal cu
fiecare locatar din piata, deoarece astea erau atributiile sale. Sustine cd mai erau si
servicii extra, ca sa se deplaseze la spitalul Toma Ciorba, la medicul curator a lui
Cosovan Serghei, iar acolo a fost minim de 10 ori sau sd meargd la prelungirea
demersului de arest a lui Cosovan Serghei, la Brasoveanu, la avocat, la domnul
Nicoard, pe urma cand a fost lucrul pe marginea cererii CtEDO, la doamna
Hriplivii de la ,,Promolex”, insa astea nu erau atributiile sale in mod normal, dar
era implicat si in acest aspecte, pentru ca situatia era critica, caci domnul Cosovan
era bolnav grav, in penitenciar si a incercat sd ajute cu ce putea. Invoca cd nu a
avut niciodatd atributii de colectare sau de gestionare a banilor S.R.L. ,Piata
Curcubeu” sau ,,Cosovan DalisGrup”, dar stie sigur ca pe teritoriul pietei din 2011,
erau 2 persoane, Ruslan si Vladimir. Acestia erau persoanele de incredere a lui
Cosovan Serghei, care colectau banii de la proprietarii tarabelor. El nu cunoaste
cum avea loc contabilitatea, dar asta a fost pana in decembrie 2017, cand s-a
desfiintat ,,Piata Curcubeu”, iar toate platile mergeau oficial prin cont in baza
conturilor spre plata, iar clientii, dupa ce primeau de la Cosovan Elena ordinul de
plata, mergeau la banca si achitau. El nu cunoaste cine era contabil, dar contabila
de la S.R.L. ,,Piata Curcubeu” era o doamna, cunoscuta de a lui Obuh Tatiana, cu
care s-a intdlnit o singurd datd cand a coordonat cum sa arate ordinul de plata
pentru banca. Toata legatura o tinea Cosovan Elena sau Obuh Tatiana, iar ce tine
de incasari, bilanturi etc., el nu a avut acces, nu a avut drept de semnatura, drept de
acces la cont bancar, cont curent sau alte plati. Ce tine de stampild, doamna
Cosovan spune ca stampila era la el, dar asta este un fals, deoarece stampila
,Cosovan DalisGrup” a vazut-o la Cosovan Serghei de 2-3 ori toatd perioada.
Cosovan Elena tinea la ea stampila, desi nu era administrator si ea nu o dadea la
nimeni. Astfel, putea semna mama ei, dar Cosovan Elena punea stampila. Sustine
ca el a dat 15.000 de EURO lui Cosovan Serghei, cu titlu de imprumut la sfarsitul
lunii iulie 2014, in bancnote de 500 de EURO, pe str. Puskin 26, in oficiul 207, iar
17.000 de EURO le-a transmis tot inculpatul in 2 transe, una la inceputul lunii
decembrie de 10.000 de EURO, in bancnote de 500 de EURO si a doua transa
peste circa o sdptamana in bancnote de 100-200, adicd suma de 7.000 de EURO.
Sursa acestor mijloace financiare de 15.000 de EURO au fost banii lui Grincu
Felix, iar el 1-a rugat sa-1 transmitd, deoarece asta a fost discutia lor. Banii au fost
imprumutati pe un termen de 3 luni, pana in luna octombrie, dar a fost achitat greu,
in decurs de 2 ani. 17.000 de EURO au fost banii primiti de tatal ca mostenire de la



matusa Miron Maria, care la fel au fost transmisi pentru o perioada de cateva luni,
dar a fost achitat foarte foarte greu si practic nu s-a tinut cont de termen deloc.
Cosovan Serghei in momentul cand a fost retinut, prima recipisa a stins-o integral,
adica prima datorie, dar a doua mai trebuia sa restituie 12.000 de EURO, asta fiind
in septembrie 2017. Datoria de 12.000 de EURO, urma sa o achite Cosovan Elena,
cate 1.000 de EURO pe luna. Inculpatul afirma cd existd 2 recipise, una scrisa
personal de catre Cosovan Serghei din iulie 2014 pentru 15.000 de EURO, iar a
doua este un proces-verbal cu graficul achitarilor, care a fost scris de inculpat,
adica graficul achitarilor care a fost citit, semnat si stampilat de Cosovan Serghei.
Toate acestea sunt la materialele cauzei penale, recipisele in original si inclusiv
expertiza care a perfectat-o si confirma ca sunt autentice prin faptul ca este
stampila cu semnatura lui Cosovan Serghei. Insinudrile lui Cosovan Elena in
sedintele de judecatd ca acestea nu sunt originale, ca prima data aude de ele sau ca
au fost semnate Tn 2017, nu este adevarat, deoarece chiar Cosovan Elena, personal
un an a achitat datoria conform celei de a doua recipise, adicd incepand cu
octombrie 2017 pand in octombrie 2018 a stins datoria, pe care ea a achitat-o.
Considera ca Elena Cosovan, in jur de 8 luni 1-a hartuit pe el personal si pe familia
sa, l-a amenintat, manipulat, santajat, inclusiv cu parerea sa si a creat o stare de
stres, 1ar Tn urma acestor actiuni, a fost determinat sd se intalneasca cu Cosovan
Serghei si Elena, la care ei i-au prezentat adeverinta medicali. In baza acesteia, ea
a reiterat pozitia sa, cd Cosovan Serghei urma sa beneficieze de transplant hepatic
la Institutia Clinica ,,Fundeni” din Bucuresti, cd transplantul si tratamentul este
preconizat pentru septembrie 2020 si in cazul dat, practic el a fost dus in eroare. A
acceptat sd intoarca sumele primite cu titlu de remuneratie pe parcursul colaborarii
cu S.R.L. ,,Cosovan Dalis Grup” si S.R.L. ,,Piata Curcubeu”, insd din cate a citit, in
raspunsul Institutului Clinic ,,Fundeni”, este scris cd Cosovan Serghei nu a fost
niciodatd pacientul acestei institutii si evident nu a fost vreodata planificat pentru
transplant hepatic sau tratament. in cazul dat, considerd ci toate actiunile lui
Cosovan Elena si Serghei au fost de a-1 determina sa transmitd bani, de a-1 induce
in eroare cu scopul de imbogatire. Afirma ca daca cu Cosovan Serghei a avut o
intelegere amiabila privind suma pe care urmeaza sa o returneze, de 8.500 de
EURO, ca remuneratia sa primitd pe parcurs, Cosovan Elena a insistat sa fie
returnatd si suma de 32.000 de EURO, adica suma din cele 2 recipise de 15 si 17
mii de EURO, fapt care nu este logic si nici nu putea fi acceptat sau executat de el.
Invoca cd nu are nici o relevantd, ele au fost pentru piata, au fost rambursate, iar
suma de 17.000 EURO a fost repartizata la fel intre Grincu Artur, care este fratele
mai mare, Felix si o parte ii revenea si inculpatului. In acest caz, dupi logica
martorilor, trebuia sd scoatd bani din buzunarul sau, pentru pretentiile lor



financiare inventate. El crede ca asta este injust si nu este de acord ca sa achite
careva bani lor. Pozitia lui Cosovan Elena a inteles-o, dar nu o acceptd, or i-a
indicat ca afacerea a fost pierduta din cauza sa, cd din cauza sa, Cosovan Serghei a
fost bolnav si a avut dosar penal. El le considera insinudri si din cauza asta nici nu
a acceptat rambursarea acestor 32.000 de EURO caci nu aveau nici un fundament
la mijloc. Itereaza ca ca 15.000 de EURO au fost bani pe care Cosovan Serghei a
dorit sa-i investeasca in dezvoltarea pietei, dorea sd cumpere chioscuri noi, cu
pereti grosi ca sa-i pund pe primul rand a pietei, deoarece piata este la colt intre
strada Tighina si Columna, adica la colt, cum ar veni, dorea sd fie chioscuri cu
pereti grosi, fiindca iarna era cel mai greu, ningea si sufla vantul. El a discutat cu
cativa proprietari de chioscuri care vindeau telefoane mobile la piata de pe
str.Calea Mosilor si pe 1anga asta, el stie ca a facut reparatii pe teritoriul pietei. La
intrarea principald, pe partea stangad erau 3 oficii st un WC pe mijloc, oficiul din
capdt si din mijloc erau in 2014 intr-o stare nu buna, el le-a reparat si oficiul din
stanga l-a luat lui, iar oficiul din mijloc il dadea in chirie. Era o discutie si despre
asfalt, dar nu e sigur dacd a asfaltat sau nu, iar inculpatul nu a solicitat un raport
privind aceste cheltuieli din 15.000 de EURO, deoarece nu erau banii sai, ci el s-a
inteles cu Grincu Felix privind cheltuirea si rambursarea lor. Ce tine de 17.000 de
EURO care au fost imprumutati in decembrie, el avea probleme cu achitarea
energiei electrice, pe care nu a achitat-o cateva luni si a venit o prescriptie de la
,,union Fenosa”, care i-a dat termen ca 1n cateva zile sa fie achitata datoria, fiind
de circa peste 200 de mii de lei. Datoria respectiva se forma din incdlzire, adica
tarabele, care sunt din polietilena si toti au tras cabluri, aveau resouri electrice care
consumau foarte multd energie electrica, iar ei s-au trezit ca a venit iarna, luna
decembrie, urmand sd achite, caci altfel era sa fie inchisd piata. Atunci, Cosovan
Serghei a zis ca dacd nu va putea lucra, nu va avea cum sa intoarca datoria. Pentru
asta a fost dat 10.000 de EURO in luna decembrie si deja a doud suma de 7.000 de
EURO, dar din cate stie, mai avea careva datorii. Inculpatul nu a cerut de la el
informatia pe ce a cheltuit acesti bani, dar ideea era ca el era obligat s ramburseze
banii si asta cel mai tare l-a interesat. Referitor la intilnirea in trei, adica el,
Cosovan Elena si Cosovan Serghei, pe parcursul anului 2019, la mesajele ei ca sa
dea banii, inculpatul a zis clar ca daca este necesar, sa se intdlneasca si sa discute,
deoarece mereu a fost deschis pentru discutii si sd solutioneze orice conflict
amiabil. Prin aplicatia WatsApp a propus sa se intdlneascd, ei au refuzat initial,
dupa care au acceptat in iulie 2020 si s-a intalnit la terasa ,,Leogrand” din hotelul
,Raddison Blue”, unde la intdlnire era Cosovan Elena si Serghei. Pretentiile lui
Cosovan era ca sd-i ramburseze suma din incasarile din remuneratia sa ca jurist si
au argumentat ca toate litigiille au fost pierdute, dar nu era tocmai adevarat.



Cosovan Serghei a fundamentat suma de 15 mii lei, cd au fost transmisi pentru
serviciile de elaborare, nregistrare, consultare la OCT a acordului aditional, pentru
perioada ianuarie martie 2014, cinci mii i-a achitat in ianuarie si 10 mii in martie
2014, sase mii de lei pentru Curtea de Apel, trei mii de lei pentru reprezentare la
Curtea Supremd de Justitie si patru mii de lei, care i i-a transmis pentru
achitarea/petrecerii expertizei grafoscopice la CNEJ asupra originalului acordului
aditional, care urma sa fie ceruta la Curtea de Apel, insd nu a fost dusa pana la
capat din motiv cad Cosovan Serghei a refuzat sa prezinte originalul acordului, ba
chiar s1 Cosovan Elena a refuzat. Precizeaza ca au avut sedintd in noiembrie 2017
si suma remuneratiei a primit-o pentru octombrie 2017 pana in decembrie 2018. in
primele luni, octombrie — noiembrie — decembrie 2017, Cosovan Elena i-a achitat
cate cinci mii lei, dar in 2018 i achita 10 mii de lei lunar si a iesit total suma de
135 mii de lei. Asta era suma care Cosovan Serghei a cerut-o Tnapoi, iar avand in
vedere situatia lor la momentul dat, inculpatul a acceptat sa ramburseze suma data,
chiar daca lucrul sdu a fost facut si pe unele dosare a pierdut, dar mai mult, a fost si
asistentul personal a lui Cosovan Elena peste tot unde era posibil. Cosovan Elena a
mai cerut si 32.000 de EURO, adica ca sa fie rambursati 15 si 17 mii de EURO,
care au fost transmisi prin recipisa, dar inculpatul a refuzat. Afirma cd Cosovan
Elena era foarte agitata, tipa si la inculpat si la Serghei, ca trebuie sa intoarca si
suma respectiva, adica ea spunea despre inculpat, 1l ameninta ca fie prin interlopi
sau prin CNA, dar va scoate banii acestia din el. Inculpatul s-a adresat la colegii
avocati din Iasi in vederea informarii despre Cosovan Serghei daca a fost pacient si
daca a primit tratament la Clinica ,,Fundeni” din Bucuresti, deoarece a vrut sa stie
daca l-au mintit sau nu, iar raspunsul este la dosar, ca el nu a fost niciodata pacient
si nu 1 s-a facut transplant hepatic. El considerd ca Cosovan Elena 1-a indus in
eroare si pentru suma de 6.000 de EURO care a transmis-o din cei 8.500, deoarece
el i-a transmis pentru tratamentul lui Cosovan Serghei si prin urmare, insinueaza ca
existdt semnalmente unei infractiuni de escrocherie, pentru care a depus plangere
la inspectoratul de politie. In urma studierii declaratiilor oferite de Cosovan Elena
care erau 1n plangere si a celor din sedintele de judecata, s-au constat discrepante
semnificative, fiind declaratii diametral opuse si a depus o plangere la
Inspectoratul de politie in privinta lui Cosovan Elena pentru declaratii false care tin
de sume, de plati, pe care el prima data le-a vazut acolo. A considerat cd Cosovan
Elena duce in eroare instanta, organul de urmarire penald si pe ei inclusiv. De
asemenea, povesteste cd din materialele dosarului, doamna Godoroja a depus titlul
executoriu la domnul Botan in tunie 2018, iar a doua zi 1-a sunat Cosovan Elena,
care 1-a zis cd doamna Godoroja a depus dosarul la Botan si atunci a mai zis ca
trebuie sd depund de urgentd recursul la Curtea Suprema de Justitie, dar sd-i dea o



copie ei. El tine minte ca 1-a contactat pe Filip Drutd ca ei nu au primit decizia
Curtii de Apel si in regim de urgenta a luat o copie. Ei au pregatit cererea de recurs
si a doua zi s-a depus cererea de recurs pentru decizia Curtii de Apel cu privire la
S.R.L. ,,Nali” si Godoroja. Legétura cu Botan o tinea Cosovan Elena, adica ea lua
legatura directd cu el, deoarece Botan George era prietenul lor, incd din 2014, dar
de cand se stiu, el nu cunoaste. Pentru el a fost o surprizd de ce domnul Botan nu a
fost audiat pe acest dosar in calitate de martor sau alta calitate, avand 1n vedere ca
Cosovan Elena declara ca i-a dat bani pentru el, iar din materialele dosarului se
vede discutia sa cu dansa in care ea confirma cd a fost la Botan George si a
recuperat banii. Dilema e de ce el nu a fost audiat ca martor, adica admite ca poate
el si a fost audiat, dar declaratiile nu sunt anexate la dosar, cdci nu ar fi conform
linie1 acuzdrii, dar nu stie. Cert pentru inculpat este faptul ca Cosovan Elena si
Botan aveau relatii tare bune, insa i1 vine greu sa evalueze, nu este o scard ca sa
poatd compara cat ea se stia de bine cu domnul Botan, dar stie sigur cd odata, ea a
fost la el acasd, cdci el avea casa pe pdmant. Ea stia cd el s-a casatorit cu o doamna
judecatoare din sectorul Buiucani si ea stia cd el are copil mic, asta fiind in
discutiile din dosar, adicd 1 s-a creat impresia ca ea stia multe detalii, care in
virtutea relatiilor sale cu Botan, el nu le cunostea. Ea de foarte multe ori a fost la el
la oficiu si acasa, pentru ce crede ca ei erau in relatii foarte bune. Pe dosarul de
executare al S.R.L. ,,Nali”, toata discutia a fost intre Cosovan Elena si Botan, unde
inculpatul era pentru consultantd juridicd sau cand a fost nevoie sa conteste titlul
executoriu, el a facut acest lucru ca jurist al Pietei ,,Curcubeu”. Inculpatul a depus
contestatie si ulterior a prezentat la oficiul executorului incheierea de suspendare.
Despre discutiile sale, intuieste ca asta a dus in eroare organul de urmarire penala,
caci discutia sa cu Botan, tine de alte proceduri de executare, or din 2014-2020 el a
avut mai multe titluri depuse la Botan George la care era reprezentantul
creditorului. Discutia poate fi interpretatd, iar convorbirea sa cu domnul George,
tinea de alte dosare la el in gestiune, in care din pdcate, nu putea avea un rezultat si
chiar este un mesaj in care el indicd ca inculpatul stie cd nu este favorit al lui
George, dar trebuie sa lucreze, prin ce se referea la dosare de executare cu
incasarea datoriei. Inculpatul a restabilit cronologia si a studiat materialele
dosarului care au fot ridicate de la Botan George de cétre organul de urmarire
penala, fiind destul de simplu. Citeaza ca S.R.L. ,,Nali”, dupa alti doi executori, la
sfarsitul lui iunie a depus titlul executoriu la domnul Botan si din ce a vazut,
incheierea de incetare a fost la 26 iunie, dupa care a urmat perioada de conciliere.
Ulterior, el a stabilit o data de iesire la fata locului, a trimis citatia lui Cosovan
Serghei la penitenciar si crede cd nu i-a dat voie sa iasa. Din cate a vazut, din
reprezentantii creditorului nu au venit nimeni, iar la sfarsitul lui august, Cosovan



Elena l-a rugat sa gaseascd o solutie, daca e posibil, s conteste titlul in instanta.
Cosovan Serghei stia ca este o incheiere de suspendare, iar fiind in relatii bune cu
George Botan, nu avea nici un interes sau sens ca sa 11 trimita lui anumiti bani din
2018 ca sa-l influenteze pe Botan, mai ales ca in discutia cu ea, este clar evidentiat
ca Botan i-a intors toti banii. Prin urmare, nu a influentat decizia instantei privind
suspendarea executdrii, iar ei au depus contestatia privind nulitatea incheierii
intentarii procedurii de executare si nulitatea titlului executoriu, eliberat la cererea
lui S.R.L. ,Nali” catre ,,Cosovan Dalis Grup” S.R.L.. El nu stia la cine se va
repartiza si peste cateva zile a fost contactat, fiindu-le comunicat sd se prezinte,
deoarece e remisa asigurarea cererii. El a venit si era grefierul doamna Harabadjiu
si a primit incheierea depusa la Botan George, ba chiar a primit poza prin
WatsApp. Sustine cd din februarie 2019, Elena Cosovan tot il ameninta ca se va
duce si va scrie plangere la CNA, spunea cd are relatii la Centrul National
Anticoruptie, care o vor ajuta sa scoatd bani din toti. Pentru ea acesta era scopul si
hobby-ul, inclusiv de la cei care au lucrat pe dosarele ei sau al sotului, or ea a
intors banii de la avocatul Nicoara, de la Botan, de la Ghena si de la alti avocati, iar
in cazul respectiv, si lui i1 spunea ca va scoate banii din acesta prin intermediul
CNA. In noiembrie 2019 i-a trimis prin WatsApp o pozi la pagina de antet si
jumatate de plangere de la CNA, iar el nu stia daca e depusd sau nu si in cazul
respectiv, intdlnirile lor din iulie nu aveau atributie cu cererea datd. Concretizeaza
ca a mers la contact, deoarece el nu considera ca face ceva ilegal, iar toate
tentativele sale de a incerca sa inteleaga ce pretentii are Cosovan Elena si Serghei,
au esuat, deoarece Cosovan Elena, pe parcursul a 8 luni, nu a invocat nici un temei
sl nici 0 suma pentru ce sd-i1 intoarcd banii. Cind s-a intalnit cu ei, ei si-au
argumentat parerea si a fost de acord cu Cosovan Serghei, au ajuns la un numitor
comun pe cale amiabila ca tot ceea ce a primit el pentru lucru, in remuneratia
respectivd, nu vedea ceva ilegal. Considera ca a fost munca sa, dar a mers pe ideea
ca el au nevoie si sunt intr-o situatie grea, avand in vedere pressing-ul lui Cosovan
Elena. In momentul cand transmitea sumele de bani lui Cosovan Elena, el avea
certitudinea si ideea clard ca el ii transmite pentru tratament si acesti bani, care sunt
din incasarile sale pentru serviciile acordate. Doamna Cosovan tot a confirmat ca
nu era ceva pentru ce el nu a prestat. Daca era ceva ilegal sau dacd erau sume
provenite din trafic, el sigur nici nu era sa iasd la contact, iar din discutia de pe
WatsApp, din contra s-a constatat ca inculpatul a fost initiatorul sa se intalneasca.
Prin urmare, nu este el un infractor, iar Cosovan Elena cu organul de urmarire
penald au interpretat cum doresc ei. La fel, considerda ca acest denunt a fost
formulat din motive personale si financiare, or Cosovan Elena si Cosovan Serghei
aveau nemultumiri si necesitdti financiare, iar la acel moment chiar si era nevoie de



tratament. El il vedea dupa culoarea fetei, ochilor evident ca el avea nevoie de
tratament si doar ca din partea lui Cosovan Elena, pe langa motivatia financiara,
avea si motivatia de razbunare, pentru cd pana acum, considera ca inculpatul este
vinovat in toate cele rele care s-au petrecut cu ea, cu familia ei si inclusiv cu
Cosovan Serghei, adica este o rafuiala clarda din motive personale si plus o
imbogatire fara justa cauza. De asemenea, nu a fost informat ca discutiile sale sunt
inregistrate si nici nu s-a gandit, dar la ultima intalnire cu Cosovan Elena cind ea a
inceput a sa spuna ca poemul ,,Luceafarul” toate pretentiile din plangere, el si-a dat
seama cd ar putea sa-l inregistreze, deoarece pana atunci ei discutau alt eva, insa
atunci doar despre sume. Respectiv, din schimbarea brusca a temei si modul cum
ea a structurat cuvintele, el a intuit cd e inregistrat, pledand ca ceea ce discutau, nu
corespundea adevarului. Inculpatul crede cd dupa ce au analizat dosarul, pana
atunci, nici din mesaje, nici din discutii nu aveau nici o confirmare sau proba
despre suma pe circumstantele invocate de catre Cosovan Elena si ar fi clar cp i-au
zis ca doamna Elena sd mearga dupa text, adicd ca in sumele date sa fie macar o
iluzie de veridicitate. La randul sau, inculpatul nu a oferit vreo declaratie explicita
din care rezultd o promisiune sau o influenta, iar asta niciodata nu a fost subiect,
adica influenta functionarilor publici sau unor factori de decizie, deoarece nu a fost
in meseria si atributiile sale, pe care Cosovan FElena vreodata i le-a oferit.
Inculpatul a vazut ca sunt stenograme cand a inceput sa faca copia dosarului penal,
care 1 l-au pus la dispozitie in incinta procuraturii, In prezenta asistentului
procurorului si inculpatul a scanat cu telefonul toate paginile, adica el rasfoia si
vedea ca sunt stenograme. Atunci a discutat cu domnul avocat Dumneanu si a zis
ca vor sa vada inregistrarile si sa facd cunostintd. Au solicitat, dar nu li s-a dat
posibilitatea sd le asculte la etapa ceea, iar prima datd le-a ascultat in cadrul
cercetarii judecatoresti si de fapt, acolo era cel mai interesant din tot dosarul, fiind
chestii interesante, trei discutii audio, din care doua intre el si Cosovan Serghei, iar
una intre el si Cosovan Elena, care au fost cu certitudine pand la autorizarea
judecdtorului de instructie a masurilor speciale de investigatii, precizand ca
lucreaza la stenograme si traduceri, deoarece sunt erori de traducere. Discutia cu
Cosovan FElena, care a fost aproximativ in 2019 este trucatd, deoarece au fost
blurate mai multe pasaje, au fost schimbate cuvintele si la fel, sunt erori in
stenograme si traducere. Aceasta dd dovada clar ca nu a fost cum declara organul
de urmarire penald. Exemplificd ca este anexa nr. 3 la procesul verbal la fila 55,
care scrie cd discutia a avut loc la 3 august 2020, iar daca se uita ce spune
inculpatul la sfarsit, atunci a zis ,,va voi telefona in decursul saptamanii la sfarsit
de iulie - inceput de august”. Organul de urmarire penala spune ca discutia e din 3
august, dar el zice cd o va telefona pe Cosovan Elena la sfarsitul lunii iulie -



inceputul lunii august, adica au avut loc minim cu o luna sau doud anterior, acesta
fiind unul din momentele evidente, dar el face un tabel cu patru coloane, unde
evidentiaza toatd discutia si 1l va prezenta. A continuat sa explice cd inculpatul a
transmis pentru tratament si transplant hepatic 6.000 de EURO si 5.300 de lei a
transmis pentru achitarea creditului la ,,VictoriaBank™, iar suma de 5.300 de lei,
Elena Cosovan nici macar nu i-a declarat la organul de urmarire penald. Pentru
procuror si organul de urmarire penald a fost surpriza suma data, deoarece atunci
cand l-au retinut si audiat, el le-a zis ca este si suma data. Din suma de 6.000 de
EURO, ea a declarat doar 1.000 de EURO si bancnotele cercetate nu erau
bancnotele pe care le-a transmis el, prin ce considerd ca este evidenta reaua-
credintd a lui Cosovan Elena, care a vrut sd ducad in eroare organul de urmarire
penala si sotul, care tot nu stia cd a transmis careva bani. Fiind ulterior presatd de
organul urmadrire penald, ea a transmis lor doar o mica parte, care au fost anexate la
materialele cauzei, asta fiind unica cauza care o poate intui. Pe de alta parte, el a
aflat in cadrul cercetarii judecatoresti, dupa audierea ei, ca ofiterii de urmarire
penald erau la 10 metri dupa colt, cand au fost transmisi banii si considera ca
reprezentantii stiau ca vor fi transmisi niste bani pentru a fi corp delict pe dosar,
ceea ce nu a avut loc. El crede cd aici este vaditd reaua-credintd a lui Cosovan
Elena de a insusi sumele date si considera ca asta demonstreaza ca banii nu erau
din provenienta ilegald. Daca banii erau din trafic, ea precis ii declara pe toti 6.000
de EURO la CNA, acestia fiind banii transmisi de dansul pentru tratament, care au
fost proveniti din remuneratia sa si nu era din traficul de influentd. Adaugd ca nu a
avut vreo comunicare oficiald din partea executorului Botan George catre Cosovan
Elena sau S.R.L. ,,Nali”, prin care sa arate ca procedura de executare a fost blocata
sau tergiversatda din partea sa, ci el era practic asistent care a ajutat-o pe Cosovan
Elena pe partea juridica, dar chestiile globale ea le decidea. Afirma cd in primul
rand actiunile executorului judecatoresc nu au fost tergiversate, dar a fost o
perioada scurta in care el a fost la fata locului si din creditori sau debitori nu s-a
prezentat nimeni. Asta a fost temei pentru amanarea la fata locului si evacuarea a
fost la sfarsit de iulie si toatd luna august cand era perioada de concediu, dar in
rest, au fost, fie actiuni conform Codului de executare sau Codului procedura
civila. Cosovan Elena stia de asta si nu era nici un sens sa dea bani pentru blocarea
sau tergiversarea executarii, caci executarea oricum nu mergea. Nu a Incercat
formal sau neformal sa medieze un conflict in procedura de executare si nu a avut
nici intentia, dar toata relatia, Cosovan Elena o avea direct cu Botan. Mai sustine
ca de inculpat s-a apropiat avocatul lui S.R.L. ,,Nali” cand se examina dosarul la
instanta de apel si a intrebat daca Cosovan Elena sau Serghei vor sd 1asa la o
tranzactie de impdcare. Stie cd Viorel Procopii a incercat sa discute cu Cosovan



Serghei despre Impacare, iar in februarie 2019, Cosovan Elena l-a rugat daca poate
el sa-1 sune pe Viorel Procopii sau pe doamna Godoroja ca sa-i scoata la discutii,
cu conciliere. El nici nu a contactat-o, cdci nimeni nu mai doreau careva discutii,
iar inculpatul nici o mai reprezenta pe dansa, deoarece in decembrie 2018 a predat
toate actele s nu mai avea tangenta, si nici dorintd. Viorel Procopii nici nu mai era
deja avocatul lui S.R.L. ,Nali”, iar dupa examinarea in apel, el a plecat. Considera
cad se incadreazd in mod direct actiunile lui Cosovan Elena ca tentativd de
manipulare sau constrangere, chiar manipulare clard si actiuni de santaj, deoarece
se vede din discutii despre santaj cat si din sedintele de judecata. El mai expune ca
ea a zis ca strica oficiul, a fost in curtea blocului lui pe bd. Mircea cel Batran, 39 si
tipa in gura mare sd dea banii, adicd ea l-a manipulat prin sentimentul sau de
vinovatie, ca el este obligat sd intoarca tot, iar pand l-a urma i-a reusit, caci el intr-
un moment dat, se simtea vinovat in cumul cu starea de sandtate a lui Cosovan
Serghei si practic, s-a ajuns la convingerea rambursarii sumei. El reitereaza ca
motivul formularii denuntului este rafuiala personald, pentru cad avea certitudinea
ca ea doreste sa se razbune pe el si suplimentar, era dorinta financiara, opinand ca
in continuare ea ar dori sd se Tmbogateasca pe seama sa, deoarece ultima i-a scris
ca stie cd are bani si ca 11 va lua. Respectiv, atunci cand a venit organul de urmarire
penala la el acasa, ei cdutau bani, dar au gasit 2.000 de EURO, care erau ai sotiei si
erau ascunsi in lenjerie intima, Insd mai mult n-au gasit nimic. La fel, au gasit o
recipisd original, recipisele s-au ridicat, dar banii sotiei i-au intors inapoi. De
asemenea, relateazd ca au fost conflicte anterioare privind rambursarea banilor
familiei sale de la Cosovan Serghei, iar acesta a fost stresul lui din 2014 1iulie, cand
a fost acordat primul Tmprumut. Astfel, nu era interesul sau, nu erau banii sai acei
15.000 de EURO, iar fratele sdu il ruga mereu sda vorbeascd cu Cosovan Serghei
despre cand intoarce banii, dar rambursarea a fost foarte grea. Remarca ca
achitarea din partea lui Cosovan Elena era ok, adicd ea lunar oferea 1.000 de
EURO si timp de un an, a dat restanta, ea fiind constienta ca inculpatul face atat
lucru pentru compania ei. Prin urmare, considera ca poate a existat un motiv de
rafuiala, deoarece ea personal returna si poate din cauza asta, s-a inrait. El a mai
subliniat ulterior ca rolul judecatorului Ion Drutd de la CSJ nu este, adica el nu a
avut nici o atributie cu cererea de recurs depusa de ,,Cosovan Dalis Grup”, cu
examinarea prezentei cereri sau cu anumite i presupuse insinudri spuse de
martorul denuntator. Mesajele sau pasajele incriminatorii care au fost introduse de
Elena Cosovan in stenograma, au fost rupte din context si se refereau la altd
situatie. Persoana sau avocatul care nemijlocit s-a ocupat de cererea de recurs la
CSJ, a fost Filip Druta, or el a reprezentat ,,Kosovan Dalis Grup” si S.R.L. ,,Piata
Curcubeu”, dar si personal pe Obuh Tatiana in mai multe cauze civile si



administrative, inclusiv la sectia de politie din cadrul IP Centru de pe strada 31
august, colt cu str. Vlaicu Parcalab. In acest caz, el considerd ci numele ex-
judecdtorului Drutd Ion a fost introdus in convorbire si ulterior preluatd de cétre
organul de urmarire penald cu scopul de a demonstra pretinsa ilegalitate si de a
suplimenta argumentele acuzarii. Cand zice cd persoana nu ridicd receptorul in
discutiile cu Cosovan Elena, s-a referit la avocatul Filip Drutda, deoarece in
momentul intalnirii cu Cosovan Elena, ea a inceput discutia referitor la faptul ca s-
a pierdut recursul la CSJ, depus de Kosovan Dalis Grup si a fost respins. Astfel, ar
fi bine ca avocatul Filip Drutd sa intoarca banii pe care i-a luat pentru serviciile
sale, fiind vorba de 3000 de lei, ca onorariu platit de Cosovan Elena pentru
reprezentarea avocatului, caci sedinta nu era cu parti, si doar pentru elaborarea
recursului pentru CSJ. Cand a zis cd i se interzice sd se vadad cu clientii pe langa
birou, in discutia datd s-a referit ca in acel moment activa la o companie ,,Media
Lex” S.R.L. si doamna Cosovan, atunci cand a venit sa se vada, a intrat direct in
oficiu si in cazul respectiv, el deja fiind angajat la ,,Media Lex”, a primit observatie
si interdictie sa se intalneasca in oficiul companiei cu alte persoane, decét clientii
companiei. Mai concretizeaza cd atunci cdnd a mentionat cd persoana in caz de
plangere se va clarifica la CNA, s-a referit la avocatul Filip Druta, deoarece din
punct de vedere legal, el nu a incalcat ceva, iar in momentul cand a
intocmit/redactat cererea de recurs la CSJ, suma onorariului transmisa de 3000 de
lei a fost exact pentru serviciul acestuia si in acest caz, chiar daca se adresa la
careva organe coercitive, a considerat ca nu este o problema ca el sa demonstreze
pentru ce a luat suma respectiva. In discutiile audio cu Cosovan, a dat telefonul
avocatului Filip Drutd si a propus sda meargd la birou. Doamna Cosovan nu
contacta la direct cu el, iar majoritatea discutiilor erau prin el sau prin doamna
Obuh, insd mai putin si in momentul cind s-au intdlnit, doamna Cosovan a propus
sa mearga la el la oficiu sa discute in privinta motivelor de respingere a recursului
si sa intoarcd suma de 3000 de lei, la care inculpatul a mentionat ca nu are sens sa
mearga de dragul de a vedea oficiul inchis, ci mai bine ar fi sa vorbeasca cu el, ca
si stabileascd intAlnirea. Isi aminteste ca a discutat posibilitatea s meargi la el la
birou intr-o zi de sambata, ca sd-1 prindd mai liber si sa-1 gaseascd in oficiu. S-a
referit cd a avut de a face cu bani pe recipisa si ca tot era ok, iar din discutiile cu
Cosovan, la acelasi domn avocat Filip Druta, deoarece el a mai participat anterior
la reprezentarea in cadrul cauzei administrative si civile la care client era Obuh
Tatiana s1 S.R.L. ,,Piata Curcubeu” si in momentul in care i-a transmis 3000 de lei
pentru CSJ, el nu i-a luat o recipisa. In acest sens a zis, deoarece nu era prima data
cand colaborau, dar urma avocatul sa elibereze o chitantda pentru suma respectiva la
incasdri. A mentionat ca persoana de la instanta suprema nu doreste sd intoarca



banii, adica se referea la Druta Filip, deoarece el s-a ocupat de Curtea Suprema de
Justitie, de depunerea recursului si nu dorea sa Intoarcad banii, deoarece considera
ca lucrul lui era facut, adica prin argumentarea cu intocmirea recursului. El a
refuzat evident, deoarece a fost munca lui, iar din stenogramele organului de
urmadrire penald, a mentionat cd sunt cateva neconcordante, pe care le-a sesizat el
in calitate de nespecialist, dar mai multe detalii se va expune domnul expert.
Astfel, ca exemplu, invoca o fraza spusa de Cosovan Elena in care mentioneaza ca
s-a adresat catre o persoana influentd ca sa o ajute sa porneasca procesul penal la
CNA, dar numele si prenumele acestei persoane a fost blurat. In partea ce tine de
acelasi Druta Ion, iardsi este un indiciu cd ea a fost ruptd din context si introdusa in
discutia cronologica cu scopul de a crea impresia cd este vorba de trafic de
influenta si mitd pentru judecdtorul Drutd Ion. La fel, au fost omise in jur de 5-6
dialoguri in stenograme dintre el si Cosovan Elena referitor la starea de sandtate a
lui Cosovan Serghei, discutii pe care ei le aveau despre transplant si tratament
hepatic pentru Cosovan Serghei. El considerd cd aceste pasaje au fost excluse
intentionat. Referitor la episodul cu Botan, in perioada anului 2018, el primea lunar
onorariu de la Cosovan Elena in suma de 10 mii de lei, din ianuarie pana in
decembrie 1018. In virtutea acestor pliti, executa toate atributiile care le spunea ea,
inclusiv cand trebuia sa conteste actiunile lui Botan George in instanta de judecata
si respectiv careva plati suplimentare, el nu a primit si nu era pentru ce sa le
primeasca, fiindca nu era nici un temei. Referitor la episodul de la Curtea de Apel,
confirma ca plati de la familia Cosovan a primit, adica Cosovan Serghei i1-a achitat
suma de 6000 de lei pentru intocmirea cererii de apel si pentru reprezentare,
inclusiv au fost redactate 2 suplimente la cererea de apel, din luna mai si luna
noiembrie 2017. Cand a fost depusa cererea de apel, Cosovan Serghei nu-i achita
salariu sau careva plati legate de atributii, iar din acest motiv a insistat asupra
remunerarii, deoarece nu era ceva pe baza lunard de facturare si respectiv alte
careva plati pe care le-a citit In plangerea lui Cosovan Elena si in actul de
invinuire, precum ca i-a dat o suma si a returnat partial, le considera absurde, care
nici nu isi aveau loc. Pentru inregistrarea la ASP a terenului din str. Columna,
sustine ca nu au fost date 15 mii pentru a-1 inregistra. El era inregistrat dupa S.R.L.
,Nali” Inca din 2008, adicd mult mai demult, iar 15 mii lei au fost oferiti pentru a
inregistra acordul aditional de a prelungi termenul de locatiune si 5000 de lei, care
au fost transmisi 1n 1anuarie 2014, au fost in avans pentru serviciile prestate de el.
Asta era prima transd si diferenta de 10 mii lei au fost transmisi. Itereaza ca se
solicitau 15 mii de lei achitate in doud transe de Cosovan Serghei pentru
inregistrarea acordului aditional, 6000 de lei, transmisi pentru Curtea de Apel
pentru serviciile de reprezentare la Curtea de Apel, 4000 de lei, care au fost



transmisi pentru achitarea taxei de petrecere a expertizei la Centrul National de
Expertize Judiciare, 3000 de lei, care au fost transmisi pentru CSJ si remuneratia
primitd in perioada octombrie 2017 - decembrie 2018 in suma de 135 mii de lei.
Asta au fost toate sumele discutate cu Cosovan Serghei si Cosovan Elena, care a
fost de acord si a solicitat sa fie Intoarse sumele investite in piata ,,Curcubeu” de 32
mii de EURO, conform recipiselor semnate de Cosovan Serghei. Cei 3000 de lei la
CSJ, din pozitia lui Cosovan Elena era ca ea i-a transmis lui banii si de la el urma
sa-1 ceard. Pretentiile erau fatd de el, deoarece ea lui personal i-a transmis suma
data de 3000 de lei, adicd in logica ei, el era responsabil de returnarea acestor bani.
In episodul cu Botan, cum este in plangere, ea pretinde anumite plati ficute lui
Botan prin dansul, care nu au avut loc, adicd este o inventie. Cosovan Elena a
purtat discutii directe cu Botan George, cu care se cunostea foarte bine si de la care
a Intors toti banii. Astfel, nu poate fi vorba despre rambursarea banilor de la Botan,
deoarece inculpatul nu a avut treabd cu el pe dosarul respectiv. In cadrul altor
dosare de executare care au fost depuse la domnul Botan, el ca reprezentat al
creditorului, era obligat conform Codului de executare sd avanseze anumite
cheltuieli de executare, de obicei intre 2000 si 3000 de lei, dar pe dosarul de
executare cu S.R.L. ,Nalli” si ,,Cosovan Dalis Grup”, el era reprezentantul
debitorului si nu a avansat, precum si nu a efectuat careva plati in favoarea lui
Botan George. Adauga ca nu era vorba de episodul la inregistrare, dar inregistrarea
dreptului de proprietate la OCAT, iar ea a zis ca i-a dat 15 mii de EURO pentru a
inregistra terenul in favoarea ,,Cosovan Dalis Grup” la OCT, asta fiind scris in
plangere. Pretentia este o formd de stupiditate juridicd, deoarece in primul rand
terenul era in proprietate privatd la S.R.L. ,,Nali”, iar asta stia atat Cosovan Elena,
cat s1 Cosovan Serghei din anul 2011, cdnd au semnat prima datd contractul de
locatiune. El considera ca era logic ca nu putea fi transmis de la unul la altul in
afard unui contract de vanzare cumparare sau alte acte. Nu avea cum sa fie ca
substrat factologic acest episod, deoarece in martie 2014, ei au inregistrat la OCT
acordul aditional prin care se prelungea termenul de locatiune a terenului in
favoarea lor, pentru 45 sau 46 de ani, iar asta logic ar putea sa depaseasca si
termenul de convietuire a lui Cosovan Serghei sau Elena. Referitor la suma, ea
pretinde ca a transmis 15 mii de EURO, bani pe care i-a primit din mai multe
surse, caci ea spus ca a vandut apartamentul de pe str. Doina, nr. 104, ap. 50 si din
tranzactia data 1-a dat 5000 de EURO, eveniment care a avut loc in 2015 sau 2016.
Totusi, apartamentul respectiv apartinea si apartine tatalui Elenei Cosovan, domnul
Anatolie, iar la apartamentul dat avea viza de resedinta si are inclusiv Cosovan
Elena, dar si mama acesteia Obuh Tatiana, fapt care se confirma prin citarea
organului de urmarire penald a Cosovan Elena si procesul verbal de audiere a



martorului din cadrul examinarii la organul de urmarire penald, unde este exact
indicatd aceastd adresa ca domiciliu si de contact, in anii 2019-2020. Nicidecum nu
putea fi indicat acest domiciliu care zice ea ca a fost vandut in 2015, deoarece pe 3
ianuarie 2018, pe aceastd adresa a fost inregistrat sediul lui societatii ,,Piata
Curcubeu” S.R.L., iar 1n acest caz chiar nu au nici un temei, nici o concordantd
declaratiile lui Cosovan Elena. Referitor la suma de 5000 de EURO, care a
provenit din vanzarea autoturismului ,,Wolkswagen Phaeton”, el si-a amintit ca
intr-adevar a vandut autoturismul dat, dar Cosovan Serghei si-a procurat din salon
un ,,Hyundai Genesis” de pe str. Calea Mosilor. Asta a fost aproximativ in 2017, la
inceputul anului, deoarece el a instalat in loc de semnalizarea standard,
semnalizatoare de la politie si mai sus de bara de protectie, a pus semnalizator
color cu albastru si rosu, or el I-a invitat odata in salon ca sa 11 arate achizitia data.
In acea perioadd, masina costa undeva 75000 de EURO, iar in aceastd masina s-a
facut perchezitie cand a fost retinut Cosovan Serghei. Cu domnul Cosovan, pana la
intalnirea din 22 1ulie 2020, care nu este in materialele dosarului, el s-a intalnit pur
ocazional pe holul Judecatoriei Buiucani, i se pare chiar la etajul 5, unde sunt
scaunele si mesele, pe marginea dosarului penal care era in gestiune la domnul
Sergiu Stratan si atunci ei s-au salutat si el a zis cd ar fi bine sa se intalneasca ca sa
discute, sd vada cum fac cu remuneratia care i-a transmis-o si nu s-a executat lucrul
dat. El considera ca legal si-a facut atributiile, cu exceptia celor 4000 de lei de la
Curtea de Apel, dar atunci Cosovan Serghei i-a spus prima data ca urmeaza sa aiba
un tratament in afara tarii si ca ar fi bine, dacd poate sa-1 ajute cu anumite sume
banesti. De fapt, intalnirea data a avut loc aproximativ in lunile aprilie - mai 2020
st discutiile intre el cu Cosovan Serghei si Cosovan Elena, adica acele trei discutii
care sunt stenografiate de organul de urmarire penald si invocate cd au avut loc in
august 2020, de fapt au avut loc in perioada aprilie-mai 2020, pana la intdlnirea de
pe 22 iulie 2020. Ei atunci au discutat la telefon de doua sau trei ori si din ce a
studiat, autorizarea masurilor speciale de investigatii a fost facuta dupa ce au avut
loc aceste discutii in iulie sau in august. Din ce si-a dat seama, dupa cercetarea
probelor audio-video, asta si a fost strategia organului de urmarire penala ca sa
faca stenogramele si procesul verbal de cercetare cu data cand au fost autorizate
masurile speciale de investigatii, cu scopul de a le introduce ca proba si de a
denatura careva discutii care au avut loc si de a suplini probele acuzarii.

La intrebarile procurorului Ala Caus a indicat ca bonurile pentru inregistrarea
acordului aditional la OCT, au fost achitate fie de el, fie de Cosovan Serghei, dar
nu si-a notat i nu-si aminteste. La inregistrarea acordului aditional la OCT erau
prezenti el, Cosovan Serghei si Lisov Serghei. El cu Cosovan Serghei reprezentau
S.R.L. ,,Cosovan-Dalisgrup”, iar S.R.L. ,,Nali” era reprezentat de Lisov Serghei,



insd cine a fost la casd si a achitat bonul, nu-si aduce aminte, dar domnul Lisov a
participat nemijlocit la dezbaterile acordului in februarie 2014. Afirma ca actul dat
a fost semnat de S.R.L. ,Nali” si Godoroja Nadejda, stampilat, precum si de
Cosovan Serghei din partea locatarului, semnat si stampilat. Intuieste ca Lisov a
avut posibilitatea sa citeasca sau cel putin doamna Godoroja cred ca i-a oferit sa
citeascd, 1nsa el nu stie daca S.R.L. ,,Nali” a dat actul dat juristului sau, pe care
crede ca l-a citit. Sustine ca ae primul episod cu OCT din invinuire, pentru
serviciile sale i s-a acordat 15 mii de lei si nu au fost niciodata 15 mii de EURO
pentru careva servicii. Astfel, afirma ca au fost 15 mii de lei care i-a dat Cosovan
Serghei in 2014, in doua transe. Prima transa de 5000 de lei i-a fost datd in avans in
ianuarie 2014, in a doua transd i-a dat 10 mii de lei Tn mai 2014, asta fiind suma de
15 mii de lei. Dorind sa isi intoarcd 15 mii de EURO, care au fost investiti in piata
lor conform recipisei, Elena Cosovan a dus in eroare organul de urmarire penala
indicand 15 mii de EURO peste tot, aceasta fiind ca o formd de acoperire a
pretentiilor sale. Subliniazd cd autorul acestui acord aditional in forma brutd este
inculpatul, iar la dezbaterile acestui acord, s-a discutat de cine se semneaza, unde
se semneaza si modalitatea de inregistrare, evenimentele avand loc in februarie
2014, in oficiului lui Cosovan Serghei. A realizat acest acord pe parcursul lunii
ianuarie 2014 si a fost achitat cu 15.000 de lei pentru serviciile prestate. Itereaza ca
15.000 de lei a fost suma totala cerutd si primitd de el de la Cosovan Serghei si nu
de la sotii Cosovan, pentru servicii de consultanta in favoarea lui Cosovan Serghei,
pentru servicii de redactare si analiza a acordului aditional, inclusiv pentru servicii
de reprezentare si asistare la inregistrarea acordului dat la oficiul cadastral teritorial
de pe str. Armeneascd, 44. Prin ,reprezentare” spune cd au fost impreuna cu
Cosovan Serghei la oficiul teritorial cadastral, dar el nu a vazut personal cand a
fost semnat acest acord de reprezentantii S.R.L. ,Nali”. Cu privire la expertiza
acordului aditional, in mai 2014, Cosovan Serghei s-a adresat personal la Centrul
de expertize independente ,Cexin” S.R.L., solicitind petrecerea expertize
extrajudiciare — grafoscopice privind stabilirea autenticitatii semndturii si stampilei
a S.R.L. ,,Nali” si a semnaturii lui Godoroja de pe acordul aditional. Expertiza data
a fost prezentata la Curtea de Apel pe marginea dosarului civil, in cadrul sedintelor
de judecata, iar S.R.L. ,,Nali” a prezentat 2 expertize petrecute la CNA, in care, din
cate a vazut el, expertiza era de pe copii. Inculpatul a propus lui Cosovan Serghei
ca ar fi bine sd ceard numirea unei expertize grafoscopice pe marginea dosarului de
la Curtea de apel, ca sd demonstreze cd acordul aditional este original, cu
semndturile ambelor parti in original, iar asta a fost pana a-l retine pe Cosovan
Serghei. Ulterior, si cu Cosovan Elena a discutat acelasi aspect, reiterand ca partea
cu pretentiile financiare a S.R.L. ,,Nali” se dezbateau argumentat, punctul slab



fiind anume acordul aditional, deoarece S.R.L. ,,Nali” reprezentatd de Godoroja
Nadejda spunea cd ea nu avea asa ceva si nega existenta lui, dar Cosovan Serghei
si Cosovan Elena au refuzat sa prezinte acordul in original pentru numirea
expertizei. Afirmd ca Cosovan Serghei personal s-a adresat si a identificat tot, tot
Cosovan Serghei avea originalul acordului, deoarece el s-a adresat personal la
institutia ,,Cexin” si el a obtinut un raport. Faptul cd el personal s-a adresat, este
indicat in raportul de expertiza, or inculpatul nu poate dirija actiunile lui Cosovan
Serghei, care tot timpul facea cum credea de cuviinta si era decizia lui. Referitor la
solicitarea de numire a expertizei la CNEJ, aici inculpatul a venit cu propunerea,
deoarece CNEJ este institutie de stat, iar pentru a combate cumva expertizele care
au fost petrecute la fel in institutii de stat de catre S.R.L. ,,Nali”, a propus sa fie
CNEJ, dar nu s-a facut nimic. Sustine ca nu a venit cu propunere in scris sa se
meargi la CNEJ, dar a venit cu o propunere verbali. In momentul cand au discutat
in luna decembrie 2016 cu Cosovan Serghei pe marginea hotararii doamnei Djeta
Chistol, ei au discutat fiecare punct. In partea financiari, pretentiile lui S.R.L.
,»Nali” au fost dezbatute si fix asta a recomandat, cd una din pretentiile lui S.R.L.
,Nali” este nulitatea acordului aditional, deoarece este falsificat, iar ca sa-1 dezbata,
trebuie sd ceard numirea unei expertize, Tnsa el a zis cd este expertiza de la
,,Cexin”, dar acolo S.R.L. ,,Nali” nu a participat ca sa formuleze Intrebari, adica nu
au participat ambele parti, fiind una unilaterald, extrajudiciara. Instanta de apel asta
si a criticat, asta fiind si diferenta de numire a expertizei in sedinta de judecata,
unde pot participa ambele parti, ambele parti pot formula intrebari sau sa ofere
recuzare la expert. Respectiv, astfel vedea el situatia la moment si acum la fel o
considerd. Cu privire la episodul cu ,,Druta lon”, intrebarea lui Cosovan a fost
ruptd din context, deoarece a fost pasaj din alta discutie, in care ea l-a intrebat cine
este presedintele CSJ. Referitor la Botan George, in discutii nu e mentionat in nici
un loc despre Botan George, dar este mentionat ,,sfachet”, iar cine este acesta,
trebuie intrebatda doamna Cosovan, insd faptul ca organul de urmarire penald a
inlocuit cuvant ,,stachet” cu George Botan, asta e o alta intrebare. La ce s-a referit
Cosovan Elena ca ii va inchide pe toti, el nu cunoaste si nu poate comenta
declaratiile ei de ce a spus astfel atunci. Din cate cunoaste, doamna Grincu Zorina,
care este avocat, a fost la perchezitii la Cosovan Serghei, probabil la domiciliu si 1-
a reprezentat in momentul cand i-a citit drepturile si obligatiile detinutului, Tnsa nu
stie procedura exact, dar doamna Zorina nu e avocat in domeniu penal, iar din ce
isi aminteste, Cosovan Elena a rugat-o sda vind la perchezitii caci alti avocati nu
erau, dupa care, Cosovan Serghei era reprezentat de alti avocati. A mai relatat ca
din septembrie 2017, atunci cand domnul Cosovan a fost retinut, de atunci
Cosovan FElena s-a implicat, a supravegheat si a gestionat intreprinderea ,,Cosovan



Dalis Grup”. Explica cd conform legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderti,
intreprinderea individuala se considera ca fiind o afacere de familie si cumva Elena
Cosovan s-a folosit de punctul acesta din lege pentru a gestiona piata ,,Curcubeu”,
adicd Insasi Intreprinderea si Incasarile care erau. Ea a Incercat sa gestioneze
contractele si relatia cu chiriasii tarabelor, dar avea carente juridice sub acest
aspect, deoarece administratorul era totusi Serghei Cosovan, care era retinut si era
plasat in arest in penitenciar. Afirma ca doar Cosovan Serghei avea dreptul de
semnaturd la banca, la autoritati si Cosovan Elena nu prea avea posibilitate sa
gestioneze corect. Nu cunoaste unde se pastrau actele, dar poate sa presupuna ca
erau la Cosovan Elena acasa sau la oficiu, insa Cosovan Elena semna actele. Ea
incerca sa semneze unde avea posibilitatea, dar la bancad nu i-a acceptat si asta a
dus de fapt la semnarea unui contract de cesiune de drepturi intre Intreprinderea
Individuald ,,Cosovan Dalis Grup” si compania nou infiintatd ,,Piata Curcubeu”
S.R.L., prin care ,,Cosovan Dalis Grup” a transmis dreptul de gestiune a pietei
catre ,,Piata Curcubeu” S.R.L., la care era administratoare era Obuh Tatiana, adica
mama lui Cosovan Elena, iar insdsi Cosovan Elena era unicul asociat cu cota parte
sociala de 100% si din ianuarie 2018, doamna Cosovan Elena personal, impreuna
cu mama ei, administra Piata ,,Curcubeu”. Procedura de evacuare a fost efectuata,
din ce a vazut din materiale dosarului in anul 2019, iar interesele lui ,,Cosovan
Dalis Grup” in procedura de executare, ce tine de evacuare, nu stie cine le-a
reprezentat, adica cine din avocati. El a intrerupt relatiile juridice In decembrie
2018 si a participat n 2018 pe marginea dosarului de executare prin care s-a anulat
acordul aditional, dar a observat ca la materialele dosarului penal sunt copii are
procedurii de executare de la Botan George din anul 2019. Ce tine nemijlocit de
procedura de evacuare a intreprinderii ,,Cosovan Dalis Grup”, la aceasta procedura
n-a participat. Cu doamna Godoroja era in relatii ostile, deoarece ea era oponenta
pe marginea dosarelor civile, dar ea nici la o sedintd nu a fost in instanta civila,
insd cat a fost el la instanta de apel, ea a fost, pe cand in prima instanta nu a fost.
Pana la aparitia dosarelor civile, el a vazut-o o singurd data pe doamna Godoroja,
in februarie 2014, la Cosovan Serghei in oficiu pe strada Columna, cand s-au
discutat clauzele acordului aditional la locatiunea terenului. La oficiul cadastral
teritorial (OCT), la depunerea actelor, ea nu a fost, dar a fost reprezentantul ei si
urmatoarea datd, nu stie cand a vazut-o, decat poate inainte de vreo sedinta. Nu
tinea cu ea legdtura sau sa aiba careva relatii, dar era o pozitie de neutralitate pana
a actionat in instantd, dupa care erau relatii ostile si doamna Godoroja nu era
dispusa de careva relatii. Referitor la transele din anul 2020, adica de sase mii de
EURO, precizeaza cd acestia erau bani pentru tratamentul lui Cosovan Serghei,
adica 6000 din totalul de 8500 de EURO pe care s-au inteles cu Cosovan privitor la



ajutorul pe care urmeaza sa-1 acorde. Ajutorul respectiv, ca justificare, izvora din
reintoarcerea remuneratiei primite de inculpat pe perioada anilor 2014-2018 cat a
deservit, consultat si reprezentat intreprinderea ,,Cosovan Dalis Grup”, si S.R.L.
,P1ata Curcubeu”. Acest lucru, la momentul intalnirii din 22 iunie 2020 l-au stabilit
el impreuna cu Cosovan Serghei. Banii care i-a primit de la Cosovan Serghei si
Elena, au fost pentru reprezentarea la Curtea de Apel, adicd au fost pentru
consultare si recurs la Curtea Suprema de Justitie, fiind remuneratia primita de el
pentru perioada octombrie 2017 — decembrie 2018 si pentru expertiza, de 4000 de
lei, ca si achite taxa pentru numirea expertizei la Curtea de Apel. In stenogrami la
care face trimitere procurorul ca s-ar auzi ,,Druta lon”, discutia e modificata de
organul de urmarire penald si nu corespunde cu convorbirea reald care a fost, fiind
vorba de inregistrarea audio ,,Golos 004”. Pe marginea acestei inregistrari, au
solicitat o expertiza extrajudiciard, deoarece sunt temeiuri rezonabile ca ea a fost
trucata si el deja a dat raspuns, ca in discutia respectiva s-a vorbit despre ,,Druta
Filip” care a primit 3000 de lei pentru Intocmirea recursului catre Curtea Suprema
de Justitie. Legatura cauzald intre tratamentul domului Cosovan si remuneratia sa
este cd au stabilit Tmpreuna cu Serghei Cosovan acest lucru, deoarece S.R.L. ,,Piata
Curcubeu” si ,,Cosovan Dalis Grup” au pierdut dosarele civile din punctul lor de
vedere, cu toate cd au existat totusi momente pe care le-au castigat. A luat in calcul
faptul ca Serghei Cosovan avea nevoie de transplant hepatic, deoarece avea
hepatita de tip ,,C” decompresata si faptul cd ei au prezentat la intalnirea din 22
tunie sau iulie 2020 adeverinta medicala, pe care o considera ca a fost falsificata,
prin care au afirmat cd au planificat un transplant hepatic in septembrie 2020 la
clinica ,,Fundeni” din Bucuresti. In cumulul respectiv de argumente, el a acceptat
sa-1 intoarca suma de 8500 de EURO, adica echivalentul sumei de 165 de mii de
lei, sume care au fost primite de inculpat si a indicat la sedintele anterioare. Astfel,
desi el considera cd juridic, nu era obligat sa intoarca acesti bani, a facut acest
lucru cu scopul de a ajuta omeneste familia Cosovan. Adauga cd doamna Cosovan
in timpul convorbirilor, a inceput sa se comporte foarte suspect, ea a inceput sa
meargd dupa textul plangerii si atunci ea a Inceput sd invoce pe puncte, dar el
intelege de ce a facut asta, deoarece organul de urmarire penald nu avea nici o
proba obiectivd prin care sa demonstreze presupusa invinuire. Astfel, doamna
Cosovan a inceput sa spuna exact dupd text frazele invatate, iar lui 1 s-a parut
foarte suspect, deoarece ei nu au discutat asa ceva, mai ales cu ea. Din acest
motiv, a evitat discutia, adicd reiesind din comportamentul suspect al doamnei
Cosovan. Mai explica cd sunt 2 perioade diferite, mentionand ca banii pentru
peretii grosi au fost bani transmisi de familia Grincu in anul 2014 pentru Cosovan
Serghei, iar el venea si spunea cd vrea sa punad tarabe, sa le schimbe cu tarabe cu



perete mai gros, cu constructie si cu fundament. A doua platd a fost in decembrie
2014, din spusele lui, de a achita energia electrica, datoriile, iar atunci ei nu au stat
sa verifice ce face el. Ce tine de recursul la Curtea Suprema de Justitie, aceasta a
avut loc in 2018, insa ei atunci nu erau la etapa Curtii Supreme de Justitie. Sustine
ca el cu domnul Botan a inceput a comunica din anul 2014 si in legatura cu titlul de
executare respectiv, l1-a intrebat de cateva ori cand e fixata concilierea, asta fiind in
iulie - august 2018, iar daca au fost la fata locului, el trebuia sa liciteze. Trebuia s
fie iesire la fata locului conform Codului de executare, iar de fapt Cosovan Serghei
primise la penitenciar citatie ca sa fie prezent la procedura de conciliere si la
procedura de executare benevold, ceea ce era imposibil de realizat, deoarece el era
in penitenciar. A intrebat de ce nu ii anunta si pe ei, iar ulterior in septembrie 2018,
l-au anuntat cd ei au suspendat actiunea de executare, pentru ca a contestat
incheierea titlului executoriu si titlul executoriu la Judecatoria sectorului Riscani,
ce tine de procedura cu S.R.L. ,,Nali” si intreprinderea ,,Cosovan Dalis Grup”, dar
in gestiunea domnului Botan erau si alte titluri executorii, la care inculpatul
reprezenta creditorii. Inculpatul stie sigur cd doamna Cosovan Elena a recuperat
banii achitati domnului Nicoard pentru asistenta juridica, iar ce tine nemijlocit de
Botan, ce bani a transmis si cat a primit, el nu stie. El stie doar ca doamna Elena i-a
zis ca Botan i-a intors banii, dar ce bani, unde si cand, el nu cunoaste. Relateaza ca
nu a depus mai multe plangeri pe doamna Elena in 2024, la Directia Generala
Urmarire Penald, la Inspectoratul de Politie Centru, unde a fost audiat apropo in
calitate de parte vatamata. La fel in 2024, a constatat anumite falsificari a actelor
dupd ce doamna Elena a depus declaratii in instanta de judecatad. Noteaza ca
doamna Elena Cosovan nu a notat bancnotele date de el, cel putin fatd de dansul
asa ceva nu a fost, iar nominalul bancnotelor predate la CNA era diferit de ce a
transmis el acesteia pe parcursul intalnirilor, ce denota faptul cd au fost diferite.
Nemijlocit el nu a vazut ca ea sa noteze careva serii ale bancnotelor, Tnsa ea nici nu
le numara 1n prezenta sa, ci doar ii spunea suma transmisd, dar poate dupa colt, le
numadra cu organul de urmarire penala. Inculpatul nu si-a pus ca scop notarea seriei
bancnotelor, deci nu si-a notat seria bancnotelor transmise lui Cosovan Elena. Cu
privire la episodul de la Oficiul Teritorial Cadastral, afirma ca domnul Cosovan i-
a transmis 15 mii de lei pentru consultantd si perfectarea acordului aditional nr. 1
din 3 martie 2014 la contractul de locatiune a terenului de pe str. Columna.
Doamna Cosovan a declarat ca in 2015 sau 2016 au vandut un apartament sau un
autoturism, dar apartamentul stie sigur ca nu era vandut, iar acolo a fost inregistrat
S.R.L. ,,Piata Curcubeu” in 2018. Organul de urmarire penald, in anul 2020 indica
in procesul verbal de audiere a lui Cosovan Elena tot acest apartament de pe strada
Doina, 104, ap. 50. Astfel, stie sigur ca acolo locuia tatal lui Cosovan Elena, pe



nume Cosovan Anatolie. Odata i-a dus mancare, caci servea mult alcool si odata cu
Cosovan Elena a fost, dar el nu s-a ridicat. Asta stie sigur referitor la apartament si
referitor la faptul ca a vandut autoturismul in 2015-2016 ca sa ii dea bani pentru
presupusa mitd, el stie c¢d ei si-au luat un autoturism nou de model ,,Hyundai” de
70 mii de EURO. Autoturismul I-au cumparat cand ei erau in forma, erau pe val, in
2015-2016, cand afacerea le mergea foarte bine, dar totul s-a schimbat radical cand
a fost retinut Cosovan Serghei pe la sfarsitul lui 2017 si doamna Cosovan, avea
masina ,,Hyundai Genesis”. Ea atunci era intr-o situatie destul de stringenta cand
ea a venit la oficiu pe 27 septembrie 2018 si l-a rugat pe el si doamna Dorina sa
ajute cu perchezitiile, dar si gestiunea pietei, deoarece lucrurile s-au schimbat. Din
anul 2014 pand in 2020, lucrurile se schimba la oameni, iar in 2020 cand s-a
intalnit cu Cosovan Serghei si Cosovan Elena la terasa ,,LeoGrand Radisson”, el
nu mai era acel Cosovan Serghei care in 2015 mergea pe un ,,Hyundai Genesis” cu
girofaruri de la politie. Relateazad ca soarta plangerilor depuse pe doamna Cosovan
Elena, este ca el a fost audiat in calitate de parte vatamata in procesul penal,
urmand sd fie audiatda Cosovan Elena, domnul Brasoveanu pe marginea scrisorii
falsificate. La fel, urmau sd fie intreprinse actiuni, pe care organul de urmarire
penald nu 1 le-a comunicat, iar fapta escrocheriei se afla la IP Centru, inséd ce tine
de directia urmaririi penale, exista falsul in declaratii, care la momentul dat este in
examinare.

5. invinuirea finaintati inculpatului Olesi Grincu in comiterea
infractiunilor incriminate, se bazeaza pe urmatoarele probe ale acuzarii:

5.1. Declaratiile martorului Elena Cosovan, care in sedintd de judecata, prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedurd penald, a declarat cd nu are relatii de rudenie cu
inculpatul, dar anterior a avut relatii de afaceri. Il cunoaste pe Grincu Olesi de cand
el s-a cunoscut cu sotul sau Cosovan Serghei, cand a devenit director la piata
Curcubeu. Au devenit cunoscuti prin intermediul fratelui sdu mai mare Grincu
Felix, care i-a propus lui Serghei serviciile sale. In ce constau aceste servicii, Felix
la acel moment a fost intreprinzator si avea Intrebari similare cu cele ale sotului sau
la acel moment. Felix Grincu avea baza Fenix Grup, dar nu cunoaste ce chestiuni
avea la acel moment, insd au solutionat intrebarea cu referire reinregistrarea
dreptului de proprietate asupra loturilor de teren. Sotul sau din 2010 avea tot
afacere, dar la acel moment avea un partener cu care relatiile nu erau foarte
prietenesti. Au Inceput divergentele cu partenerul sotului sau si partenerul a luat
legatura cu proprietarul lotului de teren unde era situata piata Curcubeu, Godoroja
Nadejda si s-au inceput litigiile. Astfel, Fenix 1-a cunoscut cu Olesi si acesta 1-a
ajutat la consultare si i-a propus serviciile sale ca ajutor. In ce consta acest ajutor,



solutionarea pozitiva a litigiilor in instantele judecatoresti, precum si Olesi 1-a
propus sotului sau sd mearga pe cai ilegale pentru solutionarea problemelor legate
de lotul de teren al lui Godoroja Valeriu, ajungind la reinregistrarea dreptului de
proprietate a imobilului de pe ***** si reinregistrarea la Cadastru a acestui lot de
teren. Ea l-a Intrebat pe sot acasd cum aceasta este posibil si cum poate fi
inregistrat dreptul de proprietate cand deja are alt proprietar. La care sotul i-a spus
ca Olesi si Felix 1-a ajutat sa faca aceasta operatiune ilegala, falsificand semnaturile
proprietarilor la Cadastru. Sotul sdu a discutat cu el toate detaliile, Grincu Olesi
incerca sd-1 convingd ca are cunoscuti peste tot, are cunoscuti care pot falsifica
semnatura, iar aceasta procedurda el a luat-o integral asupra sa, mentionand ca
costul acestei proceduri este de 15.000 de EURO. Taxa de stat este 6 000 lei pe
care el la fel a luat-o. Sotul sdu foarte repede i-a transmis aceastd suma de bani, in
3 transe. De fiecare data i1 transmitea cate 5 000 euro, dar suma de 6 000 lei a fost
transmisa prin intermediul ajutorului care la acel moment era administrator al
pietei Curcubeu. Sotul sau Serghei, dupa transmiterea sumei de bani, solicita sa-i
raporteze despre lucrul efectuat, dupa care Serghei a primit de la el o foaie cu
semndtura falsificatd. A primit acest document de la Olesi Grincu, sub forma de
contract incheiat cu SRL ,,Nalin” si piata Curcubeu, precum si acordul in care la fel
Grincu Olesi a falsificat semnatura d-nei Godoroja, pe un termen de 48 ani. Sotul
sdu retrdia pentru ca era un termen prea mare de 48 ani, la care Olesi Grincu a spus
ca totul este Tn reguld, sd nu retraiasca. Lui Serghei semnatura nu i-a placut,
deoarece se vedea ca aceasta nu seamanda cu semndtura lui Godoroja Nadejda.
Astfel Olesi Grincu si Serghei au luat decizia de a-1 da la expertiza, pentru a avea
concluzia favorabild a expertilor cd semnatura este autentica. Sotul sdu singur a dat
la expertizd, Godoroja Nadejda si ea a dat la expertizd pentru a demonstra ca
semndtura nu-i apartine si ea nu a incheiat nici un contract pentru un termen de 48
ani. Astfel, intre Godoroja Nadejda si Cosovan Serghei a inceput litigii. Originalul
contractului cu semndtura falsificatd il poate prezenta instantei, astfel cum lui
Serghei i-a fost deschisd o cauzd penala in legaturd cu falsificarea documentelor,
aceiasi cauzd a fost deschisd si in privinta lui Grincu Olesi. Aceastd cauza se
examineaza si la moment la Curtea de Apel. Instanta a demonstrat ca semnatura a
fost falsificata si Grincu Olesi si Cosovan Serghei li-au fost inaintatd aceastad
invinuire. Banii pe care Grincu Olesi i-a luat pentru solutionarea intrebarilor la
Cadastru, Serghei solicita sa-1 fie intorsi, insa nu insista asa cum s-a inceput
examinarea cauzei si consultatia lui Grincu Olesi in calitate de jurist, si acesta se
lauda ca are cunoscuti, legaturi in instantele de judecata. Astfel, sotia lui Grincu
Olesi, Zorina Grincu era avocata sotului sdu in cauza penala. Olesi Grincu a promis
solutionarea problemei, si cd toti banii au fost transmisi oamenilor pentru



solutionarea problemei la cadastru si reinregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului. Asociatul sotului sdu Marcenco Valentin care era cofondatorul SRL
,Cosovan Dales Grup”, la acel moment a inceput a lucra cu Godoroja Nadejda si
prin hotararea judecatoreasca, sotul sdu a fost inlaturat din functia de director, iar
contractul cu SRL ,Nali” a fost reziliat. Aceasta hotarare judecatoreasca, a fost
transmisa la executare, iar proprietarul, cu executorii judecatoresti au venit la piata
si au aplicat sechestru pe proprietatea SRL ,,Cosovan Davin Grup”. Olesi nici aici
nu l-a lasat pe sotul sau, l-a consultat si i-a propus serviciile sale ca sa se adreseze
in instanta de judecatd si a obtine o hotdrare favorabila. Astfel, dupa pronuntarea
hotararii, angaja un executor renumit la acel moment pe nume Gheorghe Botan.
Acesta a solicitat pentru solutionarea intrebarii, nu isi aminteste exact 28 sau 29
mii euro, iar respectiv, ea a vandut apartamentul de la Posta Veche, pe str. Doina
104, ap. 50, care apartinea parintilor sai. Apartamentul a fost vandut foarte repede,
si banii au fost transmisi lui Grincu Olesi in aceiasi zi cand a fost incheiat
contractul pe apartament. Serghei la piata era absent de 3 saptamani si trebuia sa
astepte practic o lund pentru solutionarea acestei intrebari. Asa cum era proprietara
a 6 buticuri de la Piata Curcubeu, ea a venit la lucru si a depistat ca buticurile erau
sigilate si el nu i s-a permis sa efectueze activitatea comerciald. Olesi la fel a venit,
a sustinut-o si a discutat cu proprietarul pietei ca sd nu o impiedice in desfasurarea
activitatii sale, dar intrebarea nu a fost solutionata si sotul sdu i-a spus sa stea acasa
pana Olesi o sa solutioneze toate intrebarile ce tine de judecatd si executorii
judecatoresti. Peste o luna, intrebarea a fost solutionatd, Serghei a primit toate
documentele cu hotararea judecatoreascd ca firma ,,Nalin” nu este in drept sa-1
impiedice pe Cosovan Serghei in activitatea sa. Conform hotérarii, executorul
judecdtoresc Botan Gheorghe impreuna cu subalternii sdi Grincu Olesi si Cosovan
Serghei au intrat pe teritoriul pietei si foarte dur, firma Nali si Marcenco Valentin
au fost scosi din piata, iar de asta s-a ocupat firma ,,Prosecutor”, al cérei director
era Silcenco Ghenadie. Din acel moment sotul sau a incheiat neoficial un contract
cu Grincu Olesi, iar firma SRL a fost reorganizati in Intreprindere Individuald
(1.1.). Cu Ghenadie Silcenco a incheiat contractul privind prestarea serviciilor de
paza si securitate a pietei. Piata continua sa lucreze, fiind incheiate contracte cu
proprietarii buticurilor din SRL in I.I.. Godoroja Nadejda continua lupta ei, ca sa
fie reintors teritoriul ei si s-a adresat 1n instanta caci ea nu a incheiat contract pe un
termen de 48 ani, a dat la expertizd ca semnatura nu este a ei si astfel ei activau si
continuau procesele de judecata. Lui Felix Grincu si Olesi Grincu le-a fost propus
sd se alature Partidului Politic al lui Renato Usatii si sotul sau a intrat la fel in acest
partid. Ei cu totii is1 amintesc ca era in anul 2017. Sotul sau era consilier in or.
Codru, iar Olesi Grincu era consultant. Asa cum erau probleme in tara si sotul sau



era consilier la Partidul Nostru, unde a rdmas nemijlocit sponsor, asupra lui au
inceput presiuni de la organele Procuraturii. La acel moment, conducator al
Procuraturii era Stefan Saptefrati si a inceput dosarul penal, care tot vizeaza piata,
la proprietarii buticurilor, nu mergeau afacerile si ei au inceput sa abandoneze
buticurile, fiind in jur de 30 persoane care au abandonat buticurile. Acesta si a fost
motivul pentru a intenta cauza penald Tmpotriva lui Serghei in baza art. 190 alin.
(4), alin. (5) din Codul penal, ca el este un escroc si nu a restituit banii oamenilor
pentru buticuri. Olesi la acel moment, 1-a sustinut pe sotul sdu, a spus ca este o
faradelege ceea ce se intampla, deoarece sotul sau a fost chemat de nenumarate ori
la procuraturd. Olesi era jurist si nu avocat in litigii civile, dar a inteles ca sunt
multe probleme si presupune cd a inceput un joc dublu, adica i-a spus ei ca el tot
are neplaceri, dar el o sa lupte pana la sfarsit. La sfarsitul lui septembrie sotul sau a
fost arestat, a fost chemat la procuror, 1 s-a Tnaintat invinuirea si a fost inchis.
Grincu Zorina a devenit avocatul sotului sdu si a incheiat contract cu aceasta, apoi
a mai angajat si alti avocati, iar sotului ei 1-a fost prelungitd masura preventiva
arestul. Ea in panicd se gandea ce sd faca, deoarece piata trebuia sd continue
activitatea, iar directorul era inchis. Astfel, Olesi Grincu i-a propus sa incheie
contract de cesiune intre 1.I Cosovan si noua firma. El a mers cu ea, a ajutat-o cu
inregistrarea noii firme, iar directorul acestei firme a fost mama sa Obuh Tatiana,
dar ea era cea care detinea cota parte si primea toate dividentele. A adaugat ca din
2014-2017, domnul Grincu a lucrat la Cosovan Serghei neoficial si ii acorda
servicii juridice. In anul 2016, inainte de a-1 inchide pe Serghei, prezentandu-i
invinuirea, domnul Grincu a luat de la Cosovan 1.500 de EURO pentru expertiza
care urma sa fie in favoarea lui Cosovan, adicd ca semnatura doamnei Godoroja si
stampila firmei ,,Nali” ar fi veridica. Domnul Grincu a propus sd intocmeasca un
contract de cesiune, iar Grincu Zorina, care este avocatul sotului sau, a intrat in P-
13 Chisindu, a luat toate semndturile necesare pentru contract si in baza acestor
semnaturii ei i-au Inregistrat la Agentia Serviciilor Publice si au deschis
intreprinderea ,,Piata Curcubeu”, iar de aici Grincu Olesi i-a zis ca daca nu este
Serghei, atunci el o va ajuta in toate chestiunile necesare inclusiv si juridice. Mama
sa, Obuh Tatiana, la acel moment devenise director al pietei, iar ea avea dreptul
doar sd primeseasca devidente de la acea piatd. Grincu Olesi a venit la piata, avea
intocmit un contract intre Olesi Grincu, mama sa si ea, precum ca are dreptul sa se
foloseasca de toate stampilele si chiar daca va fi necesar si la banca, sd se
foloseasca de toate obligatiunile necesare. Ele foarte mult au avut incredere in
Grincu, intrucat el participa in toate litigiille in instantd, administrative, toate
stampilele lor ale firmei ,,Piata Curcubeu” si toate stampilele de la piatd se aflau
toate la el. El ajuta sa reformuleze contractele persoanelor la piata, venea la piata,



chema persoanele si le reformula de pe firmele vechi pe firme noi, el verifica
problemele contabilitatii si cele legate de inspectoratul fiscal. Acum a inteles peste
2 ani, pentru ce erau necesare toate acestea pentru Grincu Olesi, fiindca el cunostea
ca toate actele financiare ii reveneau ei, iar Serghei nu a participat la toate
chestiunile date, intrucat se afla in penitenciar si astfel a inventat diverse istorii
pentru a o deposeda de bani. Primul lucru, Olesi Grincu i-a zis ca are un cunoscut
bun pe nume lon Druta, intrucat toate litigiile lor se aflau in instanta si ei urmau sa
se prezinte la Curtea Suprema, pentru Grincu i-a cerut 3000 de EURO pentru a
rezolva problemel, aceasta a avut loc in toamna anului 2017. Cand a avut dosar
civil la Curtea de Apel Chisindu, acesta la fel i-a spus ca el va rezolva problemele
ca sa castige litigiul, luand pentru aceasta 6000 de euro, dar cand s-a finisat dosarul
in defavoarea lor, el i-a intors 3000 de euro, spunand ca 3000 de euro nu i1 va
intoarce, deoarece a efectuat careva lucrari. Ulterior in luna mai, anul 2018,
dumnealui ea venit o idee, i-a zis cd el cu Serghei a mai incercat o datd si anume
pentru a asculta interceptarea abonatului doamnei Godoroja ca sa asculte despre ce
vorbeste dumneaei. Ea a vorbit cu sotul sau, i-a comunicat despre aceste intentii si
ca cere pentru acest serviciu 2000 de euro, iar Serghei a mai auzit despre aceste
discutii anterior si a zis c¢d nu este legal, dar lasa sa asculte si 1-a transmis cei 2000
de euro. Peste 3-6 luni, nu a avut loc nici o interceptare si nici banii nu au fost
intorsi. In luna mai-iunie 2018, domnul Grincu a propus si fie pus sechestru pe
,Piata Curcubeu”, iar pentru asta la fel a cerut suma de 2000 de euro, pe care ea i-a
transmis si banii nu i-au fost intorsi. Pentru perioada de 04.01.2017-31.11.2018,
Grincu 1-a zis ca are probleme cu impozitul si pentru a nu avea probleme cu
inspectoratul fiscal, deoarece oamenii lucrau fara aparat de casa si intrucat dosarul
era in judecata, oamenii nu isi puteau realiza legal activitatea, Grincu lua cate 400
de euro lunar ceea ce a constituit suma integrald de 4800 euro. Salariul lui Grincu
era de 20 de mii de lei. Pe data de 07.11.2018, a aflat de la lucratorii pietii ca ei
pierd dosarul aflat la CSJ si ea l-a intrebat despre aceasta ca a pierdut judecata, insa
ea nu cunoaste, deoarece scrisorile din instantd veneau pe adresa unde avea
resedinta sotul sau si ea nu cunostea nimic, iar instanta a emis o hotarare precum ca
contractul dintre firmele ,,Nali” si ,,Cosovan” nu este veridic. Grincu a Incercat sa
justifice la telefon ca nu intelege nimic si totul va fi bine, precum ca la CSJ nu era
format tot colegiul judecatoresc, i-a mai zis sa nu 0 mai mintad ca a citit hotararea
instantei prin site. Prin cunostintele sale el a aflat ca doamna Godoroja Nadejda s-a
adresat la mai multi executori judecdtoresti, iar multi i-au refuzat dumneaei si
Godoroja s-a adresat la executorul judecatoresc Botan Gheorghe. A mentionat ca
dupa aceasta istorie a fost la domnul Botan si a discutat cu dumnealui la acest
subiect, care i-a comunicat ca 11 pare foarte rau ca asa s-a intamplat si in anul 2014



dumnealui I-a ajutat pe Serghei sd intre in piatd. Asa cum era dosarul la Judecatoria
Riscani, pentru hotararea intre Marginco si Compania Nali, si Cosovan, a luat 17
mii de euro, iar domnul Botan in baza acestei hotarari, a venit la piata ca executor
judecdtoresc si l-a evacuat de pe piatd pe Marginco si Godoroja. Botan i-a
comunicat ca nici un fel de afaceri nu a avut cu Olesi Grincu, dar ei Grincu i-a zis
ca pentru ca sa nu vind domnul Botan pe piatd sa-i evacueze in baza hotararii
instantei de judecatd, in trecut Godoroja s-a adresat anume dumnealui sa-1
motiveze lunar cu bani, adica pe luna 1i dadea 2000 de euro, timp de 2 ani. Sotul
sau se afla in penitenciar si cauza lui se examina in regim de urgenta, iar Olesi
Grincu a propus ajutorul sdu, insd ea nu a avut incredere in el din considerentul ca
vedea cum se petreceau procesele de judecata, cand pe o saptamana era emise
hotdrari si a spus ca poate sa ajute pozitiv in favoarea sotului sau, cerand 6.000 de
euro. Ei nu 11 ajungea la acel moment 1000 de euro, avea doar 5000, el i-a zis cd o
va ajuta si va pune de la el 1000 de la el, dar sd-1 dea macar aceste 5000 de euro,
insd la intilnire nu a putut sd se ducd, pentru a primi acesti bani. Considera ca
posibil ca s-a speriat si l-a trimis pe cumatrul sau Jerega Andrei, ei s-au Intalnit
seara pe sectorul Riscani, la care i-a transmis suma de 5.000 de euro, dar peste o
saptdmand l-au condamnat pe sotul sau la 7 ani de detentie si ea i-a cerut banii
inapoi in termen de 2 saptamani. L-a telefonat pana cand nu a venit la domiciliul
acestuia pe str. Mircea cel Batran si a cerut sd ii intoarca banii, iar Tn acea seara,
dumnealui i-a intors banii in suma de 5000 euro. Ea stiind ca intentioneaza sa se
adreseze la organele de drept, 1-a telefonat pe Andrei Jerega si a inregistrat cu el o
convorbire in care acesta a confirmat faptul ca ea intr-adevar i-a transmis acea
suma de bani. El i-a zis cad nu numai odatd efectueaza astfel de cerinte pentru
solutionarea mai multor dosare si cd a inteles cd a fost folosit. Pand la urma, Botan
Gheorghe i-au evacuat de pe piata si le-au intrerupt activitatea pe piatd. Grincu nu
a contestat nimic in acest sens, fiind jurist, nici bunurile, contabilitatea si
impozitele pe venit. Pamantul a fost intors lui Godoroja, dar bunurile le apartineau
lor, iar el chiar I-a ajutat pe Godoroja ca sa intre pe piatd. Pentru a face cunostinta
cu materialele cauzei, putea doar Serghei, iar necdtand la faptul ca contractul de
cesiune Curtea Suprema de justitie I-a declarat nul, el a impus-o pe ea sa implice
pe careva rude ca sa mearga la Botan Gheorghe si sa i-a hotdrarea.

La intrebarile procurorului a indicat cd toate mijlocele banesti au fost
transmisi de cdtre Cosovan Serghei in anul 2016, iar Olesi Grincu a propus sa o
intercepteze pe Godoroja si a solicitat pentru aceasta 2000 de euro. La intrebarea
lui Serghei cum acest lucru se va desfasura si pentru cine sunt destinati acesti bani,
Grincu a zis cd organele specializate se ocupa si are cumetri acolo, avand si el un
procent de acolo. El a luat 15 mii de euro pentru a inregistra actele la organul



cadastral, de pe Godoroja pe numele lui Serghei, iar Olesi a zis ca si la organul
cadastral are cunoscuti. Serghei a transmis suma de 15 mii de euro in 3 transe. In
anul 2017, vara, aproximativ in iunie sau iulie, Grincu a zis sa facd expertiza,
pentru a confirma autenticitatea semnaturii doamnei Godoroja, precum ca
contractul incheiat pe un termenul de 48 de ani este autentic, mentionand, ca
concluzia expertilor va fi in favoarea lui, iar suma pentru expertiza a fost de 1500
euro. In toamna anului 2017, Grincu a spus ci trebuie si-1 motiveze pe presedintele
CSJ, Ion Druta, precum ca il cunoaste personal si ea a transmis Tn acest scop suma
de 3000 euro. La acel moment, continuau litigiile privitor la piata curcubeu care se
aflau pe rolul CA Chisindu, iar Olesi a zis ca solutioneaza toate intrebarile privitor
la piata curcubeu si i-a propus sai dea suma 6000 euro, pentru a solutiona in mod
pozitiv. Ulterior repetat le-a propus sa-i intercepteze pe doamna Godoroja si a
solicitat pentru acest serviciu 2000 euro, aceasta a avut loc in anul 2017, dar
totodata pentru a aplica sechestru pe bunurile doamnei Godoroja, pentru care a
solicitat suma de 2000 euro. Cand Curtea Supremd de Justitie la data de 07
noiembrie, a pronuntat decizia in defavoarea lor, hotararea a fost transmisa
executorului judecdtoresc cdruia i-a transmis suma de 16 mii euro timp de un an si
4 luni prin intermediul lui Olesi. Incepand cu 4 ianuarie pani pe 31 decembrie
2018, Olesi a transmis suma de 4800 euro serviciului fiscal de stat ca piata sa
activeze fara probleme. La transmiterea banilor, In afard de ea sau Serghei, nu era
prezent nimeni, insd cdnd Serghei transmitea banii pentru cadastru, era prezent
seful serviciului de securitate si ea, iar cand transmitea banii ea, fiind prezenta doar
ea. Banii pentru cele 3 transe, erau venitul din activitatea pietii, din vanzarea
automobilului de model Wolkswagen si din vanzarea imobilului sau. Nu tine minte
daca Serghei a intocmit recipisd, iar cu referire la a 3 transa, la materialele
dosarului, Serghei a vazut un act potrivit carui Olesi a investit in dezvoltarea pietii
suma de 8 mii euro. Serghei s-a mirat foarte tare, deoarece nu era clar in ce a
investit, iar astfel, el a comunicat ofiterilor ca in perioada in care se detinea la
penitenciar, la el s-a prezentat Zorina Grincu care I-a rugat sd semneze pe blancuri
goale, falsificand si scrisul lui Serghei. In perioada anului 2014-2015 niciodati nu
a Tmprumutat bani de la Grincu Olesi. Olesi a venit la ei In oficiu, la piata
curcubeu, el era cu calculatorul sau, avea stick pe care avea interceptarile
convorbirilor intre Godoroja si companionul acestuia Marcincov, unde ei discutau
planul de activitate impreund impotriva lui Serghei. Cand Serghei s-a eliberat in
anul 2019, s-au intalnit toti 3, iar el a acceptat sd se intdlneasca la terasa hotelului
,LeoGrand”. In cadrul intlnirii, Serghei a solicitat si i restituie toti banii pentru
intrebarile care nu au fost solutionate, iar Olesi, cu solicitarea a fost de acord
spunand cd va avea venituri din careva proiecte, iar prima suma restituita va fi cea



primita pentru cadastru. Peste 2 luni, va restitui prima transa, evenimentul avand
loc in anul 2020. Ea permanent il telefona pe Grincu, sd-i intoarca banii, deoarece
nu avea surse financiare pentru tratament, se ducea la el la lucru, o datd a
inregistrat discutia cu el care a prezentat-o si la CNA, unde acesta a mentionat ca
va Incerca sd i-a bani de la Drutd. Aceste evenimente au avut loc cand Serghei era
deja acasi, dar discutia a inregistrat-o pani a se adresa la CNA. Inainte de a se
adresa la CNA, au fost astfel de discutii, il ruga sa 1i intoarca banii. S-a adresat la
CNA, din motiv ca Olesi o ducea de nas, o tot amana, pe zilele dinainte. Grincu le-
a Intors banii in 3 etape, pe data de 17 august 2020, cand i-au fost restituiti 2.500
euro, peste o saptamana, i-au fost restituit suma de 2.500 euro, in luna septembrie-
octombrie i1-au fost restituit 1.000 euro si 5.000 de lei, spunandu-i cd mai mult nu
mai are. Suma restituitd, a fost din contul celor 15 mii euro transmisi pentru
cadastru. In anul 2020, starea sanatatii lui Serghei era una nesatisfacitoare, la acel
moment de 2 ori a cdzut Tn coma si ei au pregatit actele pentru a face transplant in
Romania, iar pentru a mentine starea lui aici, la fel trebuia bani, de fiecare data ii
spunea lui Olesi, cd are nevoie de bani pentru a mentine starea de sanatate aici a lui
Serghei. Isi aduce aminte numele presedintelui completului de la CA Chisinau,
prin intermediul careia Grincu Olesi s-a obligat sd solutioneze problema, o chema
Aliona. In 2020, sotul siu a depus juramantul pentru cetitenia Romana, iar actele
au fost depuse pentru cetdtenia romana in anul 2015, urmand sa il primeasca in
2017, dar a fost inchis in penitenciar.

La intrebarile inculpatului a mentionat ca a participat la transmiterea sumei
de 15 mii euro, insa nu tine minte suma transmisa in prima transa si in ce valuta a
fost transmisa. Nu tine minte ce bancnote continea prima transa, la fel banii nu tine
minte cum au fost transmisi. In momentul transmiterii banilor, de Grincu au fost
numadrati, prima transad nu tine minte unde a fost transmisd, au fost transmise Tn mai
multe locuri. La transmiterea primei transe a fost prezent sotul sau Serghei
Cosovan, Olesi Grincu, ea si posibil asistentul lui Serghei, nu tine minte familia,
dar tine minte ca se numea Ruslan. Prima transa a fost transmisa in anul 2014, luna
nu tine minte, iar a doua transa nu tine minte ce suma era, nu tine minte in ce
valuta a fost transmisa suma, nu tine minte ce bancnote continea a doua transa, nu
poate sa zica cum a fost transmisi banii in a doua transa, nu tine minte unde a fost
transmis al doilea transa, dar sigur a fost transmis in mun. Chisindu, la transmiterea
banilor a fost prezent sotul sau si ea, in anul 2014, luna nu tine minte. Nu poate sa
zicd cu ce suma a fost vandut automobilul. A treia transd era vanzarea
apartamentului, nu tine minte ce suma era, a 3 transa a fost in euro, nu tine minte
ce bancnote contineau, nu tine minte cum au fost transmisi banii, din motiv ca ea
nu era prezenta, era doar sotul sau si i-a transmis personal banii si nu stie unde s-a



intalnit sotul sdu cu Grincu pentru transmiterea banilor. Apartamentul I-a vandut la
sfarsitul toamnei, in anul 2015, proprietarul apartamentului fiind parintii sai si se
afla pe str. Doina 105, ap. 50, insd nu tine minte cu ce sumd a fost vandut
apartamentul, dar la tranzactia de vanzare-cumparare era prezent agentul imobiliar,
parintii sai si cumpdratorul. Nu tine minte in ce bancnote a fost transmisa suma
pentru apartament, iar la momentul dat nu locuieste in acel apartament, care este
vandut. Nu a indicat adresa str. Doina 105, ap. 50 in anul 2022, in calitate de
adresd de contact in proces-verbal de audiere. Nu tine minte dacd capitanul
Vasilenco Nicolae a audiat-o pe data de 12 mai 2022 si nu tine minte dacd a
semnat procesul-verbal din 12 mai 2022. Dupa transmiterea sumei integrale,
Cosovan Serghei nu a primit nici un document pentru executarea serviciilor, iar cu
aceastd suma de 15 mii de euro, Grincu urma sd fie transmis pentru trecerea
terenului la Cosovan Serghei sau la intreprinderea lui. Nu cunoaste daca Cosovan
Serghei a primit un contract pentru 48 de ani privind arenda imobilului de la
Grincu Olesi. Compania care administra piata Curcubeu 1n anul 2011 se numea
Casian Dales Grup, iar a doua denumire I.I ,Cosovan”. Contractul dintre 1.I
,»Casavan” si ,,Dales Grup” nu tine minte cand a fost semnat in legatura cu piata
Curcubeu. Administratorul 1.I. ,,.Cosovan” era Cosovan Serghei, iar stampila
intreprinderii individuale din anul fondarii se pastra la Serghei Cosovan. Contractul
de arendd nu tine minte cind a fost semnat privind piata Curcubeu dintre 1.I
,Cosovan” si ,,Dales Grup”. La fel nu tine minte dacd a fost semnat careva acord
aditional privind prelungirea termenului de arenda a pietii Curcubeu. Nu cunoaste
daca acest acord aditional a fost semnat. A zis in sedinta din 04.08.2024, ca acest
contract a fost semnat pe un termen de 48 ani, deoarece il avea la mana, nu tine
minte daca a fost semnat acest acord, atunci avea documentul in fata. Exista acest
acordul aditional in original privind prelungirea termenului de arenda pe un termen
de 48 de ani, cunoaste unde este, dar ea nu il detine. Nu vrea sa raspunda unde se
afla acest acord aditional, deoarece ii este fricd de copii sdi, din motiv ca a fost
cautat acest acord aditional s1 a fost amenintatd, nu are legaturd cu cauza datd
amenintdrile anterioare. Ea personal nu a studiat acest act, Grincu s-a ocupat cu
aceste intrebdri in calitate de jurist. Pe acest acord a fost aplicatd stampila
intreprinderii si semnatura lui Cosovan Serghei. Din partea SRL ,,Nali”, semna
domnul Grincu Olesi, semnaturile si stampila a fost contrafacute. Personal nu a
asistat la semnarea s1 intocmirea acordului aditional, deoarece acest acord a fost
autentificat de catre notarul lui Grincu. Nu poate explica pentru Serghei de ce a
declarat ca au semnat acest acord impreuna cu Godoroja. Suma de 15 mii de euro,
nu cunoaste dacd a fost declarata la fisc. Nu cunoaste daca a declarat suma la fisc,
1ar aceasta intrebare trebuie adresata lui Serghei, Insa parintii i-au transmis banii



pentru a treia transa cdci ea a solicitat pentru nevoile personale, dar vreo proba
scrisd nu are cd parintii i-au transmis acesti bani. Vreo proba scrisa prin care sa
confirme ca i-au fost transmisi suma de 15 mii de euro lui Grincu, nu cunoaste. La
fel, nu este directorul companiei SRL ,,Curcubeu” si nu poate sa rdspundd cand a
fost deschisd. In legiturd cu contractul de succesiune prin care a deschis piata
Curcubeu, directorul era Tatiana Obuh, iar ea era asociat. In companie nu tine
minte ce cont avea, deoarece trebuie sa ridice contractul, iar familia contabilului-
sef al intreprinderii nu o tine minte, dar trebuie sd intrebe de director. Functia de
contabil o indeplinea Grincu Olesi, dar toate cifrele le dadea Olesi si stampilele
erau la el si le aplica, intrucat Tatiana si Grincu aveau un contract ca toate actiunile
acesteia le incredinta lui Grincu, care avea procura din 08.01.2018 dintre Grincu si
Tatiana. Dreptul de semnatura la banca pentru SRL ,,Curcubeu” le avea Tatiana si
Olesi, dar Grincu era prezent la toate procedurile de eliberare a banilor. Are probe
video si audio unde se demonstreaza faptul ca Grincu detinea aceste stampile, iar
Olesi Grincu lucra la firma de angajare a persoanelor peste hotare, fiind juristul
firmei, avea propriu birou, unde ea venea la dumnealui oricand si in biroul lui se
aflau stampilele. Oficiul se afla pe str. Ismail, dar a uitat denumirea firmei. Suma
de bani care pretinde cd a transmis-o lui Grincu la executorul judecdtoresc Botan
din mai-decembrie 2018, este de 16 mii euro. In fiecare luni i-a transmis banii
pentru ca Grincu sa incetineze procesul de intrare pe piatd, dar nu tine minte cand a
expediat titlul executoriu la domnul Botan George, dar Grincu a insistat sa i-a foaie
de executare. Ulterior sotul i-a zis cd nu trebuia sa ridice acest act, deoarece nu
cunostea ce se detine 1n acel act si a inteles ca Grincu era cointeresat in acest sens.
Nu tine minte daca titlul de executor a fost depus la 25 iunie 2018, dar acesta a fost
principiul lui Grincu de activitate, de a lua bani, cointeresa persoanele si 11 motiva
in acest sens, adica lua banii dinainte. Botan George era cumatru cu Grincu §i apoi
Grincu Olesi a lucrat la SRL ,,Nali”. Cunoaste cd procedura de executare la
domnul Botan a fost suspendata, jumatate de an. A lucrat la piata, a pierdut
procesul civil, iar SRL ,,Nali” a solicitat executarea si a fost respinsd, deoarece nu
aveau toate actele de executare si Grincu s-a implicat. Nu tine minte ca In sedinta
din 17 aprilie 2024 sa fi indicat ca timp de doi ani domnul Grincu i-a transmis cite
2000 de euro domnului Botan George. Nu tine minte ce a declarat in sedinta din 29
mai 2024. Ea a depus plangere in general pe actiunea lui Grincu, precum ca el a
luat de la ei bani si nu i-a intors si a fost inregistratd de domnul Galusca. Prima
transd de 2 mii de euro pentru Botan George nu tine minte unde si cand a fost
transmisd, deoarece Grincu se intdlnea in diferite locuri si 11 transmitea banii in
prezenta cumatrilor. Andrei Jereghea, cumatrul lui Grincu care transmitea bani din
mainele sale, pe timp de noapte, nu tine minte cati bani, dar in inregistrarea audio



care confirma acest fapt, ulterior cumatrul acestuia a comunicat ca pe el I-au folosit
in acest scop. Banii pentru Botan George ea i1 transmitea lui Grincu, dar ea dorea
sa-1 transmitd banii personal lui Botan, insd Grincu se Tmpotrivea intalnirii sale cu
Botan, motivand cd acesta nu va dori sd se Intdlneascd cu déansa si sd@ primeasca
bani de la ea. Cand a ajuns timpul sd se intdlnesca cu Botan George pentru a-i
scoate sechestrul, acesta i-a adus condoleante si i-a comunicat cd era mai bine daca
ea se Intalnea personal cu dumnealui. Prima transd a cumparat euro si a achitat
mereu in euro, chiar si salariul lui Grincu. Nu tine minte ce bancnote detinea la
prima transa. La transmiterea banilor asista ea si Grincu in timpul pranzului, langa
oficiul lui Grincu. Transmitea banii In restaurant, la terasa In moment cand Grincu
manca, cateodatd banii se transmiteau in oficiu sotiei domnului Grincu, la etajul 2.
Vreo proba scrisa care confirma transmiterea banilor lui Grincu nu are, deoarece ea
avea incredere in acesta. Primele 3 luni, Grincu primea salariu de 500 euro, dar nu
tine minte i nu vrea sa minta, stie cd era stabilit salariu de o mie de euro, 1 se pare
ca 11 transmitea cate 1000 euro, dar nu tine minte exact. Despre aceasta cunostea
mama sa, contabilul, serviciu de pazd, deoarece toti veneau la piata si Grincu venea
la piatd fiind ca jurist il cunosteau toti. Nu tine minte pe ce data a fost transmisa
prima transa din luna mai, iar transa din luna iunie nu tine minte unde, cdnd a fost
transmisa la fel si transa din luna iulie anul 2018 nu tine minte unde si cand a fost
transmisda. Transa din luna august anul 2018 nu tine minte unde, cand a fost
transmisa, dar i se pare ca era la fel la terasa, iar transa din lunile septembrie,
octombrie, noiembrie, decembrie, nu tine minte unde si cadnd a fost transmisa.
Sediul juridic de la S.R.L. ,,Piata Curcubeu” nu tine minte unde era, deoarece
trebuie sd se uite 1n acte, ei de obicei se intalneau la piata sau la oficiu sotiei sau in
timpul pranzului. Vrea sa concretizeze ca ea locuia pe str. Doina 104, dar sotul sau
avea viza de resedintd pe sos. Hancesti 60/1 intrucat exista un contract de
succesiune a firmei, la care mama sa era director si de aceea venea pe adresa Doina
104. Nu stie cum sd explice cum adresa juridicd a SRL ,,Piata Curcubeu”, fondata
in 2018 avea sediul in apartamentul in care I-a vandut ea in anul 2018, dar reiese ca
din greseald. Suma de bani pentru expertiza era de o 1.500 de euro si Grincu urma
sa prezinte expertiza aceasta, si aceastd sumd nu a fost restituitd. Ea are si o
scrisoare a sotului din Inchisoare cum scrie cad Grincu urmeaza sa restituie suma
datd si cd treaba nu a facut-o Grincu. Aceastd suma, Serghei a transmis-o lui
Grincu, ea era martor, in oficiu la Serghei. Nu tine minte cand a fost transmisa
aceasta suma, dar in euro a fost transmisa si Grincu niciodatd nu lua in lei,
deoarece cursul se schimba foarte des si solicita banii in euro, insd nu tine minte in
ce bancnote au fost transmisi banii. Ea nu a primit acesti bani si nu i-a transmis, ci
a fost doar martor. Nu vrea sa raspunda la intrebarea de unde sotul sau i-a dat



acesti bani lui Grincu, din motiv cd ea a fost martor. Serghei a avut o recipisa pe
care a prezentat-o la CNA cu privire la transmiterea banilor dati a banilor in suma
de 1500 euro. Expertiza urma sd stabileasca ca semnaturile si stampilele doamnei
Godoroja pe contractul pe un termen de 48 de ani, au fost originale. La fel, sustine
ca acest acord este n original, dar nu cunoaste daca a fost prezentat in original
acest acord privind numirea expertizei, insd cunoaste sotul sau. Odata cu banii
transmisi in suma de 1500 euro, nu tine minte dacd s-au transmis originalul
acordului. Grincu i-a transmis ca va fi executatd expertiza pe un termen scurt si
dupd ea, in septembrie urma sa fie gata expertiza, iar sotul din inchisoare scria
scrisoare in luna septembrie 2017 cd@ urma sd ii transmitd acesti bani, dat fiind
faptul ca nu a fost efectuatd expertiza. Lui Drutd s-a transmis suma de 3 mii euro,
dar nu tine minte luna, insd in anul 2017, imediat dupa ce 1-a inchis pe sotul sau.
Domnul Ghenadie nu era in momentul prezentdrii banii, dar cunostea despre
aceastd situatie. Era asociat la piata si primea bani Tn sumd de 3 mii euro. Ei au
inregistrat firma in anul 2018 oficial, dar piata lucra, ulterior Grincu prin procedee
legale le transmitea pentru achitdri. Nu tine minte 3 mii de euro de unde i-a luat,
poate i-a si imprumutat, dar o mare suma de bani a imprumutat de la Ghenadie ca
sa rezolve Intrebari la piatd si cu Grincu. Suma de 3 mii de euro a transmis-o ea in
oficiul lui Grincu, Insa nu tine minte in ce bancnote si numerele de pe bancnote,
dar in momentul transmiterii banilor era prezentd ea si Grincu. Nu are o proba
scrisa care ar confirma transmiterea acestor bani, deoarece ea avea increderea in
Grincu. Nu tine minte in ce era imbracat Grincu in momentul transmiterii banilor,
dar avocatul Druta Filip nu a reprezentat vreo datd interesele familiei Cosovan, dar
era fost avocat al Tatianei. Recunoaste cd personal cu avocatul Druta, s-a intalnit in
oras, el a servit-o cu o cafea si dupa a aflat de la un coleg de a lui cd nu mai este in
viata. Nu cunoaste cine achita pentru serviciile avocatului Druta. Ea itereaza cd a
transmis suma de 6.000 euro pentru Curtea de Apel, dar aceastd sumd nu 1isi
aminteste deja cand a fost transmisa, la fel nu isi aminteste ziua, luna si nici anul,
insd banii s-au transmis In valuta ,.,euro”. Nu poate sa spund in ce bancnote s-a
transmis, nu isi aminteste, dar la transmiterea banilor erau prezenti numai ei doi.
Domnul Olesi atunci a spus ca pe el 1l ameninta si a mers la apartamentul mamei
sale, dar acolo a fost transmisa suma de bani, din mana in mana. Vreo proba scrisa
ce confirma transmiterea banilor nu are, dar Grincu Olesi a intors suma de bani de
3000 euro peste cateva zile, mai exact nu isi aminteste, insd in 2, 3, 5, 6 zile. Suma
de 3000 euro a fost intoarsa ei de Grincu Olesi in apartamentul mamei sale. La
returnarea banilor numai era prezent nimeni, doar ea si Olesi. Pe episodul cu
interceptarea, suma de 2 000 euro, ea a transmis suma de bani in mai-iunie 2018.
Aceastd suma s-a transmis in valuta euro. La transmiterea banilor era rezentd ea si



Olesi. Transmiterea banilor a avut loc langa locul de lucru a lui Olesi, el atunci
lucra pe str. Ismail si a avut loc la o cafenea, terasd in timpul mesei. Terasa,
cafeneaua unde a avut loc transmiterea banilor nu isi aminteste cum se numeste,
dar se afla pe str. Ismail langa oficiul firmei Andivo. Grincu Olesi i-a propus ca sa
asculte ce vorbeste dl Godoroja pe telefon, dar anii erau pentru serviciul care urma
sa-1 acorde. Ea nu stie ce voia sd facd cu acesti bani. La intrebarea cum Grincu
Olesi urma sa presteze acest serviciu, mentioneaza c¢d nu cunoaste cum urma sa
presteze, deoarece el trebuie sa fie Intrebat cum urma sa presteze, insa nu are probe
scrise despre transmiterea acester sume de bani. Cand s-a imbolnavit sotul sdu, se
ocupa de consultatii doar ea si sotul sau, care era la inchisoare si era bolnav. La
medicul Brasoveanu impreund cu Grincu Olesi referitor la boala lui Cosovan, ea
numai a fost, insd el a fost cu ea pana la intrare, dar ea a intrat singura la medic. Ea
a fost singurda la consultatie la dl Brasoveanu la etajul 8, la solicitarea unei
persoane si pe ea dl Brasoveanu a primit-o singura. Vizita la dl Brasoveanu nu isi
aminteste in ce an a fost, ci doar daca a fost pana la sau dupa retinerea lui Cosovan.
Cu Grincu Olesi la Spitalul de boli infectioase nu a fost niciodatd si mentioneaza
ca nu a fost niciodatd impreuna cu Grincu Olesi cu referire la boala lui Cosovan,
nici cand sotia acestuia era avocat si se prezenta in Penitenciarul 13, adica nici cu
Grincu, nici cu sotia nu a fost. Grincu Zorina, ca avocat, a depus o actiune pe
faptul ca avea loc o discriminare fata de sotul sdu, dar nu s-a prezentat la judecata
si nici nu a anuntat clientul despre faptul absentei in sedinta de judecata, ceea ce
incalcd etica avocatului. Asociatia ,,PromolLex” a participat in acest proces in locul
lui Grincu Zorina. Mai comunica de ce a fost la Brasoveanu in 2016 sotul sau si a
stat in rand pentru transplant hepatic, impreuna cu dl Hotineanu, deoarece sotului
sau urma ai fi efectuat transplantul ficatului, care era planificat pentru anul 2017,
iar ei au cautat donator si a fost de acord fratele sdu Cosovan Igor sd fie. Din acest
motiv, scopul vizitei sale la dl Brasoveanu era de a face aceastd investigatie
chirurgicala, dar avand in vedere cd se afla in penitenciar, efectuarea investigatiei
nu a fost posibila. DI Grincu niciodatd nu a participat sub nici o calitate la
efectuarea transplantdrii ficatului. La intrebarea daca adeverinta medicald a lui
Cosovan daca a fost transmisa lui Grincu Olesi, mentioneaza ca ea nici nu intelege
intrebarea pentru ce sa transmita adeverinta medicald, or inculpatul nu este medic
s1 nu avea pentru ce sa-i transmita lui adeverinta medicala.

La intrebarile aparatorului Radu Dumneanu a subliniat ca domnul Grincu a
indicat sa nu-si faca griji, caci va rezolva toate intrebarile el, dar ce urma sa rezolve
domnul Ion Drutd, nu cunoaste. La examinarea aplicatiei WatsApp din telefonul
sau a chat-ului cu Grincu Olesi, mentioneaza ca nu isi aminteste, dar ei mereu
comunicau. In privinta lui Grincu Olesi, ea a depus plangere la Procuratura



Anticoruptie, dar denunt separat la CNA nu a depus si explicd faptul ca la
materialele cauzei sunt 2 denunturi, unul la Procuratura Anticoruptie si altul la
CNA, deoarece sotul sdu a depus la CNA, iar ea doar la Procuratura Anticoruptie.
Dupa prezentarea denuntului (vol.I, £.d.23), confirma semntura sa, iar a celui de-al
doilea (vol.l, f.d.34), a precizat ca pe verso, semndtura este a ei si admite ca
probabil a fost chemata de 2 ori pe aceiasi plangere, iInsd mentioneaza cd pe ea a
chemat-o un alt ofiter de umarire penala, pe aceiasi plangere, dar acesta nu este o
plangere separata, care a fost transmisd altui ofiter de urmarire penald. De
asemenea, denuntul depus la Procuratura Anticoruptie nu tine minte din ce datd a
fost si nu poate explica cum data de 26 iunie 2019 a fost corectata cu stiloul in 28
octombrie 2019, iar la 28 octombrie 2019 nu tine minte daca a fost in tara. La
denuntul depus la Procuratura Anticoruptie a fost anexat un stick, despre care
comunica ca ea s-a dus la firma ,,Andivo” unde lucra dl Grincu la acel moment, cu
solicitarea de a-1 intoarce banii, 1ar conversatia intre ea si Grincu Olesi era pe stick
referitor la intoarcerea banilor si pe acel stick se aude bine cd persoana céreia i-au
fost transmisi banii nu voria sa-i intoarca inapoi. Pe stick era inca o inregistrare
audio, iar ofiterul de urmarire penald a copiat asta din telefonul ei. Ofiterul a copiat
inregistrarea de pe telefonul ei la Intalnirea cu dl Grincu, dar mai era un stick sau
posibil pe acelasi stic, unde era Inregistrata transmiterea banilor si la acea Intalnire
el restituia banii, fapt care a fost inregistrat si se afla pe stick-ul respectiv. Afirma
ca banii au fost restituiti in trei transe si de 3 ori a fost inregistrat. Astfel, 2.500
euro au fost intorsi la 17 august 2020, 2.500 EURO la 25 august 2020, 1.000 de
EURO 1in septembrie 2020, dar nu tine minte data exactd si 5.000 de lei au fost
intorsi la aceiasi data pentru cd trebuia sa achite creditul la masina. Toate aceste 3
transe au fost inregistrate si se aflau pe acest stick. Pe stick-ul anexat la denunt era
inregistrarea sa personald, insa pe ofiterii de urmarire penald trebuie de intrebat
referitor la ce se afla pe stick, deoarece ea a dat materialul si a depus plangerea. Ea
a transmis materialul ofiterului de urmarire penald de la Procuratura Anticoruotie
Galusca Daria, dar mai erau 2 ofiteri, Insd nu tine minte cum ii chema. Ea nu tine
minte exact ce a transmis ofiterului respectiv. De pe acel stick, ofiterul de urmarire
penald a facut copii. Olesi i-a dat aparatul de inregistrare audio (dictofon), iar ea a
avut incredere in Grincu Olesi. Toate Inregistrarile inscrise pe stick-ul anexat la
denunt, nu isi aminteste dacd au fost efectuate cu acel dictofon. Doar dupa
depunerea denuntului la Procuratura Anticoruptie, a inceput sd-i intoarcd banii,
spunand ca are un proiect de la care va primi dividende. Dispozitivele pe care s-au
facut inregistrarile audio au fost ridicate de Procuratura Anticoruptie, dar ea nu stie
exact daca de Procuratura Anticoruptie sau CNA. La momentul ridicarii acestora,
dacd a fost intocmit un proces-verbal, trebuie intrebat ofiterul, deoarece ea a



semnat despre ridicarea de la ea a acestor dispozitive si a banilor. Adauga ca
denunturile respective au fost intocmite de ofiterul de urmarire penald, ea dicta, iar
el scria. Nu poate explica cum sumele de bani care sunt indicate in denunt si cele
de la urmarire penald sunt diferite. Ofiterul a luat aceste declaratii de la ea, dar de
la procuror au disparut, pe unele episoade ele nici nu sunt. Ea nu poate sa raspunda
la intrebarea privind informatia diferitd data in denunt si cele de la urmarirea
penala privind sumele de bani ca sunt diferite. Ea nu poate sd raspunda instantei
referitor la inregistrarea denunturilor la organul de urmarire penald si nu cunoaste
de ce Domnul Cosovan nu a semnat denunturile respective, nu poate sa explica de
ce nu a semnat el, deoarece nu a fost la acel moment prezentd, insd sotul sau a
cunoscut ca ea depune denunturile. Dupa depunerea denunturilor nu a fost anuntata
de nimeni ci domnul Grincu Olesi urma sa fie retinut. Inregistrarile audio din 19
iulie 2020, din 2 august 2020 si 3 august 2020 au fost efectuate in conditiile
intalnirii cu domnul Grincu Olesi, dar nu tine minte cdnd au avut loc intalnirile
respective si confirma cd a fost inzestratd cu echipament special de céitre
Procuratura Anticoruptie, insd nu poate sa zicd daca la aceste date, a fost dotata cu
tehnica speciald. Nu poate sa spund persoana care a inzestrat-o cu tehnica speciala,
nici numele, nici prenumele nu poate spune. La aceasta actiune de Inzestrare cu
tehnica nu a participat, iar grupa operativa a lucrat cu ea. Nu a semnat careva acte
privind instalarea acestei tehnici, ea a semnat atunci cand Procuratura Anticoruptie
a ridicat banii la transmitere. Lucratorii operativi se aflau n apropiere de ea, in
aproximativ 20 metri in momentul cand era echipata cu aceasta tehnica si discuta
cu Grincu Olesi. In telefonul siu, cu numele ,,Aciki” era inregistrat Grincu Olesi.
Ea nu tine minte asemenea informatii si conversatii in chat-ul din aplicatia
WattsApp cu Grincu Olesi, pe datele de 19 iulie 2020, 2 august 2020 si 3 august
2020, deoarece au trecut 4 ani. De fapt, la intdlnirile respective nu se putea intalni
cu ea Grincu Olesi, da ea era gata sa se intalneascd de fiecare datd. Nu tine minte
dacd au fost situatii cd nu au avut loc intalnirile din motiv ca domnul Grincu nu
iesea la intalnire. La moment, detine copiile sau originale inregistrate pe care le-a
avut cu Grincu Olesi si considerad ca in telefon s-au pastrat copiile sau originalul
inregistratorilor audio a conversatiilor cu Grincu Olesi. Acele inregistrari care s-au
facut cu interventia grupului operativ, nu le are. Conditiile de efectuare a
inregistrarilor cu Jerega Andrei, au fost inregistrate pe telefonul ei, atunci cand
suni si se inregistreaza apelul. Aceasta conversatie a fost plasata pe stick, dar cine a
transcris-o pe stick, nu mai tine minte, insa a fost la organele anticoruptie. Nu tine
minte daca a fost cercetat telefonul sau si intocmit un proces verbal in legdtura cu
inregistrarea audio purtata cu Jerega Andrei. In urma prezentirii procesului verbal
de audiere a martorului Cosovan Elena in cadrul urmaririi penale din 15 iulie 2020



(vol.I, f.d.73), aceastd coald de hartie este anexatd la proces si este scrisul lui
domnul Grincu Olesi, unde sunt indicate transele de bani prin care se atesta faptul
ca el urma sa achite transele de bani, fiind scrise datele cand au fost luati bani.
Aceasta coald de hartie reprezinta data, sumele luate si totul este scris, pana pe ce
datd urmau sa fie achitate aceste sume. Aceasta coala de hartie a fost extrasa de la
Grincu Olesi cand s-a intalnit cu ea, a scris aceasta foaie si ea a prezentat-o, pe care
a anexat-o la materialele cauzei la solicitarea ofiterilor de urmarire penald. Ea nu
tine minte de unde a fost scoasd aceasta foaie de hartie. Mereu cu Olesi Grincu
comunicau pe aplicatia WattsApp sau Messenger, adica o punea sd vorbeasca doar
pe o retea inchisa. In legiturd cu mesajele din chatul WattsApp, nu tine minte daca
a transmis careva informatii de la spitalul Fundeni din Bucuresti, Romania, dar au
fost 3 transe pe care i le-a transmis Olesi Grincu ei, din care primele 2 transe,
ofiterul nu a ridicat banii, dar in a treia transd, ea era la Procuratura Anticoruptie, a
semnat actul de transmitere a banilor, banii au fost ridicati de procuratura
anticoruptie. Organul de urmarire penald a cunoscut ca ea a primit acele 2 transe de
bani. Banii nu au fost ridicati pentru ca ea nu i-a transmis, a motivat ca sotul era
foarte bolnav si ea avea nevoie de bani pentru ca sa-l trateze, ofiterii i-au mers la
intimpinare. Nu tine minte cine era prezent din reprezentatii grupului operativ in
momentul cand se transmiteau banii, insd Daria Golofco era in acel moment ofiter
de urmarire penala. Ea nu a transmis banii, ea categoric nu a dat banii si nu a
transmis acesti bani. Dupa intdlnirea cu Grincu Olesi a venit la Procuratura
Anticoruptie, iar ofiterul de urmarire penald au rugat-o sa se intoarcd impreund cu
grupa operativa sa intoarcd acesti bani in sumad de 1.000 euro. La data de 29
septembrie 2020, ea a mers la intAimpinare si a acceptat sd transmita aceasta suma
de 1.000 euro. Dupa ce a fost retinut Olesi, nu a mai solicitat careva sume de bani,
iar ea astepta deja intdlnirea cu procurorul.

La intrebarile aparatorului Oxana Esanu a indicat cd nu tine minte la ce
datd si in ce circumstanta a avut loc interceptarea cu auto-recorderul ,.dictafon
8297, indicatd in declaratiile sale facute ca martor la data 2 august 2020. Telefonul
sau l-a luat CNA si tot a fost ridicat din telefon, iar din acest motiv a declarat asa
ca Inregistrarile au fost Inregistrate la data de 3 august 2020, la 19 iulie 2020 si la 2
august 2020. A comunicat sa intrebat ofiterul de urmarire penald de ce nu se atesta
o discutie cu Grincu, deoarece a trecut mai mult de 5 ani. Ea nu tine minte daca a
mai facut inregistrari cu dictofonul Tnainte ca sd se duca la CNA, intre ea si
Cosovan, fiindca au trecut 4 ani. Cum a declarat si in instanta, inregistrarile dintre
Grincu au fost efectuate pe doua dispozitive, primul dispozitiv care a fost daruit ei
de Grincu Olesi si ea s-a folosit de acest dispozitiv, mergea la avocat, in instanta de
judecatd, ca dupd sa asculte conversatiile. Mai era inregistrat de pe telefonul sau



personal, unde ea a venit cu el la lucru si inregistra discutia cu el. Inregistrarile le
facea singura, dar cand avea intalniri cu Grincu sa-i dea bani, grupa operativa avea
tehnica sa si ei inregistrau tot cu tehnica lor. Inregistririle din data de 3 august
2020, 19 iulie 2020 si 2 august 2020, nu tine minte pe ce dispozitiv au fost facute,
dar nu tine minte nici data acestor inregistrari. Nu a facut modificari in
inregistrarile facute cu dictofonul. Trebuie de intrebat procurorul daca s-a facut
expertizd la Tnregistrarile efectuate de ea prezentate procurorului. Nu tine minte
daca a fost chemata sa faca expertiza la Tnregistrari si nu a transmis organului de
urmarire penald inregistrari facute de ea pana a se adresa la ei, ea s-a apropiat si a
depus plangerea, iar asa s-a inceput totul. Ea s-a dus sa depuna plangerea la CNA,
a venit cu confirmdri si a depus tot. Organul de urmarire penald a intrebat-o daca
are probe sau inregistrari si a zis ca da, de pe telefonul sdu. Nu tine minte la cine s-
a adresat la CNA, dar inregistrarile de pe telefon erau despre discutiile sale cu
Grincu Olesi, despre faptul cd i-a transmis bani si el a zis ca va rezolva intrebarea
cu Ion Druta, adica ea s-a dus la lucru la el si 1-a intrebat ce se aude cu Curtea
Suprema de Justitie, aceasta fiind inregistrarea. Nu il cunoaste pe avocatul Ion
Druta, dar cunoaste asa persoand ,,Filip”, insd nu tine minte familia lui Filip. Totusi
considera din telefon, ca nu era vorba de Filip Druta, adica inregistrarea nu a fost
despre Filip Drutd, or probleme cu Filip Drutda nu a avut. Nu tine minte cat i-a
platit lui Filip Drutd, dar cu Filip Drutd a avut relatii personale, adica mama sa a
incheiat contractul cu Filip Druta si a platit mama sa acest contract. Nu ea a platit
s1 nici domnul Grincu, Tnsa nu tine minte unde s-a examinat cazul, iar mama sa nu
a avut niciodata treaba cu Grincu Olesi pe sfera banilor. Afirma ca Filip Druta nu a
dus cazul la Curtea Suprema de Justitie, ci este un dosar penal pe mama sa si el
rezolva treburile mamei sale in instante. in legitura cu piata 1 s-a intentat dosar
penal mamei sale si Filip Druta era avocatul ei in instanta de judecata, iar el nu tine
minte cdnd a mers sa depund plangere. Ea cand s-a dus la Olesi, In privinta
discutiei despre lon Druta, cazurile la Curtea Suprema de Justitie erau pierdute deja
st Olesi stia despre asta. S-a adresat la Grincu Olesi, nu ca ea a dorit, dar ca sotul
sau era directorul pietei si avea legaturi cu el, nu ea, iar el trebuia sd termine
lucrurile incepute cu sotul sau. Este informatie ca Grincu Olesi era juristul si
trebuia sa fie pe cazurile civile cu Cosovan Serghei si Godoroja. Itereaza ca Olesi
Grincu i-a zis ei ,,Doamna Elena, eu o sa rezolv toate intrebarile nu va faceti
griji”’, insa cum el va rezolva intrebarile, ea deja a zis. O recipisa nu era cand i
dadea bani cash lui Grincu, dar sotul sdu avea recipise si dumnealui a prezentat
aceste recipise in original la CNA. La CNA, cand sotul sdu era viu, a vazut o foaie
data la organul de urmarire penald, unde jos era semndtura lui Serghei, era scrisul
lui Olesi, erau indicate sumele care le investea in piata, iar sotul sdu a confirmat ca



e semnatura lui si a zis ca Grincu Zorina, venind la inchisoare ca avocat, a adus
100 de foi albe pentru ca Serghei Cosovan sa semneze jos pe foaie, pentru judecata
si cand ofiterul Daria Golofco a intrebat, daca Olesi a investit n piatd, sotul sdu a
spus cd atunci cand a venit Olesi, piata era deja gata, era asfalt, erau cladiri, WC,
deoarece piata era din 2015, dar Grincu a inceput a lucra cu Piata Curcubeu cu
sotul sdu, probabil ca in anii 2016-2017, cand sotul sau avea probleme. Din cauza
asta, ea a insistat ca el a falsificat prin intermediul semnaturii lui Cosovan Serghei
si mereu era cu stampild umeda, pe care o punea, adica era mereu la el stampila. Ei
erau uimiti de asa ceva, ca sa nu le intoarca banii lor cu utilizarea stampilei, dar nu
au fost plangeri pe asemenea actiuni in legaturd cu stampila, deoarece aceste acte
au fost prezentate la CNA cu avocatul si nu tine minte anul cand a depus la CNA.
La fel, nu este nici o plangere pe aceste actiuni, deoarece sotul era in inchisoare,
dar piata lucra si ea trebuia mai departe sa duca treburile. Anume ea a fost
initiatoarea de a depune plangeri, pentru ca Olesi era rau intentionat sa o
amageasca pe ea si pe sotul sau. Domnul Grincu Olesi nu a investit nimic in piata
Curcubeu, or sotul sdu I-a avut pe Marcenco Valentin ca asociat, cu care a lucrat la
piatd 3 ani, dupa abia a inceput a lucra Grincu Olesi cu sotul sau, deoarece s-au
certat sotul sau cu Marcenco Valentin. Privind veniturile pietei, urma sa fie Intrebat
sotul ei, care era bolnav din 2010 si nu exista nici un ordin de angajare prin care
Grincu ar fi jurist, deoarece sotul sau l-a luat ca jurist sa participe la sedintele de
judecati intre Godoroja si compania Cosovan. Intelegerea de plati pentru litigiul
cu Godoroja nu o cunoaste, insa 15 mii de EURO i-a cerut, deoarece a zis Grincu,
ca la ,,BTI” (ASP) ii va intoarce terenul cu Godoroja. De asemenea, confirma
totusi cd au mai fost cauze contractuale intre Godoroja si Serghei, dar pe aceste
cauze era un alt avocat, Insa sunt indicate cd Grincu trebuia sd se prezinte la
sedinte. Ea nu stie dacd Serghei i-a platit bani pentru asta si nu tine minte cine era
atunci avocat.

5.2. Declaratiile martorului Nadejda Godoroja, care in sedinta de judecata,
prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de
art. 108 din Codul de procedurad penald, a declarat ca nu are cu inculpatul careva
relatii de rudeni si a fost chematd la Procuratura Anticoruptie in luna decembrie-
februarie, aproximativ cu un an pana la audierea sa in instanti. Intrebarea a fost ce
cunoaste ea despre Grincu, daca a luat bani pentru ca le-a ascultat telefonul, iar ea
a declarat tot ce a stiut. Ea nu a stiut ca telefonul sau era ascultat si cu atat mai mult
daca a luat Grincu bani pentru asta sau nu.

La intrebarile procurorului a sustinut declaratiile date la urmarirea penala si
a confirmat un acord aditional din 2014 la contractul de locatiune. in anul 2011,
fiind bolnava de turbeculeoza, stia cd va fi la tratament un an jumatate, a fost pe



str. Columna 155, care 11 apartinea ca proprietate, la SRL ,Nali” si de ea s-a
apropiat domnul Cosovan, care a rugat-o sa-i dea in arenda teritoriul pe 2 ani
jumatate sau 3 ani. Acesta s-a prezentat cd anterior a lucrat in politie, insd a avut un
accident de serviciu si ulterior s-a eliberat din politie din cauza sanatatii, iar acum
este nevoit sd se ocupe cu business. [-a zis cad este cinstit si ea naiva, a incheiat
contract pe 3 ani cu el, dupa care un an si jumate nu a fost sa vada ce se face acolo,
dar dupd un an si jumatate a fost si a vazut ca a organizat o piata, iar pe buticuri era
scris ,,Pradraiotza 2500 euro, 2000 euro” si imediat i-a scris scrisoare ca aceste
buticuri nu poate costa atat, la ce el i-a raspuns in scris cd tot va fi normal, ca
aceasta vand comersantii si au mai fost incdlcari. De aceea, l-a prevenit la 9
ianuarie 2014 ca contractul nu va fi prelungit si i-a amintit ca pana la 1 mai trebuie
sa elibereze teritoriul si mai mult nu l-a mai sunat, ci a asteptat si vina 1 mai. Insa,
la 17 aprilie a fost informata cad la Cadastru este nregistrat un acord aditional prin
care ea 11 prelungeste arenda lui Cosovan pentru 48 de ani, iar ea imediat s-a dus la
Cadastru si a cerut de urgentd sa vada daca chiar este asa. A luat un avocat, a
incheiat un contract, a scris adresarea 1n judecata si s-au inceput judecdtile, unde
intal i-au permis sa intre pe teritoriu, dar dupa o luna de zile, nu putea intra pe
teritoriu. Acestia au depus cerere de eliberare a terenului, iar doamna Palanciuc nu
i-a satisfacut deodata cererea pentru a-i scoate de pe acel teritoriu, dupa carea ea a
doua zi a plecat in concediu si acestia au depus o cerere repetatd, care fost la
domnul Nita. Pe parcurs a umblat prin judecata, iar atunci cand au fost implinite
titlurt executorii s1 a facut contract cu executoriu, in ziua cand trebuia sad intre pe
teren, executorul a dispdrut, apoi au sunat-o si i-au zis ca Judecatoria Riscani a
considerat ca titlurile sunt nevalabile, fiind ca trebuia sa fie scrise toate hotararile
pe un singur titlu si iar a mai durat vreo 2 ani judecata, pana a fost decizia CSJ.
Domnul Cosovan nu s-a adresat la ea ca sa-i fie vandut terenul, el stia din start la
prima lor intilnire, ce constructie este pe teren si ea i-a zis ca este planificat sa fie
construit un centru pentru femei si cd ea spera ca trece tratamentul cu problema sa,
dupa care sa construieseasca mai departe centru dat, insa i-a zis ca nu este vorba de
vanzari. La autoritatile competente cu aceste cereri s-au adresat Cosovan care sunt
semnate de el si alte cereri care sunt semnate de aparatorul lui Cosovan, Grincu
Olesi. Prima cerere de judecatd au facut-o ei, adicd ea ca administrator a SRL
,»Nadi” si a angajat un aparator pe 14 aprilie, atunci cand a aflat ca terenul este dat
pe 48 de ani in arendd. Despre acordul dat, a fost informatda de 2 persoane, una
filnd domnul Marcinco, care era companionul domnului Cosovan. Ea nu a dus
niciodata tratative de prelungire a arendei, desi la 20 decembrie 2013, Cosovan s-a
adresat catre ea 1n scris cu cerere de prelungire a arendei, Insd ea i-a raspuns tot in
scris, cd nu a avut de cand sa prelungeasca arenda si i-a lamurit de ce anume. Nu a



putut sd cunoascd cine a inregistrat acest acord la cadastru, insd la Procuratura
Anticoruptie s-a deschis un proces penal si in cadrul acestui proces penal s-a
stabilit cd nemijlocit la Cadastru, a fost inregistrat de domnul Grincu, deoarece
Cadastrul iti da un cec, achiti, iar tot a fost achitat de domnul Grincu. Ulterior la
Anticoruptie a fost chemata si 1 s-a luat monstrele semnaturii sale in pozitie simpla
si n picioare, fiind efectuata expertiza semnaturii chipurile sale de pe acest acord
aditional si concluzia a fost cd asa numita semnatura din numele sdu nu este
efectuatd de ea. Cunoaste ca Cosovan avea o expertiza efectuatd de un ,,SRL”.
Prima expertiza facuta la Anticoruptie a fost facutd pe semnatura originala, pretins
efectuatd de ea, dupa care, politistul de la Tighina 6, care ducea procesul a mai
facut 2 expertize, insa expertizele date au fost facute pe copie acestui act aditional,
deoarece partea cealalta a pierdut originalul. De fapt joaca aceasta cu actul original
nu este cd s-a furat din masind, dupa ce s-a adresat la domnul Popa si a intrebat de
ce nu se transmite in instantd dosarul, iar acesta i-a zis ca nu se transmite din motiv
ca Cosovan cu Grincu vor aduce originalul, care este dat In Romania cu organizatii
care fac expertiza. Ea atunci a pus intrebarea cum originalul era furat din masina si
acum originalul se afla Tn Romania. Dosarul a fost transmis in judecatd la 21 martie
2017, iar pe acest dosar a fost invinuit Cosovan Serghei si Grincu Olesi pe faptul
confectiondrii actului aditional. Ea cu domnul Cosovan nu s-a intilnit ulterior
niciodata ca sa discute ceva, dar el a telefonat-o in luna iulie 2014 si i-a zis ca vrea
sa discute cu ea, insa ea i-a zis ca toate discutiile vor avea 1n judecata. Cu referire
la nr. sdu de telefon, acesta este ***** il detine de multi ani si in anul 2016 il
detinea, dacd nu se greseste acest nr. de telefon 1l are din anul 2002. A aflat acest
fapt la 17 aprilie 2017 ca a fost interceptata. Ea s-a adresat n judecata civila pe 18
aprilie 2014 si pe data de 25 aprilie 2014, a scris cerere la CNA, unde a indicat ca
sa se efectueze expertiza acordului, ca sa stabileasca cine-1 vinovat si sa-si intoarca
inapoi teritoriul. Nu a depus plangere ca a fost interceptatd, deoarece nu a stiut,
insd cunoaste cd Olesi Grincu se prezenta in judecatd cd este avocatul domnului
Cosovan. Nu a solicitat de la Cosovan Sergiu sa fie reziliat acel contract aditional,
dar s-a adresat la organele de drept. La SRL ,,Nali” avea angajat un jurist Serghei
Lisov, care a ajutat-o. Careva propuneri lui Serghei Lisov de semnare actelor nu i-a
propus, nu avea asa imputernicire. Careva mijloace financiare familia Cosovan nu
cunoaste daca i-a transmis lui Grincu pentru efectuarea expertizei, interceptarea
convorbirii telefonice sau altele. S-a adresat la 3 executori judecatoresti, primul
Manole Dumitru care i-a transmis contract, bani, ca in ziua care trebuia sa se duca
pe str. Columna, el a disparut, nu a raspuns la telefon, al doilea Sergiu Oglinda care
in decurs de 2 luni nu a facut nimic, i-a zis ¢d Cosovan este inchis la Pruncul si nu
poate hotdri nimic, deoarece oate transferurile le facea doar prin banca si al 3



executor este Botan, care i-a spus la ce ord sa se prezinte. Astfel, a venit o persoana
ca fiind domnul Botan, care a intrebat-o daca este pensionara si i-a spus doamnei
de la receptie sa o scrie ca pensionard, iar a doud oard i-a zis cd maine se prevede
sd se duca pe teritoriu.

5.3. Declaratiile martorului Ghenadii Silcenco, care in sedinta de judecata,
prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de
art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu
inculpatul si sunt doar cunoscuti. Ii sunt cunoscute asa persoane ca Cosovan
Serghei si Cosovan Elena, iar cu familia Cosovan a facut cunostintd prin
intermediul cunoscutilor comuni probabil in anul 2014-2015, apoi relatiile
personale au trecut in acelea de afacere, deoarece familia Cosovan avea un
bussines si a incheiat un contract privind prestarea serviciilor de securitate sau
paza. La acel moment ei aveau 1n gestiune o piatd, iar in proces au aparut intrebari
cu proprietarii sau cu persoanele de la care acestia arendau spatii comerciale. Nu 1si
aminteste exact, dar denumirea companiei probabil era ,,NALI”.

La intrebarile procurorului a afirmat ca el cunoaste ca defunctul Serghei
incerca sa achizitioneze piata respectiva, dar nu cunoaste detalii, deoarece nu intra
in competenta sa. Firma in care lucra Cosovan Serghei nu o tine minte, nici
denumirea companiei cu care a incheiat contractul, dar cunoaste ca Grincu Olesi se
ocupa cu chestiunile juridice ale companiei gestionate de acesta. A fost prezent in
cadrul discutiilor in care elabora planul de activitate in cazul aparitiei unor
probleme la piatd in plan de securitate, or din partea contraagentului urma sa se
prezinte la fel o companie de securitate care trebuia sa ocupe teritoriul pietei si sa
nu admita accesul altei companii. Convorbirile au avut loc nemijlocit pe teritoriul
pietei si in birou, in prezenta lui Cosovan Elena si Serghei. Posibil a asistat la
discutii intre Grincu Olesi intre familia Cosovan in biroul lui Grincu Olesi, care
este situat la intersectia cu soseaua Héancesti, dar poate sd zica ca nu de multe ori a
asistat la convorbirile dintre familia Cosovan si Grincu. Una din temele discutate
intre Cosovan FElena si Grincu a fost preschimbarea denumirii companiei sau
reinregistrarea precum si incheierea contractului. Careva alte actiuni nu au fost
discutate in prezenta sa. In cadrul urmaririi penale a dat declaratii benevol, nu a
fost influentat, amenintat, a dat declaratii veridice, a comunicat tot ce tine minte,
dar greu isi aminteste Intrebarile adresate lui la faza de urmarire penald. A mai
subliniat cd nu a auzit ca Cosovan Elena sd povesteasca cad cineva a pretins de la ea
careva sume banesti pentru a influenta pe cineva. Dupa citirea declaratiilor sale de
la urmarirea penala din 25 noiembrie 2021 la faza divergentelor (vol.1, f.d.94-96),
a confirmat ca semndtura i1 apartine lui, iar ofiterul de urmarire penald
dactilografia la calculator din cuvintele sale, dupa care i le-a tradus declaratiile pe



care le-a semnat, adici a fost audiat in lipsa interpretului. In cadrul discutiilor,
Grincu Olesi afirma ca dreptatea este pe partea lor si el va incerca sa demonstreze.
Sustine declaratiile date astdzi in sedintd de judecatd, dar considera cd nu sunt
careva divergente cu declaratiile sale date la urmarirea penala.

La intrebarea aparatoarei Oxana Esanu a sustinut ca in prezenta sa, Grincu
Olesi nu a pretins de la Cosovan Elena careva sume banesti pentru a influenta
careva persoane.

5.4. Ca urmare a faptului constatarii decesului martorului Serghei Cosovan,
adeverit prin certificatul medical constatator al decesului cu seria si nr. A 0727014
st certificatul de deces cu seria si nr. DC-IV 1887251 din 25 martie 2021 expuse in
informatia extrasd din Registrul de Stat al Populatiei prin sistemul automatizat
,AccesWeb” (vol.VII, £.d.179-181), instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia,
motiv din care prin prisma prevederilor art. 371 alin. (1) pct. (2) din Codul de
procedurd penald, a dispus citirea declaratiilor acestuia depuse la faza de urmarire
penala, pozitie cu care partile au fost de acord.

Astfel, fiind date citirii declaratiile martorului Serghei Cosovan de la
urmarirea penala, ultimul a indicat ca la data depunerii plangerii de catre sotia lui,
Cosovan Elena, el se afla in arest preventiv in cadrul Penitenciarului 16 ,,Pruncul”
si s-a prezentat pentru a face declaratii cu privire la plangerea depusa de sotia lui,
fapte pe care le confirmd integral. Activeazd in calitate de administrator la
intreprinderea individuala ,,Cosovan Dales Grup”, iar cu Olesi Grincu se cunoaste
din anul 2011. A facut cunostintd cu Olesi Grincu prin intermediul fratelui sau
Felix Grincu, care i l-a recomandat ca fiind un jurist bun. Atunci el i-a propus lui
Olesi sa activeze la intreprinderea pe care o gestiona in calitate de jurist, a intocmit
un contract de munca cu Olesi Grincu si acesta avea un salariu stabil. Din anul
2011, activa pe teritoriul pietei ,,Curcubeu” in baza contractului de arendd cu SRL
,Nali”, administratorul careia era Godoroja Nadejda, iar in conformitate cu acesta,
achita plata pentru arenda lunar, o parte din suma se achita prin transfer si o parte
din aceeasi suma o preda in numerar dnei Godoroja el personal. Mentioneaza ca
atunci activa cu cofondatorul intreprinderii ,,MK Dales Group” SRL - Marcenco
Valentin. Ulterior, in anul 2014, de el s-a apropiat dna Nadejda Godoroja si i-a
propus sa procure terenul care-i apartine din strada Columna 55, la care el a fost de
acord, iar in acest sens, au convenit sa Intocmeasca un contract de arenda pe un
termen de 48 ani, cu achitarea lunard de catre el a sumei de 10.000 euro pe luna.
Contractul respectiv intre I ,,Cosovan Dales Grup” si SRL ,NALI” a fost semnat
si autentificat notarial in martie 2014, iar ulterior a fost inregistrat la OCT. In luna
iunie 2014, dna Godoroja, s-a prezentat la el cu juristul sdu si i-a comunicat ca
doreste rezilierea contractului de arenda, fara a motiva acest lucru. Mentioneaza ca,



contractul a fost semnat de catre el si dna Godoroja in prezenta lui Olesi Grincu si
juristul dnei Godoroja, ultimii avand procuri. Olesi Grincu de la el si juristul,
respectiv de la dna Godoroja, au mers la notar pentru a autentifica contractul de
arenda. Ulterior, Olesi Grincu, venea cu propuneri cu privire la achitarea unor
sume de bani, pentru solutionarea unor probleme ale intreprinderii ca de exemplu
cand in anul 2014, s-a iscat o ceartd intre cofondatorii ,,MK Dales Grup” adica el,
Cosovan Serghei si Marcenco Valentin, iar atunci, Nadejda Godoroja, impreuna cu
Marcenco Valentin, intreprindeau masuri in vederea credrii impedimentelor
activitatii I ,,Cosovan Dales Group” pe teritoriul pietei ,,Curcubeu”. In aceasti
situatie, Olesi Grincu a incercat sa il convinga sd-i transmitd mijloace banesti in
marime de 20.000 euro, pentru a le transmite judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in vederea primirii unei hotdrari favorabile in privinta
entitatii lui, 1ar acesta a motivat ca prin aceasta vor stopa actiunile intreprinse de
catre V. Marcenco si N. Godoroja. Mentioneaza ca nu are studii juridice si nu i-a
fost motivate ce actiuni urmeaza sa intreprindd O. Grincu in cadrul instantei de
judecata. Astfel, a fost nevoit s vanda apartamentul socrilor lui, din str. Doina 104
si i-a transmis lui Olesi Grincu, mijloacele banesti in marime de 19.000 euro.
Mijloacele banesti au fost transmise in sectorul Riscani ai capitalei, vis-a-vis de
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani. Aproximativ in anul 2015, Olesi Grincu, i-a
comunicat ca are posibilitatea de a privatiza pamantul din *****_ insd in acest sens
are nevoie de mijloace banesti in marime de 15.000 euro. Pentru a transmite
mijloacele banesti solicitate de catre Olesi Grincu, a fost nevoit sd vinda mijlocul
de transport ce 11 apartinea. Astfel, i-a transmis lui Olesi Grincu mijloace banesti in
marime de 10 000 euro, iar ulterior i-a mai transmis 3 000 euro si 2 000 euro. O
parte din mijloace banesti le-a transmis in oficiu lui din ***** o alta parte din
mijloacele banesti le-a transmis lingd oficiul OCT din str. Armeneasci. In anul
2016, avand litigiu civil cu dna Godoroja Nadejda, cu privire la faptul ca aceasta
nu recunostea semnatura si stampila aplicate pe contractul de arenda semnat intre
SRL ,,NALI” si i1 ,,Cosovan Dales Group”, in acest sens a fost efectuatd expertiza
grafoscopicd, care a confirmat faptul ca semnatura apartine dnei Godoroja Nadejda
si stampila aplicata sint veridice, Tnsa Olesi Grincu, a pretins mijloace banesti in
marime de 1 500 euro, pentru efectuarea unei expertize repetate, din motiv ca
aceasta ar fi fost favorabild in instanta de judecata, in litigiul civil in care se aflau.
Mijloacele banesti in marime de 1 500 euro, i-au fost transmise lui Olesi Grincu in
oficiul sotiei sale Zorina Grincu, care se afla la intersectia strazilor V. Alecsandri si
Columna, insd nu a primit nici un raport de expertiza pana in prezent. Cunoaste
despre faptul ca sotia lui i-a transmis lui Olesi Grincu mijloace banesti In marime
de 2000 euro pentru efectuarea unor actiuni de interceptare telefonica a



administratorului SRL ,,NALI” si anume Godoroja Nadejda, dar nici un rezultat al
acestei actiuni nu 1-a fost prezentat atat lui cat si sotiei lui, Insd mentioneaza, ca
anterior acesta a mai solicitat de la el mijloace banesti in marime de 4 000 euro, dar
acestia au fost solicitati dupa ce i-a prezentat pe un stick o inregistrare a discutiei
dintre dna Godoroja Nadejda cu Alla Rjevschi, Valentin Marcenco, fiul sau,
precum si alte persoane. Olesi Grincu a motivat ca aceste Inregistrari sant necesare
pentru a premedita actiunile oponentilor lor pe cauzele aflate pe rol in instantele de
judecati. Astfel, a fost nevoit si achite suma de 4.000 euro. Inregistririle
respective le-a audiat impreuna cu Olesi Grincu la computerul sau, in biroul de
serviciu a sotiei sale, la fel, Olesi Grincu a motivat ca nu poate sa puna in situatie
nepldcuta persoanele care au dobandit inregistrarea audio, astfel determinindu-1 sa-
1 transmita mijloacele banesti solicitate. La fel, de la sotie cunoaste despre faptul ca
Olesi Grincu a avut o intrevedere impreund cu sotia lui, Cosovan Elena si cu
executorul judecdtoresc George Botan, care avea in executare actul judecdtoresc
privind evacuarea de pe teritoriul pietei ,,Curcubeu” a iI ,,Cosovan Dales Group”,
1ar in acest sens, Olesi Grincu a solicitat de la sotia lui cate 2 000 euro lunar pentru
a-1 transmite executorului judecatoresc George Botan, in vederea neexecutarii
actului judecatoresc. Astfel, cu acest scop, lui Olesi Grincu i-au fost transmise
mijloace banesti In marime de 16 000 euro. La moment, nu cunoaste unde se afla
Olesi Grincu si dacd activeaza, nu tine legatura cu acesta din motiv ca i-a solicitat
de mai multe ori sa le restituie mijloacele banesti, insa acesta a refuzat. Totodata,
martorul Cosovan a mai declarat repetat cad in primdvara anului 2014, a facut
cunostinta cu Olesi Grincu prin intermediul fratelui sdu Felix Grincu, care l-a
recomandat ca pe un jurist competent si atunci, Grincu Olesi i-a propus sa-i
transmitd mijloace banesti in marime de 15 000 euro, pentru ca terenul din *****
ce apartinea cu drept de proprietate SRL ,Nali”, si treacd in proprietatea iI
,»Cosovan Dales Grup”. Despre modul de realizare a acestei tranzactii, Olesi
Grincu nu 1-a comunicat nimic, Tnsa au precizat daca nu este nimic criminal, la care
a fost asigurat de catre Olesi Grincu ca este o procedura simpla si legald. Avand in
vedere ca Olesi Grincu i-a fost recomandat ca un jurist bun, a cazut de acord.
Mijloacele banesti in marime de 15 000 euro le-a transmis Tn mai multe transe,
prima transd in marime de 7000 euro, i-a transmis-o lui Olesi Grincu, la el in
oficiu, din mun. Chisindu, ***** imediat dupd instrdinarea mijlocului de transport
de model ,,Wolkswagen Phaeton” cu nr. 696. In aceste conditii, Olesi Grincu a
solicitat o garantie a faptului cd 11 va transmite integral mijloacele banesti
solicitate, iar in prezenta lui Olesi Grincu, aflandu-se la el in oficiu, a Intocmit o
recipisd precum ca a Tmprumutat mijloace banesti in marime de 15 000 euro.
Urmatoarea transd in mdrime de 5000 euro i-a transmis-o lui Olesi Grincu,



aproximativ peste 1-2 luni, in aceleasi conditii, la el in oficiu, din *****
Urmatoarele 2 transe in marime de cate 1.500 euro le-a transmis in oficiul lui, la
interval de aproximativ o luna, una de alta. Avand in vedere faptul cd transmitea
mijloacele banesti in rate, pentru a se asigura de faptul ca va transmite mijloacele
banesti In marime de 15.000 euro integral, Olesi Grincu a solicitat Tntocmirea unei
recipise, prin care precum cd a imprumutat mijloace banesti, insa recipisa a fost
una fictiva si nu a avut careva imprumuturi de mijloace banesti de la Olesi Grincu.
Dupa intocmirea acordului aditional, Olesi Grincu, personal s-a prezentat la oficiul
cadastral si a inregistrat acordul aditional intre II ,,Cosovan Dales Grup” si SRL
"NALI”, in acest sens i-a prezentat acordul cu stampila umedd aplicata. La
inceputul anului 2016, Olesi Grincu, s-a prezentat in biroul lui si i-a comunicat ca
este posibilitatea de a asculta discutiile telefonice al cet. Godoroja Nadejda,
administratorul SRL ,NALI” in vederea premeditdrii actiunilor oponentilor de
afaceri, iar 1n acest sens, a solicitat de la el mijloace banesti in marime de 2000
euro, Tnsd nu 1si aminteste unde i-a transmis cu certitudine, dar era in raza mun.
Chisindu. Ulterior, in luna martie 2016, Olesi Grincu i-a solicitat sd se apropie la
oficiul acestuia din strada Columna intersectia cu str. V.Alecsandri, unde Olesi
Grincu i-a permis sd audieze la laptopul personal discutiile telefonice purtate de
citre Nadejda Godoroja. In cadrul audierii, a recunoscut vocea cet. Nadejda
Godoroja, care discuta cu Valentin Marcenco (persoana cu care a activat
impreund), Alla Rjevschi, precum si alte persoane. Sustine ca in anul 2016 era in
litigiu civil cu privire la anularea acordului aditional incheiat intre II ,,Cosovan
Dales Grup” si SRL ,NALI”, iar atunci Olesi Grincu reprezenta interesele
persoanei juridice. Astfel, Olesi Grincu a solicitat 1.500 euro pentru efectuarea
unei expertize in vederea stabilirii autenticitatii semnaturii cet. Godoroja Nadejda
din acordul aditional. In primavara anului 2017, i-a transmis lui Olesi Grincu
mijloace banesti in marime de 1.500 euro, in oficiul sotiei sale, Zorina Grincu din
str. Columna la intersectia cu str. V.Alecsandri. Totodata, a subliniat cad nu a
imprumutat careva mijloace banesti de la Olesi Grincu, din motiv ca din anul 2011
a inceput a activa pe teritoriul ,,Pietii Curcubeu” si avea venituri suficiente, iar in
acest sens nu avea nevoie de a imprumuta mijloace banesti (vol.I, £.d.69-70, 71-
72).
5.5. In cadrul cercetiirii judecitoresti au fost cercetate urmitoarele
mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:
- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
,,interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini” din 15
octombrie 2020, efectuatd intre Cosovan Serghei, Cosovan Elena si Grincu Olesi,



cu anexa stenogramelor si a purtatorului de informatie tehnico-electronica pe care
sunt stocate inregistrarile comunicarilor, conform stenogramelor:
Data de 19 iulie 2020, ora 13 si 07 min. (Stenograma 1)
Cosovan Serghei (litera C) si Olesi Grincu (litera A)

A - anno
C - 000pvlll OeHb, HEMHONCKO 3aN030ajl, YUMo mam y HAc, maxK u He ecmpemuauce 15 2o
A - mbl He BCmMpemunUCy, HO 6CE OCMAEMCA 8 Cuie, S OMOCIAN PaHblue OOKYMEHMbl Ha
NPOeKm, si 2080PUL...
C - oasauime cOenaem npowe, oasaiime ewé paz COCMbIKYEMCS, NO2080PUM KaKue
6yoym cymmst, no 100 espo smo He cepbé3Ho
A - HUKMO He 2080puUl 0 3MOU CyMMe, 0OHO3HAYHO, Oaiime, dociyuiaeme MeHs 00
KOHYA, 51 He NPOMUE 8CMpedamvcs, si 00BACHAW, V MeHs O NIAHY Obll CeHmsOpb,
UCX0051 C MO20 YMO Mbl NEPe20BOPUNLU BaM HYICHO Obicmpee, i OMNPAsl OOKYMEHMbl U
NONpoOCUL 100el eci eCmb 803MONCHOCHb YMOObL HAYaAmb, YMEEPOULU OOKYMEeHmbl U
Hauanu npoekm ¢ KOHYA UIOJsA, HA4alo ae2ycmd, s OyMAailo Y HAC 6CE NOLYYUMCA.
Cmompume, 51 00adHCEH NOTYHUUMB OOHY OOLULYIO CYMMY, U 51 €€ 8CIO OMOAM
C - oasaiime mvl coenaem npowe, s He Xo4y No menegoHy pazeosapusams, oasatime
Mbl COCMBIKYEMCSL HA NOJ YACd, NO20BOPUM, BbISICHUMb CKOAbKO 8bl Oyoeme omoagams
U 6 npuHyune ymoowvl 6CE yoice YCMAKAHHULOCH, 5I OYMAl0 NOJl YACA MOICHO HAUMU U
nepez2o8opumby
A - 2 6am npowinvlil paz cKazai, CKOAbKO 5l PealbHO CMO2Y, eClu sl cMo2y Oonvuie, 5
cmozy
C - HO peanbHO NO CKOLKO 6bl CMOdCeme, 8amM OONYCMUM Nepsvill Mpanu no omu,
CKOJIbKO bl CMOJICeme omoasamy?
A - A He 3nal0 0 YéM bl 2080pUMe, NEPBbIIL MPAHUL NO OMU, MO YMO Mbl MO20d C 8aMU
2080puU
C - 51 o1ce cosopun nyuwe ne no meneghony
A - Hy xopowio, Hy Oasatime 3a6mpa, Hy 3a6mpa s He YCnero, dasaiime Ha cpedy, 3a6mpa
AUy ...
C - 6 cpedy 80 CKObKO Uumobbl 51 3HAN ¢ pabombl
A - 6 cpedy co360HUMCSA ¢ ympa, & cpedy ymo y Hac ¢ ympa, oasatime nocie S-mu C - K
00edy He nonyyaemcs?
A - 0asaiime k 06edy, cO360HUMCS
C - 6cé, oasatime 6 12 co360HUMCSL, U MAM BCMPEMUMCS U NO20BOPUM
A - Ho modice 20e-mo no yewmpy
C - ox.
A - xopowio, 00 ceudamvs
C - 0o ceuoanbs.
Data de 2 august 2020, ora 10 si 07 min. (Stenograma nr. 2)
Cosovan Serghei (C) si Olesi Grincu (A)
A - cmompume MHe 8 NpUHYUNe... KpOMe MO20 4O 5 Ce200HsA U0y HA Cy0 , Mo eCmb
CMbICI MAKOU, MO YMO Mbl 2080PUIU MO OCMAEMCA 8 cuie, s NOCMApPAlOCh MOdicen
ObImMb OOoNBULE OM OOHOU 00 08YX eAHCeMeCAUHO, MO2y 0adce eciu NOAy4umcs Oonvue, s




omnpasul oanvule OOKYMeHmbl, N0 SMOMY celudac eciu OHU Ymeeposim, 8 ag2ycme s yice
MO2Y N0 MPAHWAM, MAK KAK Mbl 2080pULU, 60M 8 NPUHYUNE YMO 5 XOMel 8aM CKA3amb

C - xopowo

A - He ¢ cenmsabps, a c ageycma, 8 Konye mecsaya ymeeposimcsi

C - a eciu ne ymseposamces ?

A - a eciu ymeepoamcsl, s nepewvlll NPOeKm 3axeamusl U 6ce OCMaIUCh 008OIbHLL U Mbl
PAccmanuco Ha mom Ymo 8mopol NpoeKm & ceHmsbpe, HO UCX005l C MO20 YMO Yy 8dc
Mmaxkas cumyayus u 6ac XOpOui0 NOHUMAIO U NOIMOMY NONPOCUN HAYAMb NPOEKM 8
aszycme, 51 0yMar0 Ymo y Hac 8cé 6yoem Xopouto

C - a Kkax s Mmozy 6bimb y8epeH, 3aCmpaxo8an, u 3mo He npocmo cioga?

A - ny Cepeeti Bukmoposuu, s He 3Har KaKk am

C - Hy XOpouwio, Mbl MOdHCEM KAK-MO 63Mb U PACHUCAMb HA OyMaze 4mo 80m CO2NACHO
CNUCKY, KAK Mbl COeNaIU CO2NACHO 2paghuKy, umoodvl u 5 Obll CNOKOEH U 51 3HAK0 YMO eCMb
O0BUIICEHUSL U Bbl MOACE CAMOE

A - Hy Oasatime mak, Ko20a 3au0ém nepeavlil MpaHul, mo20a Mbl 6CMPEMUMCSL, 51 HAUHY
DpezyIsPHO U COenaio 8am u epaghux

C - Hy 2mo onams He NpasUIbLHO, 3MO 8CE epyHOa

A - Hy nouemy He npasuIbHo, 1 NOCMAPAIC U MAK U MAK HA MeCAYy panbule

C - amo npocmo noxa pazeo80pul, Mvl 2080PUM

A - ysuoume KOHKpemuKy u 6C€ isAxicem Ha COUX MeCMAx, eciu 5 Xomei 4mo-mo He mak
coenams, 51 0adice ¢ 6amu He HAYal pa3eo80p

C - Oasatime noyuaemcs Mol no 1H0OOMY BCMPEMUMCH, YMOoObL YMeepoumy, No1yUaAemcsl
CYMMY KOmopas ecmb

A - Cepeeti Buxmoposuu....

C - Hasaume seuepom.

A — oasaiime maxk, Cepzeii Buxmopoeuu, 51 He 3Hal0 KaKue mam MOMEHMbl 8bl XOMume
nOOCMPaxo8amv, s1 CO CB0€U CHOPOHbL CI0B0 COEPI;CY..., Ko20a V MeHs 8Cé Oydem
Vymeepaicoeno, s Habepy u cKaicy oasaiime 8Cmpedaemcs

C - nem, s umero 6 8UOY YMoObL Mbl 3HATU OOUYIO CYMMY 8036paMdA, YmMobbl 8b1 NOMOM He
CKA3anu 4mo 6am 3mo 6cé

A - xopouwto, s 8ac nouan, oasatime mak, Ko20a y MeHs Oyoem KOHKpemuKa Ha pyKax, mvl
ecmpeyaemcs, s 6 A0OOM cayyae, 51 00NHCEH 6AM OMOAMb..., UCXO0s CKOIbKO V MeHs
OyOem Ha pyKax mvl ymeepoum, 3a4em Ham cmo pa3z ecmpeyamvcs ?

C - xopowo, oasaiime 5 ¢ JIeHHOU nOCOBEMYIOCHL YMO U KAK U NO360OHIO 8AM eujé

A - xopowo, ok, 00 c8UOaHUs

C - 00 ceuoanus.

Data de 3 august 2020, ora 13 si 31 min. (Stenograma nr. 3)

Cosovan Elena (E) si Olesi Grincu (4)
E - Onecw, 006pwiil Oenv
A - 30pascmegyeme
E - mooiceme 2oso0pums?
A -0a
E - mne suepa Cepeeil, xak-mo mvl 006CYOUIU O 4éM 6bl 2080pUU, 51 6CE PABHO
HACMAauealo Ha mo 4mo Mbvl 6CMPEUANACh, YMmobbl Mbl HA OYyMaze HANUCAIU 6ce Yuppvl




Komopbie vl 00NHCHbL, NO MOMY YMO bl COOUpaemecsb 0moaA8amsv HO YMO OmMOaAsams,
Ko20a omoasams, xoms 66l cecmb U 00cyOoums 3mo 6cé. Ymobvl nputimu K yemy-mo, a
MO pazeo80puvl U pa3e080pbl, bl KAK-MO CKA3ANU YMO 8 NOHEeOeNbHUK He Modceme, 60
BMOPHUK 8bl YoHce He Modceme U MaMm HA Aeeycm u 60m makx Oyoem Kaxicowlil pas,
oasatime no uenosedecku o6yoem

A - nem cmompume

E - 6e3 scakux sapuanmos o6cyoum

A - He nepeucpwisaeme, cmompume, s CKA3A1 4MO CMO2Y C CEHMAOPSA, 51 NepeosUHYI
cro0a, Ha as2ycm, Ymo s CMO2y Hauyamso

E - Onecwv, a nauamv umo? Bul Oonvuie 3Haeme ymo Ha4amo u 4mo 3aKOHYUMb

A - 51, 6vl dadice He npucymcemeosanu npu paszeosope ¢ Cepeeem Bukmoposuuem, a cetivac
xomume 4mo-mo 00BACHUMb, MO Obll CO8CEM UCNOPUEHHbIU menedoH, s NOACHUT, 5
nooan OOKyMeHmbl, MHe QOANCHbL UX YIEEePOUmMb, COOMBEMCMEEHHO 8 Haudjle aecycma s
8aM MOYHO CKAdCy, 60m OblL1 MOU OMEem, No 3MOMY HAYAI0 aszycma 3mo O0yoywas
Heoens

E - s nousna, no s xouy cecmo

A - Hy eom moz0a Mbl GCMPEemMUMCS, 5I 8AM CKAJCY, Y MeHs Mmodice cetydac Hemy
KOHKpemuKu, omeem Ha 60Npoc KOMOpoz2o 5 He 3HAI0

E - nem, mvl uepaem no sawjum npasunam, a y mMeHs maxkue HenpusmHoCcmu u3 3a 6ce20
9MO20, 5 yiHce Xouy no bvlicmpee pewums 3Mom 8ONPOC, 6bl He npedcmasgiieme KaKue y
MeHs. HeNPUSAMHOCMU, CeCMb U YHce 0OUH pa3 BbIACHUMb 8CE

A - KOHKpemHO 5 cMOz2y CKa3amy Ko20a y MeHs 6y0ym OOKYMeHMbl Ha MOU 80NPOCHI, 6bl
celyac cnpawiugaeme, i 6aM CKA3A4l NPUMEPHO, U 51 8aM MO0204 CKA3AJ, NPUMEPHO
Hauamv Ovicmpee 6ecb Npoyecc, 8 KOHYe Uiois, HAYAI0 A82ycma MHe OOJHCHbL 0amb
omeem no KOHKpemuke, om 3mo Oyoem max, éom 3mo Oydem mak, Ko2oa 5 cam He
3HQal0, 51 MO2Y CaM, 51 He XOYY Ha 00ewams Ymo-mo He NOHAMHOe, 801 MO Camoe CKa3ail.
E - Oneco

A - noooacoume, mo camoe s cxazan Cepeero Bukmopoguuy

E - umo eéam obewamv, mmne s3mo yoice He HAOO, MHe HAOO, OMOABAMb MO YMO Yice 2
2004 HA3A0 8 CeMbl0 BepHYMCS MO 4mo 6bl Opanu, 2 200a NPOULlo, d Celydc vl
2060pume KOHKpemuKd, 0 KaKoti KOHKpPEeMuUKU MONMCHO 2080PUNb Ko20d 5 6Cs HA Hepaax?
U ne moey pewamov HU 00UH 8ONPOC, HE C MYIHCEM, C JledeHuemM, He ¢ 0emvMu, U 51 KaK
nopoxogas 00YKa, U MAK s 8ac NPOuLy, O4eHb NPouLly, Ko20d y 6ac peuiumcs: 3mom
gonpoc 8 Onudcatuylo Heoento, s boabule Hcoamv He 0Y0y, Hy s yice He MOoz2y, s 8dcC
OYeHb NPoULy camu Habupaeme, noxcaIylicma

A - Xopowio, 1 mak u ckazan ymo s cam Hadepy, g4yepa CKA3al Ymo si 60m MHe NPUCIaiu,
80M He 00A3amMeNbHO HAYAN0, MONCEM KOHeY Ui

E - ne obewjaeme mue, no momy umo mue odvewjannoeo Cnasa I'ocnody, 6cé, s eac oy

A - 51 6ac Habepy, 6 meuenuy HeoenuU, OM CKAXcem Mak, Ha4auo ae2ycma, KoHey UuroJisl

E - xopowo, 0o ceudanus.

Data de 17 august 2020, ora 14 si 29 — 14 si 37 min. (Stenograma nr. 4)
Cosovan Elena (E) si Olesi Grincu (4)

E - meppaca 3axpvima
A - ... Hem 5 ne 3apasunolii, mam yumumup, cKoIbKO0 1100el mam nOMUpaio




E - umo y sac civiuno?

A - Hopmanvho, 30ecv 2 500, nocnywaiime, s bvicmpee 6y0y, He edceMecsayHo, a uepe3
0ge neoenu ewé 2 500, s nocmaparocs 3a 08a mecaya, s NOHUMArO, MO 8CE YMO NPUULTO,
MHe npoCmo He om Kyoa, noHumaeme

E - 6vl cxazanu 0se unu namoe, a mym meHvuie

A - nocnywatime, mpu unu nAmv HO NO WIMYKEe NOMOM edcemMecsiuHo, a max s 3a 2
Mecamces, MakCumym 3a 3 3aKporo 8cé

E - o1 moorcem u ne ooorcoamucs, mue cerivac Haoo

A - s nonumaro

E - ny ooonscume, mue cetivac Haoo

A - Hy xopowo, s 2 500 6 crnedyrowuii BMOPHUK U M0O20A NOTYUUMCIL 5

E- ..

A - 0a, 60 6mopHUK

E - no momy umo s no opyeomy

A - 1 nonumaio

E - Aneco, ymo ¢ ocmanonvimu?

A - 2 He 3HAI0 3a Kakue 30ecb 0eHbeU UOEM pedb... s He NOMHIO SMU CYMMbl, oasaiime
npotoémcs ewé pas

E - sxcnepmusa 6vina 0ano, u 6wt 00dicHbl ObLIU KaK pa3 6 cenmsope Cepeero damb eé
pe3yivmam, HO NOMOM 8bl MHE CKA3AU YMO 8bl €€ nepedasani, Ho He nepeodasaiu, Ko2oa
Cepéoncy 3axkpolnu, oH ..... Onecw, 2KCnepmu3y noXCaIyucma 603bMu

A - Hem, 5 6am eé nepedasan

E - mam oHu He opueunan a xonuu, mam OHU 08e KONUU C OPUSUHANA, OPUSLUHATL 8AM
HUKAK He Mo2nu 0aéamyv, mam KOnuu, He KONUU OpUSUHAId, U 6cé, IKcnepmusa He oviia
20Mo8a, U 8¢é, 8bl2IAOUM COBCEM NO OPY2OMY

A - Hem, noOdodcOuUme, s 86aM OAl OPUSUHAT OOKYMEHMO8

E - .... Ho Cepéoca opueunan Huxkomy ne 0aém

A - oH MHe 0an opucuHan 071 IKCHEPMU3bL, Mbl He MOHCEM IKCHEPMU3Y 0eamb KOnUU

E - opueunan mam u nesxcum 20e u nedxncan

A - npasunvho, 861 Myoa U OMHECU, 51 0adice 3HAI K020 bl €20 OMHECU, NO MOMY UMO
8bl MHE 210 CKA3aau, a mam Ovll opucunal, mam owviiu 06a obpasya

E - ...mam ne 6vi10

A - Hy 0ooamna Enena....

E - ny umo s uouom, s moosce

A - u kaxue ewé cymmol ecmuv?

E - 2oc nownunnas 3a 16 moicauy neii, mo umo Pycnan oan

A - kaxou Pycnan?

E - Pycaan, moti aomunucmpamop, ewé npu Cepéaice, 16 000 neii

A - 3a umo?

E - s ne snaro, nagepno ¢ BTHU... smu 15 000 ¢ BTH, ckonvko 61 6yoeme 8038pawiams?

A - 08a, 08a ¢ NOIOBUHOU MeCAMCA, 5 JHce 8AM CKA3AL

E - c sepxosHnozo cyoa, done sucum 2 muicauu

A - Hem, 51 mo20a 6C€ 8epHYI, He HAOO

E - 6v1 6epnynu 1000



A - HO 6bl crazanu umo 6cé ocmanvbHoe 0Cmaémcs

E - kak ocmaémca? C ueco ocmaémcea?

A - 6bl mak ckazanu

E - ¢ Anena 3000 obpammo... nowemy?

A - no momy umo y nac o6wina opyaas 002080pEHHOCMb, Menepb He HA00 MEeHAMb
E - 1o y sac... ne 0vlnu 6038pawyenvl oenveu, Ho Cy0 Mbl NPOUSPAIU

A - Hem mbl 8blucpanU CyO

E - nem mui 6 Anene npoucpanu

A - nem... umo 6w npoucparu? Ymo ewé?

E - Boyan opan denveu, cetiuac o cmasum naiku 6 KOIECd, 4mo O HUKAKUX OeHb2aX OH
He Cblual

A - 8bl dice ckazanu Ymo ¢ HUM 8¢é 63bICKANU

E - umo s83vickanu?

A - bl ckaszanu Ymo vl ¢ He20 8CE GEpHYIU

E - cnsna apecm na oom

A - 6vl cxazanu boyan 6cé eéepuyn, a I'ena 6cé eephyn

E - ne sepnyn I'ena...

A - maxk vl ckazanu umo boyan eepuyn

E - .5 6000we umo umena oeno ¢ HuM, 4mo OeHveu 0asald 4moobbl ¢ He2o umell, emy
OdeHbveu 0asanu 8vl, 6ocemsb mecayes no 2 wmyxu, 16.000

A - HO 5mo He mak, vl celiuac pabomaeme Ha MUKPODOH

A - 8o3modicHo, Ha cuém boyana s 60obuje He NOHUMAIO O 4éM pedb, a 51 8aM ewé pas
2080pI0, HA CYEM anena si Modice He NOHUMAIO O YEM peUb, YmOo Mbl 6CE 8blUSPANU KPOME
akopoyn aouyuona, nooodxcoume, ...xopouto a 80 000 no pewenuro nepsoi uHcmanyuu,
e68po, no uemy vl mo20a He 3aniamuiu?

E - 0 uém 6v1 2co60pume, dena 6vino npouepano ¢ babywikoi u oewveu OvLIU UM OaHbl 6
000, 3000 bt mue omoanu a 3000 ne omoanu, 60m HceHWUHbl CHAIU CYMMbIL, 0€N0 Mda
npouepauo,... maxk oce lena Opan Oenveu, Oero npoucpamo , 6ce Oeuvbeu ObLIU
6038paiyeHbvl

A - Ooasavime mak, Ha cuém 15-mu, mvl 8c€ 062080puUNU, I NOOHUMY 8CE€ OOKYMEHMbL U
9KCNepmu3sl U 6CE OCMATLHOE U Mbl C 6aMU eWé pasz nepeceuémcs

E - spemsa uoém, Onecwv, ¢ boyanom s cpasy ckaxcy, OH CKA3al ecliu A max 3apabamuléan
A Obl XOMb UMywecmsa Obl GbIMAWUILd, d OH NO UMYWECMEY... N0 YeMy, OH 2080pUm. s
HUKAKUX 0ell C 6amu He C Opy2uM He umei, d sl 2080pI0... CO MHOU HUKAKUX Oell He UMel,
a 3a 8 mecayes 16 mvicau epo, MHe cKa3anu 4mo OJisl 8ac

VULIO, 51 nepawlil paz 0o SMoM ClbluLy

A - 5 moosce nepswviii paz 006 SMOM CIbIULY, XOPOULO, 00 6CMpeyU

E - Onecw, na émophux.

Data de 25 august 2020, ora 14 si 22 min. — 14 si 26 min. (Stenograma nr. 5)
Cosovan Elena (E) si Olesi Grincu (4)
E - mMdak 6vl ckaszajiu... a C@ZZ‘!CZC CKOJIbKO, mym CKOJleO?
A—-2500
E - mne nepeuumvieams?




A - cuumanme, 51 MoaAbKO ¢ OaHKA

E - xopowo... umo y sac?

A - 800bWe mHe cKkazanu mecay... coppu, 8 KOHYe Mecayd, HO i1 Nnocmaparocb 0amo
Modcem 6bimb 00 1-20, eciu 86amM 8MOPO20 HYIHCHO exambv, s NOCMAPAIOCb YMO-MO...

E - a na cneoyroweti neoere...

A -... nomooicem

E - Ho omu Oonowcen ananuzvl 6pams, ¢ Hauana ¢ He20 HAOO HAYUHAMb, OHU AHANU3b
30ect He paccmampuseaiom, e20 eciu CMmagsam mam KaK UHOCMPAHHO20 2PaANCOAHUNHA
HA0o0 mam 6cé npoxooumes... som Penam ['eopeuesuy docoeopuics umodwl He cuoen 6
KapaumuHe, 6bl NPOCMO CKA3AAU YMO Nepsvli mpanws 6ydem 3 u 5, vl danu oadice
MeHble 4mo CKa3aiu, no 3MOMYy 1 6aM HANUCANA 4MmO 2080pume O0O0HO, Oelaeme
Opyeoe, mak 3mo OCHPUHSAIU, A cetuac Xoms Ovl credyrowas Heoens xoms ovt 3000

A - ne obewaio

E - a umo mooxcem ovimuv?

A - ... 8000We uepesz mecay, credyrouiee NOCMynieHue

E - Onecw, smo ouenwv cepvészno

A — 5 00BACHAIO... MaM OpUSUHAT, U NO cepeduHe IKCnepmu3d

E - sxcnepmu3za donoicna 6vime...

A - HO 5mo pe3ontomuenas yacmo

E - no 6vl drce... mouHO cHAnU Obl KONUto, 8bl 6CE COXpamsieme

A - 5 8c€ usdncoe

E - 6uoume, Onecwv, ko20a 6vi 8uoume umo... bl NOBOPAUUBAETNECD U YXOOUME

A - Hem, 51 dondxcen yxooumo, s 0oJicer bbimsb 6 Poccutickom noconibcmee

E - nem sxcnepmus3vl, Onecw, u 6l 3mo NPeKpacHo 3naeme, 5 JHce He 0OMAHBLEAIO

A - amo bvL0 6 Nesx

E - Cepéoca 2cosopum umo 1 500 eepo oasan

A - on mue 4 000 neti dasan na s3xcnepma, umo ... bovue.

E - na cnedyroweii nedene no3eoHume MHe HA BbIXOOHBIX U CKANCUME YMO ) 8dC
CABIUHO, NO MOMY YMO 51 P8y 3A0HUYY, MHe He20e Opamb OeHe2

A - nocnywaiime, s He 3psi MO CKA3A, 5 NHOCMAPAIOCh... eCliU

E - nossonume mue Ha 8bixoO0Hble, 51 CUNCY HA HepBax

A - 0a, 51 6uden no coobuenuo

E - xopowio, xopowio umo ¢ éamu 6cé xopowio, dasaiime NONCALYUCMA NOCMAPALMecs
8epHYMb O bvicmpee

A - xopouwo

E - 00 céuoanus

A - 00 céuoanus.

Data de 29 septembrie 2020, ora 15 si 05 min. — 15 si 10 min. (Stenograma nr. 6)
Cosovan Elena (E) si Olesi Grincu (4)

E - 30pacome

O-...

E - Onecw, mne 0enveu nysicHvl Obicmpee, mecsiy He MO2y HcOamb...Ha clledyrouyell
Heoelle... 30ecb 4mo?

O - 30ecv 1000 espo



E - 6v1 oice max cxasanu umo 6wt 6onvute 6yoeme 0asamo

O - nem, Hem

E - mue cetiuac naoo byoem...

O - 5 noHuMaro, Ho MHe U MAkx...

E - amo e6oobwe cetivac ne obcysxcoaemcs... Onecb, 3MO OUEHb CEPbE3HO, V MeHs
sapuanmos Hemy, Hukaxux, mre 1000 soodwe... s dymana umo 2500

O - nem 2500 y mens nemy 0OHO3HAYHO, 51 MAK CKA3A], OOIbULYIO HACMb C HAYANd, d
HOMOM YaCmAMU

E - 6vl ckazanu mak, pazeoeop Ovll maxou, 4mo y 6ac 0/ MeHs XOpoulds HOBOCMb, YUMo
6b1 MPAHWL U 8bl 8 MEYeHUs MeCAYa 3aKpoume co MHOU... 8l mo2oa mak ckazaiu O -
Hem... @bl

E - nem, vl npasunvho... Ho y Mens xopowiue Hogocmu, MHe 0yOYm 8bICLLIAMb PA3 8
Heoeo... U... U 1 CHPOCUILA 8 MeYeHUe KAKO20 CPOKA, U bl MHE CKA3AU... 8

meuenue mecsyd.. .04eHb XOpoulo

O - ... 5mo He Mo210 OblMb O MOMY UMO...

E - ny xopowio, ny xopowo, évt daau 5 000, u scoana yenviti mecsay xoms 6vt 2 500

O - om kyoa?

E - 1o s ne snaro om kyoa

O - ... Hem ocmagbme NONCALYUCMA... 8bl 3HAEMe MO KyOd NOWLI0, Hem, He HA00

E - Onecv... y MeHs MYHC MEHCOY HCUZHBIO U CMEPMBIO

O - 0ooamna Enena... mue ouens sfcanv umo o mexncoy HCU3HLIO U CMEPMbIO, MO HCI

He MOsl 8UHA YO ) He20 MaKoe COCMOsIHUue, Mo pas

E - 8006we mbl He 00ndiCcHbl 3MO 2080pUMb, 8aule UNU... A XOUY.. .MHe HAOO.. .HAumu
oenveu

O - HepeanbHO NO MOMY YMO Hemy

E - mne umo onamu uepes mecay oamo 1000?

O - ... nocmompum...

E - Onecwv, mensa smo He ycmpaugaem... ymo mMHe 0enamy?

O - s ne 3nar, Oenatime ymo xomume, 6cé, 0ooamua Enena...

E - ... uenogek Ovl1 8 KoMe, MHe NPOCMO YiHce MAKASL CUMYAYUS... MHEe NPOCMO NPUOEMCSL
834Mb U NpUeXams... Ha pabomy

O - om 3mo2o OeHbeu He NosABUMbCs bvicmpee, @bl Oymaeme 8vbl NPUOEme, NOCKAHOAIUMe
u denveu noseamca? Taxoe ne 6vieaem

E - Onecv, s 3Hal0 umo 6vl cmodiceme peuwiums GONPOC...8bl MONCEmMe CKA3AMb 4mo
V200HO, HO 8bl HUKAK MeHs He 0OMaHume, nojicanyicma

O - s ne obewaro.... (vol.II, £.d.47-61);

- Procesul-verbal din 15 aprilie 2022, prin care s-au cercetat actele
prezentate de catre Cosovan Elena la depunerea plangerii, precum si a inscrisurilor
de ciorna prezentate in cadrul audierii (vol.I, £.d.65-66);

- Procesul-verbal din 29 septembrie 2020, prin care au fost ridicate de la
martorul denuntdtor Cosovan Elena, mijloacele banesti in suma de 1.000 de
EURO, care au fost transmise de catre Olesi Grincu si telefonul mobil de model
,, FEEEE (yolI, £.d.125);



- Procesul-verbal din 2 octombrie 2020, prin care s-a cercetat plicul de
culoare albd in care se contin mijloacele banesti in marime de 1.000 EURO,
ridicati de la Cosovan Elena. In cadrul examinarii s-a stabilit ci plicul contine 20
bancnote cu nominal de 50 euro, cu seria si numerele: ***** (vol.I, £.d.126);

- Procesul-verbal din 2 octombrie 2020, prin care s-a cercetat telefonul
mobil de model ,*****” ridicat de la Cosovan Elena. In urma cercetirii s-a
stabilit ca contactul cu denumirea ,,ouxu’ apartine lui Grincu Olesi, fiind accesata
aplicatia de chat ,,WhatsApp” a fost depistat dialogul cu contactul ,,ouxu” care
detine numarul de telefonie mobild ***** iar in cadrul acestuia se atesta faptul ca,
Cosovan Elena, solicita de la Grincu Olesi, restituirea mijloacelor banesti care
anterior i-au fost transmise (vol.I, £.d.139-165);

- Procesul-verbal din 5 noiembrie 2020, prin care s-a dispus ridicarea
actelor de la biroul executorului judecatoresc George Botan, situat Tn ***** gj
anume a copiilor dosarului de executare cu privire la evacuarea 1.I. ,,Cosovan
Dales Grup”, de pe imobilului amplasat pe str. Columna nr.55 din mun. Chisindu
(vol.I, £.d.167);

- Procesul-verbal din 9 decembrie 2020, prin care s-au examinat copiile
dosarului de executare cu privire la evacuarea 1.I. ,,Cosovan Dales Grup” de pe
imobilului amplasat pe***** (vol.I, £.d.182-183);

- Procesul-verbal din 17 ianuarie 2020, prin care s-a efectuat cercetarea
purtatorului electronic prezentat de catre martorul denuntitor Cosovan Elena, cu
convorbiri. In cadrul examinirii procesului-verbal cu stenogramele comunicarilor
anexe, s-au constat convorbiri pretinse intre Cosovan Elena (indicata cu litera
,E”) st persoana Grincu Olesi (indicat cu litera ,,O”), in care prima invoca
transmiterea unor bani anterior catre inculpat si solicita restituirea lor, inclusiv
comunica despre transmiterea unei sume de 3 unitati (ti-am dat mpéwxky acum un
an) cu un an in urma si despre o eventuald plangere la Centrul National
Anticoruptie:

E - 006pwiii dens, umo ne bepéme mpyoky? A eam 36010 8C€ YMpo u 8ecob seyep

O - 5 He 8uden 68 menegone y MeHs, Ymo Cay4uiocs?

E - nuyezo, xomena cnpocums umo mwl oenaem

O-..

E - ne cecoomns, omya npoonepuposanu, umo met denaem? Oneco, ecmsv ymo-mo?
O - nem, mpyoxu ne bepém yice

E - a mne umo oenams?

O - 5 npednoxcun, Ha0o K HeMy examob

E - 5 ymo noedy evimozcams céou oenveu ?

O - 1 He 3HAI0, Y MeHs HU KO20 ) KO20 00ANNCUBAMb, 30€Cb OMHOULEHUS C OMYUMOM
UCHOPMUNUCH

E - no uemy?



O - HO He 3HAIO, NEPUOOUHeCcKU MO NPOUCXOOUM... OHU OMNYCMUIUCL U Hem mex
NPUAMENbCKUX OMHOWEHUL, KaK paHbue. Ymobbl 000mcums u noMoub, cetyac o1 MHe
3anpewaem 30ecb 6CmMpeuamvcs ¢ KIUEHMAMU..., 3aKPbLL Mam eué napy Kauauios, s He
3HAI0 OM KyO0d, ¥ MeHs 30]10M0 8 JoMbapoe 8UCUmM U s He MO2Yy Om myoda NnpoyeHmbl, Xyt
€20 3Haem, He 3HAIO... 1 XOuy e20 bomboulums, 0bewan, 2080pull Nycms 8038pauiaen,
MHe He YOOOHO nepeo 8amu, si He 3HAI0 4mo Oeiamv, Ovliu Obl OeHbeU

E - ne oaui boe umo-mo cuyyumcs, umo mHe oenams?

O - 5 ne 3nat0, 5 He 3Hat0, 0oamua Enena... s kpeoumul 3aKkpbln u 6cé, y mens 6cé 200 neu
E -y mens 6cé, s onamo kynuna 6cé mam, nenéuku u namnepcol u 6cé€ O - 015 Heeo?

E - 0a, u 6cé y mens oasxce... ceoux oemeu kopmumo, 51 noonucana u omoana Huxoaps, a
Huxkoaps eoobwe me srcoan, ympom no3eoHUN CAM,... He 8CE UMO HYHCHO ObLIO HO OH
omoan, s NepeKYUIACy U 3aNnIamuid KOHMPAKmel a080KAMOM, U 6ce OHU OyOoym
X00Umv U pewams, HO MHe JHce HCUMb HA YMO-MO HAOO, MHe NUUHS 3aKpPblMb, MHE
Buxmop Heanosuu ne pezunosuiil, s uz mex Oenez 0Oand... 2 3apuiamvl 3a HOAOPb U
Oekabpw, u noomeman ecé mam, 4800

O-5 3a8mpa ympom noeoy K 5momy ¢ 8bllUKU

E - 0a on crasxcem umo vt emy Huueeo He dasanu

O - ooamna Enena

E - xopowo, 6 sepxosnom cyoe, eco hamunus kax?

O - Apyyo

E - Jlpyys Hon?

O - ecu 100U nOOOUOYm

E - xaxue nroou? A eom nozeonuna nooam euepa u oasail s mede oam ciedosamelis,
uoéuwo 6 CNA nuwem, 803bMym 3a JHcony 6cex, mam He Npocmo 603bMYm, d NPOCHIO
3aKpoom u 8cé, u byoym pazoupamocs

O - koeo 3axkporom?

E - komy s 0enveu oasana

O -aaa... nowaAmMHoO...

E - a mom cxaoscem umo Onecv nuuezo ne dasaiu, a 3aKporom 8ac

O - a mens 3a umo?

E - 0a 3amo umo s 0asana éam oenveu, a Ha ko2o mue nucamsv? A xomy oasana oenveu?
O - noorcanyicma... a 4mo Moz2y... NOMO2ar...

E - 0a 5 ne yepoorcaro, Ho 5 cetiuac

O - 6b1 Oymaeme 4mo 6bl NOUOEMe U HANUWUME 8 ... OHU NOUOYM U peulam 60npoc, um
celuac noxyu Ha 8cex

E - 0a, s cetiuac ne moey... CKaxcym 4mo HceHwuny nepsviii pas euxicy

O - npasunvHo, a s mym npu 4ém?

E - 5 mpéwxy 200 nasao oasana eam 0711 paweHusi B0npoca...

O - doamna Enena ... s moey eam oamo e2o nomep menegona E - 3auem?

O - 5 mo2y cxkazamop 20e e20 0uc, u Mbl MONCEM NOObEXAMb

E - moowcem xoms cetiuac noovexamo

O - cetiyac He Mo2y, Y MeHs KIUeHm, Ho 0asatime 8eyepom, 3a8mpa eciu oyoem 6 oguce
E - 3aempa 6 ogpuce nuxoco ne 6yoem

O -... umo cybboma?



E - a 6euepom 6yoem?

O - 52 He 3Halo, oH MPYOKY He 6epém, pauvbuie XOMmb CMC RUCAIL, NOCMAPAch 00
8MOPHUKA 3AKPbIMb

E - ... oenveu 3axpoims

O - kax? Kak? Hcm pacnucku, Ha 0osepue, Ha Oosepue...0bl1U HIOAHCHI K020d BCE
HOPMAbHO ObLIO

E - 1 ne mozy noocmasname... HO 4umodvl 8bl He OYyMAAU YMO 51 Pe3UHO8AS, d YMO MHE
odenamv? A 3Ha10 umo y MeHs 100U ecmb... s RPOULY... HANUCAMb NPOCMO 8AC 3AKPOIOM
O - u umo smo usmenum?

E - nuyezo ne usmenum

O-6 cmbicne, mens 3aKkporom?

E - nuuezo ne usmenum, npocmo poocmeenHuku 6y0ym cKUObl8amvCs

O - Huxmo He 6ydem cKUOblBAmvCs, Kmo... 6yoem ckuovieamvcsa? A kmo?

E - méwa, umo evl pocéme? Unu méwa 6ydem paoa?

O - 5 u max neIMarCcb 8amM NOMOYb BbLUMU U3 IMOU XYUHU

E -y mens orcona

O - 2 mooice xHcona... mem He MeHee 51 C 8AMU 8CMPEYAIOCh... Xomume 3aKpoume,
OMOOXHY UYMb-Yymb, OM 6Cell IMOU XYUHU... 51 3ae0al

E - ny xax uenosex 200 oepoican c éepxoernozo? s ne2o smo umo oenveu?

O - on He xouem

E - ocmaswb cebe uwiokonaoxy u eepuu denveu, nowemy He xouem? A koeoa opan ?

O - on bpan

E - mak smu 6 Anene nonyyunu cé... becniamuo ompabomanu

O - ou koumpoaupyem...

E - 0a on max xonmponupyem 6 anene, umo mvl npouzpaiu, mMvl 6C€ NPOUSPaAIU 4mo Hac
8bICHANU C PbIHKA, MAK 4mo Mmbl evlticpau? Mul 6cé npouepanu

O - 250 wmyk... Mol 8blucpaiu

E - a c nac 6wl u ne mpebosanu, ¢ Kocosana

O - HO 8 nep8ou UHCMAHYUU Mbl 8bIUSPATIY,... OHU 8bIUSPATIU

E - on Huyezo ne coenan, u dceHuuHbl 83511 C80U OeHbIU

O - ... 0asumv Ha HCANOCMDB... RPOCMO He 3HAIO ... NPOCMO He 3HAI0

E -y nac npocmo, kakue skcnepmul, Kakue KOHKpemHO, N0 MOMY 4mo 51 NOULLA K OOHOMY
9KCNepmy u HUYe20 He Xouem 61e3amb

O - umo?

E - ny umobul npuwén u saguxcuposams éce hakmuol

O-a..

E - ny 6cé, oopoey, cmpoenue

O-..

E - umobwl on npuwén u 3aguxcuposamv axmei, umo eciu babka HaUHEM CMPOUK) 8
KOHYe (espans

O - a eco nycmam?

E - co mnotl npuoém, a umo ezo ne nycmam? On npuwén coenams c8010 pabomy

O - y mens ecmo... Axumoe Anopeti



E - 5 6vina y Mokany, HO OH UMEHHO 3MO... 5 He 3HAI0 NO 4YeMy OH MAK.. .Mvl UOEM K
sauiemy OOJIHCHUKY, a 4mo MHe delamyv?

O - noexanu He 8onpoc, He 3HAI YMO MO NOMOICEN, HO NOeXAU

E - a c boyanom?

O - 5 noedy, on modce mpyoky e bepém

E - Ho Haoo oném unu ympom

O - ympom 80 cKonbko?

E - ... k 9-mu, on k 10-mu npuessicaem, eco OHEM Hemy, ecliu Y He20 MALeHbKUll peOEHOK,
OH... HO XOpOWwio, U ymo?

O - ... y He2o nepeas Hcena HCusém...30ecv 8 yeHmpe

E - a c 6abkoii umo caviuno?

O - a umo ¢ 6abxou? A ne 6cmpeyancs, noka He NOHAMHO YMO

XOmAMm... nepe 2080pums a NOKA 51 He 8CIMPEUAICsL

E - a uém w1 cosopume? Ecnu ObL10 4umo-mo HyH#CHO, OHU Obl...

O - ... oHu wyscmayem cedsi ... HO OH 4y8CMEyem ceOsi HOPMAIbHO

E - nem, mam nooaspenue na pax, max omkpoliu NOCMOMPENs Ymo, no MOoMy 4mo y3u y
He20 800a ecmb, ) He20 Yepo3 ecmp, Yy He2o ¢ 0emCcmad, coalu OUOXUMUIO, NOOA3peHUe Ha
PaxK, s He 3Hal0 8oodwe. ..

O - a cmbicn noxxcumes?

E - Ho Oenveu oasanuce u He Moxicem 8bIMAWUMb CE0U OeHbSU, MOM He 0dCm, MOm He
oacm, a y merns umo? Ymo denamuv?

O - ny noexanu... ox (vol.I, £.d.186-189);

- Procesul-verbal din 13 octombrie 2020, prin care s-a efectuat perchezitia
la domiciliul lui Grincu Olesi, In ***** jar In cadrul perchezitiei de la domiciliul
ultimului, a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,*****” (vol.II, f.d.80-
81);

- Procesul-verbal din 15 octombrie 2020, prin care s-a efectuat cercetarea
telefonului mobil de model ,,*****”  ce apartine lui Grincu Olesi, ridicat in cadrul
perchezitiei la 13 octombrie 2020. In cadrul cercetirii a telefonului mobil de model
,, FHEEX odoe+ s-a stabilit ca este inseratd cartela SIM cu numarul abonatului
5, FEEFF jar in urma examinarii listei numerelor de contact, precum si a mesajelor
primite sau expediate, au fost depistate convorbiri importante, cu persoane printre
care George Botan, Frate Felix si Elena Cosovan. Discutia dintre Grincu Olesi si
Cosovan Elena, contine informatii cu privire la activitatea lui Olesi Grincu in
calitate de jurist. La fel, prin mesaje chat cu George Botan, Grincu Olesi discuta
despre procedura de executare privind evacuarea si transmiterea in posesie, dar la
fel se discuta despre dosarul Iui Cosovan. Din dialogul cu contactul ,,Frate Felix”,
se constata cd acesta l-a preintampinat pe Olesi Grincu despre faptul cd Cosovan a
apelat la organele de drept in privinta sa (vol.Il, f.d.85-86);



- Procesul-verbal din 17 noiembrie 2020, prin care s-a ridicat dosarul
cadastral nr.***** de pe ***** din 29 octombrie 2008, de la SCT Chisinau
din***** (vol.III, f.d.114-145);

- Procesul-verbal din 10 decembrie 2020, prin care s-a dispus cercetarea
dosarului cadastral al imobilului cu nr.cadastral ***** (vol.III, f.d.146-147);

- Procesul-verbal din 16 decembrie 2020, prin care s-a ridicat in copii dosarul
de executare cu privire la evacuarea 1.I. ,,Cosovan Dales Grup” de pe terenul situat
in ***** 1n baza titlului executoriu nr.***** gi procesul-verbal din 18 decembrie
2018 (vol.IIl, £.d.152-193);

- Procesul-verbal din 22 decembrie 2020, prin care s-au cercetat copiile
dosarului de executare cu privire la evacuarea 1.I. ,,Cosovan Dales Grup” de pe
terenul situat in ***** 1in baza titlului executoriu nr.***** gi procesul-verbal din
18 decembrie 2018 al imobilului cu nr. cadastral ***** (vol.IIl, f.d.194-196);

- Procesul-verbal din 20 noiembrie 2020, prin care s-a dispus ridicarea
dosarului cadastral nr.***** amplasat Tn mun. Chisindu, ***** (vol.IV, £.d.3-77);

- Procesul-verbal din 10 decembrie 2020, prin care s-a efectuat cercetarea
dosarului cadastral al imobilului cu nr. cadastral *****  amplasat in mun.
Chisinau, pe ***** (vol.IV, £.d.78-82);

- Procesul-verbal din 16 februarie 2021, prin care s-a dispus cercetarea
cauzei penale nr. 2015160314, in care a fost dispusad autorizarea masurii speciale
de investigatie — ,,interceptarea comunicarilor telefonice” a abonatului postului de
telefonie mobild a carteler SIM cu numarul ,,*****° care apartine cet. Godoroja
Nadejda (vol.V, £.d.16-43);

- Procesul-verbal din 24 februarie 2021, prin care s-a efectuat cercetarea
dosarului nr. 13-611, prin care s-a autorizat masura speciala de investigatii —
Linterceptarea comunicarilor telefonice” a abonatului cu numarul ,,*****” care
apartine cet. Godoroja Nadejda (vol.V, f.d.54-64);

- Procesul-verbal din 28 septembrie 2022, prin care s-a efectuat cercetarea
actelor parvenite de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru: 1) sentinta din 24
august 2021 in cadrul dosarului nr.***** si 2) Raportul de expertiza nr.***** din
27 mai 2015 parvenit de la Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al
IGP a MAI (vol.V, £.d.156-157);

- Procesul-verbal de confruntare din 6 noiembrie 2020, efectuat intre
martorul Cosovan Elena si invinuitul Olesi Grincu, potrivit caruia subiectii vizati
isi mentin declaratiile depuse in cadrul urmarii penale (vol.I, £.d.97-102);

- Procesul-verbal de confruntare din 17 noiembrie 2020, continuata intre
martorul Cosovan Elena si invinuitul Olesi Grincu, potrivit caruia subiectii vizati
isi mentin declaratiile depuse in cadrul urmarii penale (vol.I, £.d.103-112);



- Procesul-verbal de confruntare din 19 noiembrie 2020, efectuat intre
martorul Cosovan Serghei si invinuitul Olesi Grincu, potrivit caruia subiectii vizati
isi mentin declaratiile depuse in cadrul urmarii penale (vol.I, f.d.113-123);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.157 din 7 octombrie 2020, in
privinta a 20 de bancnote cu nominalul de 50 de EURO, cu seria si numerele:
A% cu anul emisiei 2017, care au fost ridicate de la Cosovan Elena, prin care s-a
constatat cd acestea corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (vol.l, f.d.132-135);

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele din 03 noiembrie 2022, cu anexe, potrivit caruia s-a stabilit ca, la data de
1 noiembrie 2022 a fost emisa ordonanta de punere sub sechestru (autorizat prin
incheierea judecatorului de instructie nr.*****din 2 noiembrie 2022), in scopul
garantdrii executarii pedepsei amenzii (in [limita sumei de 1.000.000 lei, ce
constituie suma maxima a amenzilor care pot fi stabilite pentru savarsirea
infractiunilor prevazute in art. 326 alin.(3) lit.a); art. 326 alin.(2) lit. d); ari. 326
alin.(); art. 326 alin.(); art. 326 alin.(l) si art. 326 alin.(3) lit.a) din Codul penal,
in corespundere cu art. 64 alin. (3) din Codul penal) si a contravalorii bunurilor
rezultate din infractiuni in valoare de 42.500 de EURO, adica echivalentul sumei
de 873.966,05 de lei (in limita sumei totale de 1.873.966,05 de lei), asupra
urmatoarelor bunuri detinute in proprietate si in calitate de beneficiar efectiv de
catre invinuitul Grincu Olesi***** nascut la ***** [DNP *****;

a) cota-parte de "2 (proprietate in devalmasie) din bunul imobil cu nr.
cadastral *****(incapere locativa), situat in ***** cu suprafata de 137,2 m?,
obtinutd in baza contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 8 aprilie 2001, al
carui pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.***** din
19 septembrie 2022, constituie suma de 2.957.422,63 de lei, iar valoarea cotei-parti
de '4 din bunul imobile constituie 1.478.711,315 lei);

b) cota-parte de Y% (proprietate in devalmagsie) din bunul imobil cu nr.
cadastral 0100206.184.02.016 (incapere nelocativa, oficiu), situat in *****_ cy
suprafata de 41,8 m?, dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare nr.1325
din 5 mai 2016, al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al
specialistului nr.488 din 19 septembrie 2022, constituie suma de 1.086.395,82 de
lei, iar valoarea cotei-parti de %2 din bunul imobil constituie 543.197,91 lei (vol. VI,
f.d.1-5, 6-202 - anexe);

5.6. Mijloace materiale de proba:

- mijloace banesti ridicati de la Elena Cosovan, in cuantum de 1.000 de
EURO (in 20 de bancnote cu nominalul de 50 de EURQO), care au fost recunoscuti
in calitate de corp delict prin ordonanta emisd de ofiterul de urmarire penala




Nicolae Vasilenco din 24 mai 2022 (vol.l, £.d.136) si se afld la pastrare in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat conform actului nr.78 (coletul nr.****%*) din 3 iunie 2022
(vol.I, £.d.138);

- copiile actelor prezentate de catre Cosovan Elena la depunerea plangerii,
precum si a inscrisului de ciorna prezentat in cadrul audierii ca anexa (vol.l,
f.d.35-64), care au fost anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Nicolae Vasilenco din 30 mai 2022 (vol.I, .d.67-68);

- copiile dosarului de executare cu privire la evacuarea LI , Cosovan
Dales Grup” ridicate la 6 noiembrie 2020 de la biroul executorului judecatoresc
situat in ***** (yol.I, £.d.168-181), care au fost recunoscute in calitate de
documente si anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Nicolae Vasilenco din 30 mai 2022 (vol.I, f.d.184-185);

- purtatorul de informatie tehnico-electronica de tip ,,card de memorie” de
model ,,Verbatim”, de culoare neagra, anexat la plangerea lui Cosovan Elena din
28 octombrie 2019 (vol.VI), care a fost anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Nicolae Vasilenco din 30 mai 2022 (vol.I, f.d.190-
191);

- actele in copii din dosarul cadastral nr.***** de pe ***** dip 29
octombrie 2008, ridicate de la SCT Chisinau situat pe***** (vol.Ill, f.d.115-145),
care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penala prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Nicolae Vasilenco din 30 mai 2022
(vol.III, £.d.148-149);

- copiile dosarului de executare cu privire la evacuarea evacuarea I.I.
,,Cosovan Dales Grup” de pe terenul situat in municipiul Chiginau, ***** in baza
titlului executoriu nr. ***** g1 procesul-verbal din 18 decembrie 2018, ridicate de
la biroul executorului judecatoresc situat in ***** (vol.IIl, f.d.153-193), care au
fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Nicolae Vasilenco din 30 mai 2022 (vol.III, f.d.197-
198);

- copiile dosarului cadastral a terenului cu nr. cadastral ***** amplasat
in mun. Chisindu, ***** ridicate la 20 noiembrie 2020 de la Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau (vol.IV, f.d.4-77), care au fost recunoscute in calitate de
documente si anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Nicolae Vasilenco din 30 mai 2022 (vol.IV, £.d.83-84);

- copiile actelor examinate din cauza penala nr.***** (vol.V, £.d.17-43),
care au fost anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Nicolae Vasilenco din 30 mai 2022 (vol.V, f.d.44-45);



- copiile actelor examinate din dosarul 13-611, examinat de judecatorul
Sergiu Bularu (vol.V, f.d.55-64), care au fost anexate la cauza penald prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala Nicolae Vasilenco din 30 mai 2022 (vol.V,
£.d.65-66);

- copiile actelor remise de Judecatoria Chisinau, sediul Centru: a) sentinta
din 24 august 2021 pe 30 file si b) Raportul de expertiza nr.***** din 27 mai
2015 parvenit de la Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP a
MALI (vol.V, £.d.84-94, vol.IIl, £.d.77-108), care au fost recunoscute in calitate de
documente si anexate la cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Nicolae Vasilenco din 28 septembrie 2022 (vol.V, £.d.158-159).

A contrario, de catre partea apararii au mai fost administrate si
cercetate nemijlocit in sedintd de judecati urmatoarele probe, suplimentar
celor prezentate de partea acuzarii:

5.7. Declaratiile martorului Sergiu Baraga, care in sedintd de judecata, prin
expunerea factologicd, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art.
108 din Codul de procedura penald, a declarat ca relatii de rudenii nu are si nu mai
activeaza din aprilie 2024.

La intrebarile aparatorului Oxana Esanu explicd ca a facut cursuri de
poligraf in Kiev in octombrie 2013, dupa care a activat in companie on-line media
unde a prestat servicii de poligraf, dar pe parcurs a prestat servicii in diferite
companii, inclusiv emisiuni televizate. A activat din 2013 pana in prezent si ca
persoand fizica presteaza servicii la moment. Aparatul sdu este de origine
american, de model ,,LX 5000, care inregistreaza parametrii fiziologici a
persoanei in timp ce persoanei 1 se adreseaza intrebari. Este o procedura speciala -
detestarea, mai intdi este o convorbire pre textuald, In urma careia persoana
povesteste tot ce s-a intdmplat si in ce este invinovatitd, dupa care sunt formulate
intrebarile, de mai multe tipuri, relevante, neutre, de control si testarile sunt de mai
multe tipuri. Deja persoanei i1 se adreseaza intrebari, dar mai Intai este conectata la
poligraf, iar In urma testarii sunt inregistrate reactiile persoanei si se face si o
inregistrare video in urma careia se stabileste daca persoana a mintit sau nu, a
inregistrat careva reactii majore pentru a stabili daca persoana a spus neadevarul. A
fost o convorbire pre textuald cu domnul Grincu pana la emiterea raportului, s-au
formulat intrebarile ca invinuirile exact ca in dosar, dupa care a fost efectuat
primul text de verificare, de a stabili daca persoana este apta de a fi testata poligraf,
deoarece acum toti se uita pe retele de socializare si cautd informatii cum poate fi
mintit poligraful, iar din acest motiv s-a facut acest test, ca sa se vada daca
persoana nu a intrebuintat ceva interzis inainte de testare sau daca nu are careva
probleme de sdnatate care nu i-ar permite sa fie testat si cum se vede in raport, la



intrebarea cand persoana a fost rugata sa spuna o minciuna, reactia a fost cuvenita,
adica au fost inregistrate schimbari semnificative la acea intrebare, La celelalte
intrebari, nu au fost inregistrate careva schimbari semnificative, ce demonstreaza
ca persoana era aptd in totalmente de a fi testata la poligraf si dupa aceia i-a fost
adresate celelalte teste cu intrebarile relevante Invinuirii, care dupa parerea sa si
luand in consideratie reactiile psiho-fiziologice a persoanei, au ardtat ca domnul
Olesi a spus adevirul la toate intrebarile relevante. In capitolul concluzii, este ci
persoana este nevinovata si ca spune adevarul, adica nu au fost inregistrate careva
schimbari semnificative in trasele diagrame - poligraf, ceea ce aratd ca persoana a
spus adevarul.

La intrebarea inculpatului a notat ca a evaluat dupa toti parametrii standard,
precum respiratia abdominald si toracica, pulsul, nivelul de oxigen din sange,
contractiile musculare ale membrelor si feselor, tensiunea arteriala, fiind o metoda
obiectivd si nu se poate implica cumva de afara subiectiv. La fel, inainte de a
petrece testul, a verificat identitatea persoanei care urmeaza a fi supusa
poligrafului.

La intrebarile procurorului Ala Caus a explicat cd a facut cursuri la
,»Chicago Poligraf Institut” din Kiev, are studii juridice, a activat si in politie. A
efectuat o luna de zile cursuri, dupa care multa practica, dar a avut adresari si de la
organele de stat. Nu are o statistica, dar cu sigurantd are mai mult de 100 de teste
poligraf pentru instanta de judecatd. Ca reactie corespunzatoare scrie ca s-a marit
transpiratia persoanei si pulsul, iar cd nu au fost inregistrate modificari
semnificative, se are in vedere ca reactiile la intrebarile relevante in comparatie cu
intrebdrile neutre si de control in cazul in care persoana minte, trebuie sa fie duble
pentru a spune ca acea persoana spune neadevarul, sau in cazul manipularilor,
persoana isi opreste respiratia pentru a incerca si scada pulsul. In raport, nu este
indicat cd persoana este vinovatd, ci a fost o greseala verbala din partea sa ca
persoana este nevinovatd, deoarece instanta urmeaza sa stabileasca daca persoana
este vinovata sau nu. Gradul de obiectivitate a metodei date este, deoarece nu se
poate implica el sau persoana in modificari, cand este de exemplu un caz de
metoda subiectiva, dar aici este doar un mecanism, un program si niste senzori care
inregistreaza 7-9 parametri fiziologici si astfel, este imposibil sa schimbi toti
parametrii facand careva manipuldri. De asemenea, toti stiu ca orice nu a savarsit,
totul este intiparit in amintirile noastre, iar subconstientul dupd parerea sa, nu
spune niciodata neadevar. Astfel, gradul este 96-98 %. Nu a constatat posibilitatea
de a minti poligraful, acesta poate minti expertul, dar nu poligraful atunci cand
persoana are careva probleme psihice. Aparatul de poligraf 11 apartine lui si i-a
ramas de la compania ,,Online Media”, fiind cumparat in 2013 din SUA. in Rep.



Moldova nu este o organizatie care sa verifice poligraful, dar este un aparat special
la care se conecteaza acest poligraf si se face ceva de stabilire daca are careva
probleme, iar el in raport pune toate reactiile, poligramele din test pentru ca sa fie
obiectiv cd la aparat lucreaza toti senzorii, sunt conectati si aratd reactiile
persoanei. Acesta nu e un aparat medical, care ar prezenta niste date pentru a primi
o diagnozd medicala, dar este un aparat pentru a identifica modificarile
semnificative a traseelor diagramelor poligrafice, iar prin verificarea identitatea
persoanei, afirma ca se verifica actul de identitate. Persoana a fost testata la fel la
poligraf, iar ca o dovada pentru a demonstra ca testarea a fost efectuatd conform
procedurii, sunt toate diagramele, raportul si inregistrarea video care a fost de la
inceput pana la sfarsit.

La intrebarea aparatorului Dumneanu Radu sustine ca a facut asa servicii,
pentru politie, in contextul cand la securitatea internd ar fi o plangere a unei
persoane din MAI pe motiv ca nu a fost testata corect, iar in urma verificarii sale,
s-a omis anumite parti ale procedurii de testare si persoana a fost testatd de el
repetat, in urma careia s-a demonstrat ca persoana spune adevarul.

La intrebarea instantei concluzioneaza ca a fost dorinta domnului Grincu,
care a depus cerere si un acord 1n scris. Obligatoriu este cu acordul lui, fiindca fara
acord nu se face. In momentul cind a avut loc testarea, era doar el si persoana
testata.

5.8. Declaratiile martorei Lilian Chisari, care In sedintd de judecata, prin
expunerea factologicd, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art.
108 din Codul de procedurd penald, a declarat ca relatii de rudenii nu are cu
inculpatul.

La intrebarile aparatoarei Oxana Esanu a informat ca stagiul sau de
practicd in calitate de specialist este de 17 ani ca terapeut, din 2014 este lector
universitar la Institutul de Criminologie si inclusiv Centrul National de Prevenire a
Abuzului ,,Amicul”, iar liber practica ca psiholog individual din 2009. A mai
efectuat asemenea rapoarte de evaluare psihologica a persoanei si toate au fost
prezentate in instantd. Din 2013, de cand a aplicat la criminologie, undeva 70-80
de rapoarte a prezentat, in diferite aspecte, inclusiv violuri, crime, abuz foarte grav
psihologic, diverse cazuri si accidente rutiere. Metoda de evaluare a raportului
prezentat in cazul lui Grincu Olesi, Tn mare parte a lucrat cu diverse probe, inclusiv
baterii de teste, atestate la nivel mondial care atesta stdrile psihice a persoanei, iar
clientul Olesi Grincu se prezintd cu stari in urma socului invinuirilor pe care le
trdia, atestda o stare depresivd destul de grava si insasi starea ceea de frustrare si
tensiune emotionala. Starile cuprind nu doar pe el insusi, dar toatda familia, copii
minori la fel fiind afectati, inclusiv fiind martorii la procedurile de arest pe care le-



a trait tatal copiilor, au fost si ei afectati emotional, fiind intr-o nesigurantd in casa
si in viata lor. Inclusiv, in starea emotionald a lui domnul Grincu, se atestd stari
psihice care variaza intre tensiune, neincredere, stare de presiune emotionala,
pentru ca au fost acele probe care atesta santaj emotional din partea sotilor
Cosovan si In mare parte aceasta perturbare emotionald a dus la o puternica
instabilitate interioara, inclusiv in starile familiei care sufera foarte mult, inclusiv
tulburari neuro-vegetale, somnul, nutritia, cosmarurile care apar ca baza a
nesigurantei zilei de maine si poate fi atacat pe nedrept in continuare. In urma
investigarilor terapeutice care au fost, este puternicd presiunea invinuirilor si a
santajului emotional care denotd o stare turbulentd psihica, stare de frustrare si
depresie, care este o repercusiune pe parcursul la toatd viata, iar domnul a ramas
dupa investigatiile lor de evaluare, in terapie continud. Toate aceste trdiri au dus la
impasul de cuplu in contextul in cazul tensiunii, la stari de divorturi, la frica cu
copii, care afecteazad toatd familia si nu doar el este vizat in acest stres. Stresul
sesizat este o urmare a tensiunii pe care o trdieste pe nedrept, ca urmare a
santajului emotional si a Tnvinuirilor. Fiind expert in programarea neurolingvistica,
unde se lucreazd cu decodificare comportamentelor de manipulare si a mesajelor
inclusiv, comunicarii manipulative, a analizat foarte bine mesajele, screenshot-urile
care se faceau intre aceste 2 parti, adica Grincu Olesi si familia Cosovan, in mare
parte a doamnei Elena. Astfel, era evidenta tenta la propriu de manipulare si
estorcare de bani cu insinudrile false, care de fapt sunt santaj emotional si
economic, ce au dus la toate starile pe care le prezintad clientul sau. Este o cauza-
efect a starilor in care este indus clientul prin santaj emotional, inclusiv amenintari
fata de el si familiei sa. Probele testelor de evaluare traumatice, scala B a depresiei,
scala ,,nemtinco” despre tulburari anxioase si depresive In urma unor traume, atesta
impactul manipularii si a santajului emotional din cealaltd parte, fatd de domnul
Grincu, iar manifestarile au dus la starea depresiva.

La intrebarea procurorului Bizgan Marta a notat ca a activat in proiecte, a
evaluat si parti vatdmate, dar si Invinuiti la diferite cazuri, in dependentd de caz.

5.9. Probe cu inscrisuri:

- scrisoare de insotire nr. 12193 din 7 noiembrie 2019 (vol.1, £.d.22);

- pldangerea nedatata depusa de Elena Cosovan catre Procuratura
Anticoruptie (vol.I; £.d.23-24);

- plangerea inregistrata la 29 octombrie 2019 si depusa de Elena Cosovan
catre Procuratura Anticoruptie (vol.l; f.d.34);

- copia contractului de locatiune din 1 mai 2011 dintre ,NALI” S.R.L. in
calitate de locator si 1.I. ,,Cosovan-DALESGRUP”, valabil 36 de luni (voll,
f.d.41);




- copia acordului aditional inregistrat la 7 martie 2014 la oficiul cadastral
teritorial, pe un termen de 48 de ani, incheiat intre ,,NALI” S.R.L. in calitate de
locator si I.I. ,,Cosovan-DALESGRUP” in caliatate de locatar (vol.I, f.d.42);

- doua scrisori de insotire din 16 octombrie 2020 cu privire la informatia
obtinutd 1n rezultatul efectudrii masurilor speciale de investigatie (vol.Il, £.d.62,
66);

- copia denuntului depus de Olesi Grincu la 10 mai 2023 pe faptul
falsificarii procesului verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
15 octombrie 2022 (vol.VII, f.d.34-39);

- cererea lui Olesi Grincu depusa la 2 martie 2024 catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in temeiul art. 6 para. 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventie (vol.VII, £.d.126-138);

- copia denuntului depus de avocatul Roman Doroftei in interesele lui Olesi
Grincu la 4 martie 2024 pe faptul denuntarii false efectuate de Elena Cosovan,
care sub pretextul stdrii precare de sanatate a sotului ei, ar fi dobandit bani ilicit de
la inculpat (vol.VII, £.d.139-142);

- raportul de testare la detectorul comportamentului simulat (poligraf) din
26 februarie 2024 intocmit de specialistul Sergiu Baraga, prin care a dedus ca
inculpatul a raspuns adevar la intrebarile adresate, inclusiv cand a raspuns ,,NU” la
faptul primirii banilor de la sotii Cosovan pentru a influenta persoane publice si cu
functii de demnitate publicd din Republica Moldova, cand a raspuns ,,NU” la
intrebarea daca in perioada anilor 2014 — 2020 a primit sume de bani de la sotii
Cosovan pentru a corupe persoane in interesul companiei II. ,,Cosovan
DalesGrup”, cand a raspuns ,,NU” dacd a fost implicat in mituirea/traficul de
influenta a persoanelor in acelasi scop, cand a raspuns ,,NU” daca s-a folosit de
increderea sotilor Cosovan pentru a primi bani de la ultimii sau cidnd a raspuns
,INU” daca a luat cu imprumut vriodata bani de la sotii Cosovan (vol.VII, f.d.143-
150);

- raportul de evaluare psihologica a lui Olesi Grincu din 26 martie 2024
intocmit de psihoterapeuta Liliana Chisari, n cadrul careia a concluzionat ca Olesi
Grincu simte mereu presing si durere sufleteasca derulandu-se in amintiri cosmarul
wfabricarii unui dosar penal” prin manipulare si santaj emotional de cétre familia
Cosovan. Olesi Grincu are stari de deprimare si apdsare psiho-emotionala, precum
st pierderi financiare de 6.000 de EURO, extorcati prin calomnie de catre Serghei
si Elena Cosovan. Beneficiarul Olesi Grincu manifesta depresie, frustrare induse
de extorcarea banilor, cu scopul fabricarii probelor in dosarul sau, iar dupa acest
soc emotional, traumele lui Olesi Grincu au adanc impact inclusiv in privinta
familiei sale (vol.VII, £.d.151-154);



- raport de expertiza extrajudiciara nr. ***** din 20 ianuarie 2025, prin
care s-a constatat ca 2 semnaturi si inscriptia laterald ,,Cosovan S.” din numele lui
Cosovan Serghei 1n recipisa din 24 1ulie 2014 si in Graficul coordonat al achitarilor
din 16 decembrie 2014, au fost executate probabil de insusi Serghei Cosovan si nu
este posibil de stabilit cine a executat textul olograf din recipisd pe motivul
incomparabilitatii obiectului in litigiu cu mostrele. La fel, nu este posibil de stabilit
ordinea cronologica a executdrii textului olograf in raport cu semnatura din
recipisd, deoarece nu au puncte de intersectie. Concomitent, ordinea executarii
textului 1 semnadturii din graficul coordonat este: 1) initial a fost executat textul
olograf; 2) ulterior a fost executatd semnatura din numele lui Serghei Cosovan. De
asemenea, nu este posibil de stabilit ordinea cronologica a aplicarii stampilei in
raport cu textul si semnatura, precum si nu poate fi stabilita perioada in care au
intocmite graficul si recipisa (vol.VIII; £.d.19-25);

- recipisa in limba rusa din 24 iulie 2014, prin care Serghei Cosovan
confirmd primirea cu titlu de imprumut de la Olesi Grincu a sumei de 15.000 de
EURO, pe care se obliga sa-i restituie pana la 1 octombrie 2014 (vol.VIII, f.d.26);

- graficul coordonat al achitarilor din 16 decembrie 2014, intocmit in limba
romand de catre Cosovan Sergiu in calitate de Administrator al I.I. ,,Cosovan
DalesGrup” si Olesi Grincu, prin care 1.1. ,,Cosovan DalesGrup” va stinge datoria
de 17.000 de EURO investiti in functionarea pietii In modul urmator: a) 7.000 de
EURO, cate 1.000 de EURO lunar, incepand cu 5 februarie 2015; b) 8.000 de
EURO, cate 500 de EURO lunar incepand cu 5 ianuarie 2015 si c¢) 2.000 de EURO
pana la 31 ianuarie 2015 (vol.VIII, £.d.27);

- declaratii cu privire la impozitul pe venit din perioada anilor 2020 — 2023
a contribuabilului Olesi Grincu (vol.VIII, f.d.28-57);

- copia contractului de credit nr. 7189 din 5 mai 2016, prin care banca
EximBank a oferit beneficiarului Olesi Grincu credit de 46.000 de EURO cu
scopul procurarii incaperii nelocative din ***** (vol.VIII, f.d.74-82);

- copia contractului de gaj nr. 7189 din 5 mai 2016, prin care s-a grevat de
catre Olesi Grincu automobilul de model ,,Hyundai Tucson” (vol.VIII, f.d.83-84);

- copia contractului de fidejusiune nr. 7189/1 din 5 mai 2016, incheiat dintre
B.C. ,EXIMBANK?” S.A. si Zorina Grincu (vol.VIII, f.d.85-88);

- copia contractului de credit nr. 49113 din § aprilie 2021, prin care banca
EximBank a oferit beneficiarului Olesi Grincu un credit investitional de 2.000.000
de lei (vol.VIII, £.d.89-97);

- copia contractului de credit nr. 51809 din 30 septembrie 2022, prin care
banca EximBank a oferit beneficiarului Olesi Grincu un credit investitional de
314.000 de lei (vol.VIII, £.d.98-107);



- copia contractului de fidejusiune nr. 51809 din 30 septembrie 2022,
incheiat dintre B.C. ,,EXIMBANK” S.A. si Zorina Grincu (vol.VIII, £.d.108-118);

- procura din 2 aprilie 2014, valabild pentru 3 ani, emisd de Grincu Ion
privind acordarea Tmputernicirilor lui Olesi Grincu si Zorina Grincu (vol.VIII,
£.d.119);

- certificat de calitate de mosternitor din 10 iulie 2014 si certificat de
mostenitor legal eliberat la 2 octombrie 2014 in benficiul lui Ion Grincu, in
privinta a 2 din averea defunctei Maria Miron (vol.VIII, £.d.120-121);

- raspuns nr. 4335 din 24 aprilie 2024 emis de Procuratura Anticoruptie
avocatei Oxana Esanu, prin care este informatd ca o plangere similard a fost
examinata deja, fiind adoptatd si o solutie irevocabild in ordinea controlului
judiciar (vol.VIII, £.d.122);

- raport de expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-2123 din 12 iunie 2025,
prin care specialistul Nicolae Molosag a stabilit ca cele 4 fisiere audio prezentate
pe un purtdtor de informatie tehnico-electronica nu contin informatii tehnice care
sa ateste utilizarea dispozitivului ,.dictofon §29”. De asemenea, fisierele au data
crearii pe 21 martie 2025, data ultimei modificari pentru 3 fisiere este 19 iulie
2020, iar pentru un fisier este 8 februarie 2019, insa data credrii reflectd momentul
copierii fisierelor pe suportul de stocare actual, pe cand data modificarii reprezinta
momentul real al inregistrarii sau al ultimei modificari a continutului. Lipsa
metadatelor specifice fisierelor audio si diferentele de formate, nu permit stabilirea
certd daca inregistrarile sunt originale sau transcrieri/copii realizate ulterior de pe
alte dispozitive. In urma examinrii fisierelor, au fost indicate metadate care indica
ca 3 inregistrari sunt salvate in fomat ,,WAV”, specific pentru majoritatea
dispozitivelor de inscriere a vocii, inclusiv modele ,,dictofon 8§29, iar un fisier este
salvat in format ,,M4A4”m utilizat frecvent de dispoztive mobile sau aplicatii de pe
smartphone-uri. Modelul ,,dictofon 8§29 nu are capacitatea de a inregistra direct pe
CD, dar inscrierea lor pe un CD, nu exclude autenticitatea acestora. La fel, si
inscrierea fisierului M4A pe un CD, nu exclude autenticitatea acestuia, iar data
modificarii ultimului fisier ,,08.02.2019, ora 11:39:56” reflectd momentul in care
fisierul a fost creat sau a fost modificat (vol.VIII; £.d.217-220).

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii
judecatoresti si in faza de urmarire penald, instanta retine urmatoarele:

6.1. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecdtorii au obligatia si trebuie sa detina puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.



6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considerd raspundere penala
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

6.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedurd penala,
precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean
beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie, la deschiderea unei proceduri judiciare
penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la rdmanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovitie este rasturnatd cu efecte
»erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare/incetare.

Respectiv, potrivit art.19 Cod de procedura penald, orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale In mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiala, legal constituita, care va
actiona in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

6.4. Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, care se adopta in numele legii, iar
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatad si motivata, precum si
intemeiatd numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

6.5. Corespunzator art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie
sa corespundd cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedurda penala,
ordonanta de punere spre invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de
catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii
persoanel puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au
importantd juridicd in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul



vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a
fost savarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceastd cauza conform articolului, aliniatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

6.6. De asemenea, din continutul prevederilor art. 390 din Codul de
procedurd penalda, denota ca sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea penald sau
existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei si sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

6.7. Totodata, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din
23 februarie 2016, procesul judiciar trebuie sid fie guvernat de principia
fundamentale, cum ar fi ,,legalitatea, prezumtia nevinovdtiei, aflarea adevarului,
oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un proces
echitabil prin garantarea dreptului la aparare §i al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate
si la care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si
devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretdri, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a cérei interpretare se
asigura de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine
parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law).

6.8. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii, iar sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei $1 Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la



dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor c¢d au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

6.9. Instanta mai subliniazd cd Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 18
din 22 mai 2017, pct. 70, mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Tnseamna
arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sd fie motivate Tn mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
wdincolo de orice indoiala rezonabila” (,, beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006, hotardrea CEDQO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr.
18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

6.10. Asadar, instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului a fost
pornitd urmadrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare, in cadrul cauzei penale pornite pe faptele traficului de influenta si la fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei,



cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o manierd detaliatd prin
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul Intocmit.

Respectiv, instanta respinge obiectiile apararii privind nulitatea actelor
procesuale invocate in cereri, deoarece sunt nefondate, fiind bazate exclusiv pe
aprecieri subiective si evazive sau posibile, nefiind identificate incalcari esentiale
ale procesului penal si la terminarea sa, pana la sesizarea instantei.

6.11. Similar, instanta nu este de acord cu opinia apararii privind existenta
incdlcdrilor esentiale la administrarea probelor cu inregistrari audio. Instanta
motiveazad ca inregistrarile audio urmeaza a fi apreciate doar in coroborare cu alte
probe si s-a demonstrat sursa acestora in rezultatul madsurilor speciale de
investigatie, cu exceptia celei oferite de Elena Cosovan la etapa depunerii
denuntului. Respectiv, si faptul ca lucrdtorii operativi se aflau in apropiere de ea in
momentul cand era echipatd cu aceasta tehnica si discuta cu Grincu Olesi, nu poate
sugera o incdlcare, in conditiile in care se desfisura o masurd speciald de
investigatie.

La fel, instanta este de acord cu argumentele acuzarii, ca raportul de
constatare nr.34/12-C-2123 nu identificd circumstante esentiale care ar denatura
valoarea, rolul si pertinenta acestor inregistrdri prezentate instantei si implicit a
purtatorilor de informatii anexate. Din concluzia aceluiasi specialist, data crearii
fisierului reflectd momentul copierii fosierelor pe suportul actual de stocare (USB),
adica cel prezentat specialistului, i1ar data modificarii reprezintd momentul real al
inregistrarii sau a ultimei modificari a continutului fisierelor. Astfel, chiar si
raportul supus analizei indica asupra faptului ca inscrierea fisierelor pe un CD nu
exclude autenticitatea acestora. Respectiv, s-a demonstrat ca 3 fisiere audio au fost
anexate in rezultatul masurilor speciale de investigatie si unul a fost anexat la
plangerea depusa de catre denuntatoare in luna octombrie 2019. Prin urmare, nu
existd semne ca acestea au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica 1n sedinta de judecata sau prin incalcari esentiale ale Codului de procedura
penala.

6.12. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de
procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —



din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

6.13. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenientd a acestora. Fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale, se constata ca inculpatului 1 se imputa sase capete de acuzare, in
temeiul acelorasi probe, adica declaratiile martorilor si probe materiale distincte.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta constata
ca faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, existd, au fost savarsite,
insd in lipsa tuturor semnelor obligatorii ale componentelor de infractiune
incriminate, si anume in lipsa vinovatiei exprimate prin intentie, dar si al scopului
infractiunilor.

6.14. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
CPP, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 din Codul
penal, pentru fapte comise in perioada anilor 2014 — 2018, cu retinerea
circumstantelor agravante in anumite situatii.

6.15. In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol



stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerda calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penald”.

6.16. Asadar, cu referire la incadrarea juridica inaintata inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal, potrivit doctrinei
juridice, obiectul juridic special al acestei infractiuni 1l formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice stradine sau a unui functionar
international poate fi cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic special, instanta reitereazd, ca in temeiul
prevederilor Conventiei impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie
2003 si adoptata de statele Consiliului Europei, in scopul realizarii angajamentelor
de implementare a acestor recomandari, asumate pe plan international de cétre
Republica Moldova, la art. 326 din Codul penal si sunt incriminate aceste fapte
reunite sub denumirea marginala de ,,trafic de influenta”.

6.17. De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de
incriminare la alin. (1) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei
infractiuni, la caz nu se atestd prezenta unor victime. Concomitent, instanta releva
drept obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(1) art.326
din Codul penal il reprezintd remuneratia ilicita, care se exprima in banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite promise,
oferite sau date traficantului de influentd, la caz aceasta evidentiindu-se anume prin
banii pretinsi pentru a face indeplinirea de cétre persoanele publice, la caz din



cadrul Agentiei Servicii Publice, a instantelor de judecatd, a unei institutii de
expertizd si a executorului judecdtoresc a unor actiuni in beneficiul lui Serghei
Cosovan si .1 ,,Cosovan DalesGrup”.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventieit ONU Impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,,bunuri’ trebuie de
inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau
intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri
sau drepturile referitoare la acestea. De asemenea, prin ,,bunuri”’ se au in vedere,
printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice
autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de
state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul
civil (art. 288 alin. (5) din Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin
bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.

6.18. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza la caz 1n actiunea
exprimata prin pretindere si primire de bani, enumerate la alin.(1) din art.326 a
Codului penal, pentru o altd persoana publicd/cu functie de demnitate publica,
pentru a-l1 face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritdfilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sd indeplineasca activitdfi de interes public. Conform alin. (3) al ultimului articol
citat, prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege persoana al carei
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova
sau care este investitd In functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,



Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta persoand cu functie de demnitate
publica stabilita prin lege.

6.19. In ce priveste fapta prejudiciabili, in spetd, s-a incriminat prin
modalitatile normative cu caracter alternativ de ,,pretindere” si ,,primire” a banilor
in fiecare caz, prin care se Intelege cererea insistentd, reclamarea, revendicarea
avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,,influenta” este folosit
in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie
in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau si ia o decizie
favorabila si evident, aceastd influentd trebuie sa fie de o anumitd natura si sa
indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de
la art.326 din Codul penal.

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu
este reald, ci numai afirmatd de faptuitor, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca
si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,sustine ca are influenta”, adica
aceasta influenta trebuie sa fie posibila si credibild, nu Insad o pretinsad influenta ce
apare irealizabild sau este absurda, imposibil de a exista si a avea efect. Or, daca
influenta nu este posibila (atdt in sensul efectuarii, cat si al finalitatii), fapta nu va
putea fi calificatd in baza art. 326 din Codul penal, dar in asemenea cazuri, cele
savarsite ar putea reprezenta alte fapte penale, iar la caz, a fost refinutd anume
aceasta forma de influenta sustinuta.

6.20. Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una
formala, care se considera consumata din momentul pretinderii a remuneratiei
ilicite traficatului de influentd, dar in contextul incriminarii si primirii
remuneratiei, aceasta se consuma odata cu ultima actiune, cea de primire a banilor,
prin ce se Intregeste latura obiectivd a componentei de infractiune, la caz acuzarea
operand cu date incerte in vederea constatarii consumarii acesteia, precizand cu o
aproximatie perioada de timp a comiterii faptei.

La fel, in cazurile incrimindrii circumstantei agravante prevazute la alin. (3)
lit. a) din art. 326 Cod penal, se invoca pretinderea si primirea unei remuneratii in
proportii deosebit de mari de inculpat. In acest mod, instanta retine ci potrivit art.
126 alin. (11) Cod penal, se considera proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoand sau de un grup de persoane, care depdaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savirgirii faptei.



Intr-un caz, este incriminatd primirea in proportii deosebit de mari a
remuneratiei Tn perioada anilor 2014 — 2015, astfel incat 40 de salarii medii pe
economie reprezentau valoarea de 180.000 de lei (conform Hot. Guvernului nr.
974 din 4 decembrie 2014, in vigoare din 9 decembrie 2014, salariul mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2015, a fost stabilit la 4.500 lei), iar in
perioada anului 2018, 40 de salarii medii pe economie reprezentau valoarea de
246.000 de lei (conform Hot. Guvernului nr. 54 din 17 ianuarie 2018, in vigoare
din 19 ianuarie 2018, salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2018, a fost stabilit la 6.150 de lei).

6.21. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea incriminata
este una intentionata, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denota lipsa unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, adica ca
inculpatul ar fi comis actiuni directe, cu bund-stiintd, in mai multe episoade,
exclusiv orientate 1n acest scop si nealterate prin procedee provocatoare.

De asemenea, instanta releva din acuzatie motivul infractiunii prin interesul
material, reiesind din remunerantiile ilicite pretinse de acesta, care au fost
cuantificate in fiecare episod incriminat.

6.22. In acelasi context, instanta subliniazi ci scopul infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) din Codul penal, este special, care cunoaste urmatoarele patru

forme:

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,

- scopul de a face o persoana publica, persoanda cu functie de demnitate publica,
persoana publica straina sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd,

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straina sau functionarul international sa intdrzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straina sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

In acest sens, instanta retine cd intr-un caz (ce vizeaza actiunile privind
influentarea executorului judecatoresc George Botan), scopul este incriminat sub
forma de a intarzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, iar in
restul situatiilor, scopul este manifestat prin indeplinirea unei actiuni in

exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.



6.23. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza ca acesta este reprezentat de persoana fizicad responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, fard o calitate specialda
anumita.

6.24. Asadar, intr-un prim aspect, instanta precizeaza ca in cadrul procesului
penal, inculpatul Olesi Grincu a oferit declaratii consecvent la toate etapele,
inclusiv la faza urmdririi penale. In contextul celor invocate de inculpat, instanta
afirma ca aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal
reprezintd o importantd deosebita, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic,
declaratiile inculpatului, in masura in care sunt sincere, sunt importante pentru
organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurarile legate de
infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute.

Din alt punct de vedere 1nsa, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca
declaratia lui nu face decat sd confirme dovezile care-1 indica vinovatia sau cel
putin reprezintd o metodad de aparare in cazul rdspunderii penale pentru savarsirea
unei infractiuni deosebit de grave.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune,
art. 103 alin. (2) din Codul de procedurd penald impune acestora o valoare
probantd conditionatd si de existenta altor probe in cauzd, care sia confirme
veridicitatea lor, or in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni,
de altfel ca si in declaratiile persoanei ,,interesate” sa acuze, mereu va exista si un
subiectivism firesc, acestia fiind tentati uneori sa nu spund tot ce cunosc sau sa
denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare in mod obligatoriu
probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestora, atat in acuzare, cét si in
aparare.

6.25. Asadar, instanta nu neagd, iar participantii, inclusiv inculpatul nu
infirma faptul ca intre inculpat si martorii decisivi Serghei Cosovan sau Elena
Cosovan au existat raporturi juridice civile, de prestari servicii si altele, in cadrul
carora Olesi Grincu a fost remunerat de multiple ori. Aceste evenimente au avut
loc o perioada mai indelungatd de timp, in anii 2014 — 2018 si este in primul rand
firesc, ca o persoand angajatd si antrenatd la efectuarea anumitor servicii, sa fie
remunerata. Totusi, se releva cd intr-adevar, denuntul martorei Elena Cosovan vine
dupa o serie de esecuri in activitatea desfasurata de intreprinderea sa si a sotului, pe
care le-a atribuit indeosebi inculpatului.

Acest aspect nu implicd intr-o primd acceptiune o denuntare falsd, insa
martorul demonstreazd o profundd dorintd de sanctionare a inculpatului, exceland



chiar si in opinii proprii sau considerari, in detrimentul furnizarii unei informatii
obiective si lipsite de o dorinta de rdzbunare. De asemenea, un argument in acest
sens este retinut si din lipsa unor actiuni similare la momentul actiunilor
inculpatului, despre care se pretinde cd a comis infractiuni.

6.26. In continuare, instanta retine ci fiecare episod comis, de altfel este
fundamentat de acuzare in baza acelorasi probe, precum declaratiile martorului
decisiv Elena Cosovan. Din perspectiva probatoriului, depozitiile ultimei
reprezintd nucleul acuzdrii, fiind completate ulterior cu mijloace materiale
(nregistrari audio si video, procese-verbale ale masurilor speciale de investigatii,
inscrisuri $i recipise). Instanta retine insa cd aceste declaratii prezintd numeroase
contradictii interne si externe, care, fiind corelate cu restul probelor, afecteaza
serios credibilitatea martorei si imposibilitatea retinerii elementelor constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, care nu a fost probata prin alte mijloace. Instanta
mai releva ca solicitarea restituirii unor bani ulterior, nu reprezintd momentul
pretinderii sau primirii $i nu implicd neapdrat faptul ca acestia au fost pretinsi
anterior cu scopul de a influenta persoane publice, iar in acest sens, se itereaza ca
unica proba pe care se bazeaza acuzarea cu referire la momentul comiterii faptelor
prejudiciabile, sunt declaratiile martorilor Cosovan.

6.27. In primul rand, instanta sustine ci analiza cronologicd a depozitiilor
martorei Cosovan Elena arata o evolutie nejustificatd a versiunilor sale atat privind
perioada si sumele pretins remise inculpatului, cat si scopul transmiterii banilor.

Elena Cosovan a relatat ca sotul ei, Serghei, l-a cunoscut pe Olesi Grincu
prin intermediul fratelui acestuia, Felix, care i-a propus serviciile de consultanta
juridica. La propunerea lui Grincu, Serghei a dispus efectuarea unei expertize
pentru a confirma autenticitatea semnaturii dintr-un contract contestat de Godoroja
Nadejda si cand directorul firmei Serghei Cosovan a fost inchis, Grincu i1-a sugerat
Elenei sa creeze o noua firmd pe numele mamei sale, Obuh Tatiana, redactand
contractele de cesiune si actele de Inregistrare la ASP. Anume Olesi Grincu se
ocupa de toate litigiile firmei ,,Piata Curcubeu”, de documente, de contabilitate si
de reformularea contractelor comerciantilor, avand un salariu de circa 20.000 de
lei.

6.28. Tot Olesi Grincu a informat-o cd Godoroja s-a adresat executorului
Botan George, cu care a discutat ulterior si i-ar fi spus ca nu are nicio relatie de
afaceri cu Grincu. La fel, Elena Cosovan a afirmat ca 1-a cerut de mai multe ori lui
Grincu sa restituie sumele luate, Intrucét sotul era grav bolnav. Grincu i-a restituit
in 2020, in trei transe, suma totald de circa 6 000 euro si 5 000 lei, pledand ca sunt
dintr-o suma provenitd din cei 15.000 de EURO pretinsi dati initial pentru oficiul
cadastral. Ea a mai confirmat existenta unor conversatii prin WhatsApp si o



inregistrare audio prezentata la CNA, in care Olesi Grincu promitea sd recupereze
bani de la o altd persoana. Totodata, nu a putut explica diferentele dintre sumele
mentionate in denunt si in actele de urmarire penala.

6.29. Cu referire la episodul ce vizeaza intarzierea unor actiuni de catre
executorul judecatoresc George Botan, in declaratiile sa, Cosovan Elena a afirmat
ca i-a transmis lui Grincu Olesi mai multe transe de cate 2.000 de EURO, incepand
cu luna martie 2018, pentru ca acesta sa-1 determine pe executorul Botan George sa
nu execute hotararea de evacuare a pietei ,,Curcubeu”, adica anterior momentului
in care titlul executoriu a fost depus la executare la acest executor (potrivit actelor
din dosar, care a avut loc la sfarsitul lunii iunie 2018). Aceastd discrepantd
temporald esentiala aratda cd martora a plasat artificial inceputul relatiei pretins
infractionale intr-o perioadd in care nici mdcar nu exista obiectul influentei
invocate.

6.30. Depozitiile martorei sunt contrazise si de probe materiale aflate la
dosar. Astfel, inculpatul a prezentat recipise semnate de Cosovan Serghei privind
primirea unor sume de 15.000 EURO si 17.000 EURO, precum si un grafic de
rambursare cu semnatura acestuia si stampila II ,,Cosovan Dalesgrup”, care atestd
natura civila a unor tranzactii sau cel mult implica un dubiu relevant si neinlaturat
despre natura acestor bani primiti de inculpat. Martora Cosovan Elena, in faza
cercetdrii judecdtoresti, nu a putut explica aceste Inscrisuri si a refuzat sa indice
locul aflarii originalului acordului aditional care ar fi servit drept bazd pentru
litigiile civile, despre care s-a stabilit intr-un alt proces separat ca a fost falsificat.
Conduita acestea, prin refuzul de a raspunde la intrebari esentiale si evitarea
pozitiei referitoare la inscrisurile semnate de sotul ei, denotd intentia de a evita
probele care contrazic versiunea acuzarii.

6.31. Mai mult, instanta atestd multiple contradictii si intre declaratiile
sotilor Cosovan, or Serghei Cosovan a declarat organului de urmérire penala faptul
ca in perioada colaborarii lor, Olesi Grincu i-ar fi solicitat diverse sume de bani,
dar a invocat necesitati profesionale sau procedurale, precum 20.000 EURO pentru
a opri actiunile lui Marcenco si Godoroja, cat si a obtine o hotdrare favorabila,
suma pe care Cosovan afirmd ca nici nu a transmis-o integral. Nu este precizat in
ce mod vor fi utilizati acesti bani. La fel, s-ar fi remis 15.000 EURO pentru
privatizarea terenului de pe ***** in mai multe transe (/0 000 + 3 000 + 2 000
euro), fara a 1 se explica detaliat procedura, dar a fost asigurat de inculpat ca totul
este ,,legal”. Aceste expuneri demonstreaza de fapt contrariul celor explicate de
Elena Cosovan si anume cd inculpatul presta anumite servicii legale conform
intelegerii cu Serghei Cosovan. Mai mult, nu este confirmatd o eventuald



influentare a unor persoane publice sau cu functii de demnitate publici. In acest
sens, declaratiile lui Serghei Cosovan demonstreaza mai multd obiectivitate.

6.32. Martorul doar a mai afirmat cd Olesi Grincu a solicitat intocmirea unei
recipise fictive prin care ar fi fost consemnat un imprumut de 15.000 euro, pentru a
garanta cd Serghei Cosovan va achita integral plata sumei promise. Instanta
apreciaza critic o asemenea consideratie, Indeosebi cand se imputd de autoarea
denuntului ca inculpatul ar fi luat banii pentru a influenta un functionar public.

Cu referire la contradictiile dintre declaratiile sotilor Cosovan, instanta
conchide ca Serghei Cosovan afirmda ca platile au avut scop legal, pentru
privatizarea terenului, pentru efectuarea unei expertize, pentru a presta servicii in
legatura cu inregistrarea cadastrald, dar si faptul cad inculpatul a prestat multiple
servicii juridice, fiind in mod firesc remunerat pentru acestea, in timp ce Elena
Cosovan sustine ca banii erau pentru influentarea judecdtorilor sau obtinerea unor
solutii favorabile in fata altor institutii, fard precizarea modului cum ar fi putut
avea loc aceste actiuni.

Serghei Cosovan mai prezintd relatia cu Olesi Grincu ca una de munca si de
consultantd, iar Elena Cosovan o descrie ca una abuziva, iIn care inculpatul
pretindea bani sub pretexte false, demonstrand o atitudine vadit razbunatoare fata
de inculpat. In sinteza, insisi declaratiile lui Serghei Cosovan manifesti un caracter
mai atenuant fata de inculpat, prezentand o relatie contractuala si profesionala intre
acestia, in timp ce declaratiile Elenei Cosovan descriu o conduitd abuziva si
frauduloasa din partea lui Olesi Grincu.

6.33. Inregistririle audio depuse la dosar, care ar fi trebuit si confirme
afirmatiile martorei, nu au valoare probatorie suficienta pentru a permite unui
observator obiectiv sa accepte existenta unei pretinderi din partea inculpatului a
mijlocelor banesti. Mai mult, nu se poate exclude si ipoteza unei editdri selective a
acestor inregistrari, menite sa sprijine acuzarea.

In plus, continutul conversatiilor redat partial in procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie, aratd o dinamica diferita fata de
cea sustinutd de Cosovan Elena. In convorbirea din 25 septembrie 2020, aceasta fi
spune inculpatului: ,,daca nu-mi dai banii, mergem la CNA si rezolvam altfel, ori
prin bdieti, ori prin dosar” — frazd care nu sugereazd o ofertd de influentd din
partea inculpatului, ci dimpotriva, o amenintare si presiune din partea martorei.

6.34. Acest context indica o situatie provocatoare si nu de trafic de influenta,
martora folosind amenintarea cu denuntul pentru a obtine sume de bani. Mai mult,
inculpatul invoca destul de plauzibil acceptarea de a restitui anumite sume de bani,
din motivul insucceselor in cadrul prestarilor serviciilor juridice lui Cosovan
Serghei, cat si din starea de sanatate precara a ultimului. Acest fapt rezultd si din



contextul ca inculpatul a acceptat intalnirile cu martorii si a discutat chiar despre
aceste mijloace banesti in anul 2020, inclusiv dupa ce a fost informat chiar de
Elena Cosovan despre depunerea unui denunt la CNA 1n acest scop. Acest fapt
reiese din convorbirea prin intermediul aplicatiei WatsApp, relevatd in cadrul
examinarii telefonului mobil.

6.35. Pe de altd parte, inculpatul nu a detinut si nu detine nici-o functie
publicd, precum si nu s-a probat vre-o legaturd personald a acestuia cu persoanele
indicate de martora (judecatori, functionari publici, executor), inclusiv a unuia din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, a carui date de contact nu au fost identificate in
telefonul inculpatului. Chiar martora recunoaste, in raspunsurile date in instanta, ca
Olesi Grincu Olesi nu i-a spus niciodatd numele vre-unui judecator si ca nu a vazut
s discute cu executorul Botan George. In aceste conditii, nu existd niciun element
obiectiv care sa demonstreze existenta unei influente reale sau pretinse, astfel incat
elementul material al infractiunii nu poate fi retinut. La fe, inculpatul a oferit o
versiune convingatoarea referitor la numele ,,Druta”, referindu-se la avocatul care
le-a prestat servicii sotilor Cosovan si/sau intreprinderii acestora, inclusiv in fata
instantelor. Aceste dubii nu au fost nlaturate de acuzare, atat prin lipsa audierii
altor persoane vizate si nici prin probele administrate nemijlocit la cauza penala.

6.36. In acest mod, instanta observd ci martora Elena Cosovan isi
fundamenteaza declaratiile exclusiv pe perceptii subiective si pe presupuneri,
afirmand ca din comportamentul inculpatului a inteles ca are relatii printre
judecatori, 1ar simplele perceptii sau deductii ale denuntatoarei nu pot constitui
probe a influentei. In lipsa unei fapte materiale de pretindere sau primire de bani cu
scopul exclusiv al influentei necorespunzatoare in privinta unor persoane publice,
elementul subiectiv al art. 326 Cod penal este absent.

6.37. De asemenea, contradictiile martorei si cu ale altor persoane audiate
sunt semnificative. Martorul Silcenco Ghenadie, audiat in faza urmaririi penale si
ulterior in instanta, a declarat ca nu a asistat la vre-o discutie intre Grincu Olesi si
functionari publici, iar afirmatiile sale din procesul-verbal de audiere la urmarirea
penald au fost denaturate, fiind audiat fard interpret. In plus, acesta a infirmat
spusele Elenei Cosovan potrivit carora ar fi contribuit financiar in sensul
remunerarii ilicite, precizdnd doar cd a oferit o suma micd pentru tratamentul
medical al lui Cosovan Serghei. In acest sens, Ghenadie Silcenco informeazi ci in
prezenta sa, Grincu Olesi nu a pretins de la Cosovan Elena careva sume banesti
pentru a influenta persoane.

La fel, in cadrul discutiilor cu prezenta lui Silcenco, Olesi Grincu afirmase
ca dreptatea este pe partea lor si el va incerca sa demonstreze, ce denota o activitate
juridicd prestatd de inculpat si nu servicii ilegale. De asemenea, martorul nu a auzit



ca Cosovan Elena sa povesteasca ca cineva ar fi pretins de la ea sume banesti
pentru a influenta pe cineva. Aceste declaratii concorda cu pozitia inculpatului si
contrazic direct versiunea acuzarii.

6.38. La fel, si martora Natalia Godoroja relevd cd nu a stiut despre
interceptarea telefonului sau si nici daca Olesi Grincu a primit bani in legdtura cu
aceasta. La fel, nu stie dacd familia Cosovan i-a transmis bani lui Olesi Grincu
pentru expertiza, interceptari sau alte servicii, iar cererile adresate autoritatilor au
fost semnate fie de Cosovan, fie de aparatorul sau, Grincu Olesi. Astfel, martora
confirma ca inculpatul il reprezenta pe Serghei Cosovan. De asemenea, nu stie cine
a TInregistrat acordul aditional la oficiul cadastral, decat de la Procuratura
Anticoruptie s-ar fi stabilit ca inscrierea a fost efectuata de Grincu, care a si achitat
taxele aferente. Totodata, ea a confirmat ca numarul sau de telefon este *****,
utilizat din anul 2002. Prin urmare, Natalia Godoroja doar confirma existenta
numarului sdu de telefon, care in corespundere cu actele ridicate la judecétorul de
instructie, doar denotd interceptarea acestui numar, nu si o legatura intre acest fapt
s1 inculpat.

6.39. In acest sens, instanta retine ci in acest sens, urmirirea penald a fost
organizata defectuos, nefiind relevat i1n ce mod si motivele pentru care a fost
interceptat anume acest numar de telefon de catre un alt organ de urmarire penala,
din ce motive anume ofiterul de investigatii Andrei Baldnescu a propus autorizarea
aceste masuri speciale de investigatie, de ce procurorul Vladislav Bobrov a
solicitat prin demers si in ce temei, judecatorul Sergiu Bularu a autorizat masura
speciald de investigatie. Corespunzator, nu a fost investigatd existenta sau nu, a
unei legdturi intre acestia si inculpat, in conditiile in care se pretinde ca scopul a
fost realizat.

6.40. In alt context, instanta mai releva din declaratiile lui Natalia Godoroja
ca ultima s-a adresat la trei executori judecatoresti: Manole Dumitru, care a primit
bani, dar ulterior a disparut; Sergiu Oglinda, care nu a Intreprins nimic timp de
doud luni, invocand detentia lui Cosovan si doar ulterior la George Botan, care i-a
indicat ora prezentdrii. Aceste circumstante denota caracterul veridic al versiunii
inculpatului contrar celei expuse de martorul Cosovan Elena, potrivit céreia
inculpatul incasa cate 2.000 de EURO lunar din luna martie 2018. Instanta itereaza
si In acest caz caracterul defectuos al urmaririi penale, nefiind relevata legéatura
dintre inculpat si executorul judecdtoresc George Botan, mai ales cand Olesi
Grincu afirmd cd anume familia Cosovan se afla in relatii bune cu George Botan,
dar ultimul nu a fost audiat.

6.41. Totodata, martora face si afirmatii infirmate de alte documente. In fata
instantei, aceasta a sustinut cd a vandut apartamentul de pe str. Doina 104 in anul



2015 pentru a obtine bani pe care i-a dat inculpatului, insa din actele anexate la
cauza penald si din documentele S.R.L. ,,Piata Curcubeu’ rezulta insa ca in 2018,
sediul firmei era inregistrat tocmai la adresa apartamentului respectiv, care se afla
in proprietatea Elenei Cosovan si a tatalui sau. Prin urmare, afirmatia privind
vanzarea apartamentului nu este plauzibila sau cel mult nu este dovedita, iar
motivarea financiarad invocata de martora nu are temei.

La fel, si in ceea ce priveste asa-zisa adeverintd medicala de la Institutul
Clinic ,,Fundeni”, in opinia instantei, a fost invocatd de Cosovan Elena pentru a
justifica presiunea exercitata asupra inculpatului, or Olesi Grincu a restituit
anumite de sume de bani, anume din acest considerent, chiar daca nu considera
necesar, deoarece au fost obtinuti ca remuneratie pentru serviciile sale. La randul
sau, raspunsul oficial al Institutului Fundeni nr. 24071/09.05.2023 confirma ca
Cosovan Serghei nu a fost niciodata pacient al spitalului, nu a avut programat
transplant hepatic si nu figureaza in registrele institutiei. Aceastd informatie
eronatd, a fost folositd de martora in discutiile cu inculpatul pentru a-1 convinge sa-
1 remitd bani, avand scopul evident de a construi probe in acuzarea lui Olesi
Grincu. Asta demonstreaza intr-un anumit mod caracterul manipulator al actiunilor
martorei s1 compromite buna-credintd a actiunilor sale, cand a solicitat restituirea
banilor.

6.42. Mai mult, analiza comportamentului martorei dupa 2018 releva o
conduita de presiune, santaj si amenintare asupra inculpatului. Din declaratiile lui
Grincu Olesi, coroborate cu mesajele telefonice cercetate, cat si discutiile
interceptate, arata cd Elena Cosovan il contacta insistent, striga la el si il ameninta
mentionand fie sd dea banii, fie prin intermediul CNA. Aceasta dinamicad, in care
martora exercitd constrangere si invoca ,,CNA-ul” ca mijloc de presiune, infirma
ipoteza unei fapte de coruptie pasiva din partea inculpatului si contureaza situatia
inversd, de instigare si provocare a remiterii unor sume de bani de cétre inculpat,
pentru a obtine o probd veritabila in acuzare. De altfel, atit inculpatul, cat si
martora Elena Cosovan confirma restituirea unei sume de circa 6.000 de EURO si
5.300 de lei, pe care martora nu i-a declarat organului de urmadrire penala,
cimentand concluzia privind dorinta de sanctionare si razbunare fatd de Olesi
Grincu.

6.43. In ceea ce priveste pretentiile martorei privind expertiza grafoscopica
st suma de 1.500 euro, instanta retine cd acestea sunt infirmate de continutul
inregistrarilor din masruri (anexa nr. 5, 15 octombrie 2020, vol. II), unde inculpatul
o contrazice direct. Acest dialog, consemnat integral, confirmd@ versiunea
inculpatului si nu dovedeste ca martora ar fi transmis o asemenea suma de 1.500 de



EURO cu scopul de a influenta un expert judiciar. Aceleasi argumente se identifica
si in contextul remuneratiei primite pentru influentarea executorului judecatoresc.

In sprijinul afirmatiilor sale, instanta invoca din aceleasi discutii in cadrul
masurilor speciale de investigatii asemenea discutii precum ,,Elena Cosovan - nem
akcnepmu3ssl, Onlecv, u 8bl IMO NPEKPACHO 3Haeme, 5 Hce He oomanwigaio / Olesi
Grincu - amo 6110 6 nesx / Elena Cosovan - Cepéoca cosopum umo 1 500 espo
oasan / Olesi Grincu - ou mue 4 000 neit 0asan na sxcnepma, ymo ... boavuue.”

6.44. La fel, in situatia cu George Botan, au mai existat si asemenea discutii
,,Elena Cosovan - ...q2 6000we umo umena 0eno ¢ HuUM, Ymo OeHvbeUu 0asald Ymoowl
C He2o umenu, emy OeHbeu 0asanu 8vl, gocemb mecayes no 2 wmyku, 16.000...”, la
care Olesi Grincu raspunde ,Ho smo He mak, 6vl ceuyac pabomaeme HaA
mukpogon”. Prin urmare, inculpatul respinge vadit insinudrile martorei Elena
Cosovan. Suplimentar, Elena Cosovan invocd si o pretinsd discutie avutd cu
George Botan in care-i invoca provocator inculpatului ,,...s Hukaxux den ¢ éamu He
c Opyeum He umel, d s 2080pPH0... CO MHOU HUKAKUX Oell He umenu, a 3a 8 mecsayes
16 muicau espo, mHe ckazanu umo 0as eac”, la ce inculpatul 11 rdspunde ,,2 moorce
nepsvlil paz 06 smom caviuy”. Din ultima reiese ca intr-adevar George Botan se
cunoaste cu Elena Cosovan si inculpatul respinge asemenea fapte. In acelasi timp,
se demontreazad ca asemenea influenta putea fi exercitata nemijlocit si de martorii
Cosovan, deoarece se cunosteau la fel de bine cu executorul judecatoresc, care nu a
fost audiat in acest proces referitor la aceste evenimente.

6.45. Prin urmare, din analiza stenogramelor discutiilor in cadrul masurilor
speciale de investigatie, mai rezulta ca inculpatul a actionat exclusiv in calitate de
consultant si intermediar procedural, discutind cu partile despre transmiterea
documentelor, termenele de returnare a unor sume din motivul insucceselor
obtinute si modalititile de clarificare a situatiilor financiare. In nicio convorbire
interceptatd nu se releva o intentie infractionald a inculpatului de a prejudicia pe
cineva sau de a deturna bani. In toate discutiile, Olesi Grincu se arata transparent,
cooperant si responsabil, explicand punctual termenele si limitele propriei
capacitati de actiune, si refuzand sa facd promisiuni nefondate sau imposibil de
respectat, chiar si cu riscul cd acesta cunostea ca in privinta sa este depus un
denunt de catre Elena Cosovan. Acest fapt demonstreaza ca inculpatul, acceptand
intdlnirile cu martorii, nu s-a eschivat de la discutii, anume din motivul
constientizarii legalitatii actiunilor sale.

Contradictiile semnalate de parti privind sumele si termenele de platd provin
din deciziile si actiunile acestora, neputand fi imputate inculpatului. De asemenea,
inculpatul nu exercita nicio influentd coercitiva asupra acestora si se limiteaza la



facilitarea clarificarii documentelor, ce demonstreaza absenta intentiei infractionale
a lui Olesi Grincu in fiecare caz.

6.46. La fel, din examinarea stenogramei comunicarii prezentate de martorul
Elena Cosovan, rezultd cd inculpatul Olesi Grincu a actionat in calitate de
intermediar si a sprijinit procedural sotii Cosovan in actiunile lor, fard a admite sau
demonstra In convorbire cd ar fi insusit sume ori ca ar fi orchestrat vre-o fapta
ilicitd anume in scopuri ilegale. La fel, in dialog, inculpatul declara in mod repetat
lipsa resurselor personale si imposibilitatea de a rambursa imediat, cu referinte la
bunuri gajate, credite achitate si disponibilititi reduse, confirmate ulterior
documentar in instantd, prin copii ale acestor contracte, ceea ce indica incapacitate
materiala si nu o intentie de a comite o infractiune.

6.47. Stenogramele nu contin nici-o indicatie ca inculpatul ar fi solicitat sau
convenit acte de coruptie, o influentare a functionarilor sau alte actiuni ilegale,
precum si nu rezultd nici-un element de planificare sau admiterea unei escrochertii
ori trafic de influenta. Atitudinea inculpatului, precum oferirea de solutii practice,
empatia fatd de situatia persoanei cauzate de starea de sandtate si refuzul de a
promite sume nerealiste, este compatibild cu un comportament de
consultantd/mediere, ce contrazice ipoteza unei conduite infractionale deliberate. In
consecintd, convorbirea interceptatd nu constituie o proba de vinovétie, ci confirma
caracterul nevinovat al inculpatului Olesi Grincu in ceea ce priveste faptele ce i se
Imputa.

De asemenea, instanta tine sd precizeze ca inregistrdrile fixate nu implica
discutii cu momentul pretinderii sau primirii banilor, ci cu solicitdri de returnare a
unor bani, prin recurgerea la presiuni psihologice constante si consecvente, fapt
care reiese direct din aceste Tnregistrari, care au avut loc cu mult timp de la faptele
pretins comise cu intentie de inculpat.

6.48. Prin urmare, anume declaratiile lui Olesi Grincu oferd o veridicitate
mai mare in fata unui observator obiectiv, deoarece analizand cu atentie materialele
probatorii, declaratiile martorilor si ale inculpatului nemijlocit, reiese ca serviciile
prestate de Olesi Grincu au fost strict de naturd consultativa si juridica, legate de
redactarea, analizarea si asistarea la Tnregistrarea acordului aditional la contractul
de locatiune a terenului administrat de S.R.L. ,,Cosovan-Dalisgrup”, pentru care
acesta a fost remunerat corespunzator.

La fel, Olesi Grincu sustine ca a participat impreuna cu Serghei Cosovan la
depunerea documentelor la Oficiul Teritorial Cadastral, Tnsd nu a avut rol in
semnarea efectiva de catre reprezentantii S.R.L. ,,Nali” si nici nu a dirijat deciziile
acestora. Expertiza grafoscopica initiala a fost efectuatd la cererea lui Cosovan
Serghei, iar inculpatul a recomandat doar numirea unei expertize la institutia de



stat CNEJ, insd aceasta nu s-a realizat, nefiind stabilita legal obligatia sa de a
impune acest lucru. Toate aceste circumstante denotd existenta unor fapte
existente, dar nu implica si comiterea unor infractiuni, fiind considerate astfel doar
odata cu solicitarile intense ale sotilor Cosovan cétre inculpat de a le restitui bani.

6.49. Referitor la gestionarea intreprinderii ,,Cosovan DalisGrup” dupa
retinerea lui Serghei Cosovan, s-a demonstrat ca implicarea Elenei Cosovan a fost
independenta, iar inculpatul nu a avut posibilitatea sa influenteze deciziile
financiare sau administrative. Orice sume ulterior transferate catre Olesi Grincu,
inclusiv pentru consultantd sau sprijin legal, au fost efectuate cu acordul si
cunostinta directa a partilor si nu reprezintad acte de escrocherie sau delapidare.

De asemenea, probele din dosar indicd inadvertente neinldturate in
declaratiile si inregistrarile audio atdt depuse de Elena Cosovan, precum si in
procesele verbale de la urmadrirea penald. Nici-un document obiectiv nu
demonstreaza ca inculpatul ar fi urmarit obtinerea unor sume necuvenite, inducand
in eroare partile sau autorittile. In aceste conditii, instanta retine ca inculpatul
Olesi Grincu a actionat in limitele atributiilor profesionale, fara intentie de
imbogatire nejustificatd sau de a provoca prejudicii partilor, astfel ca acuzatiile
formulate impotriva sa nu se probeaza.

6.50. Analizand aceste elemente, instanta apreciaza ca declaratiile Elenei
Cosovan sunt neconcordante cu realitatea obiectiva a probelor. Ele se bazeaza pe
interpretdri personale subiective, pe declaratii contradictorii si pe inregistrari
neverificate tehnic. In plus, nicio altd proba, nici expertizele, nici martorii, nici
actele bancare, nu confirmd cd inculpatul ar fi pretins, primit sau acceptat bani
pentru a influenta functionari publici. Dimpotriva, inscrisurile prezentate arata
existenta unor relatii contractuale, de consultantd si de Tmprumut, care au fost
contabilizate si achitate partial, ce confirma existenta unor circumstante de fapt,
care de altfel, nu au fost infirmate nici de inculpat si in consecinta nu demontreaza
vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor date.

6.51. Prin prisma celor de mai sus, instanta apreciaza ca depozitiile Elenei
Cosovan nu pot fi considerate credibile in partea scopului infractiunii si a intentiei
inculpatului, astfel cd nu pot constitui temei unic sau determinant pentru o
condamnare. Lipsa coerentei, contradictiile interne, cu alte probe obiective, precum
si dovezile manipulatorii, conduc la concluzia ca nu este probat nici scopul special,
nici intentia cerutd de art. 326 Cod penal.

Astfel, nu s-a dovedit ca inculpatul Grincu Olesi ar fi pretins, primit ori
acceptat bani pentru a exercita influenta asupra vre-unui functionar public sau
persoane cu functie de demnitate publica, si nici ca ar fi afirmat ca are o asemenea
influenta. Dimpotriva, probele demonstreaza cd martora a recurs la presiune si la



falsuri pentru a-1 determina pe inculpat sa i1 restituie sume de bani din relatii civile
preexistente, transformand conflictul privat intr-o denuntare penald nefondata.

In consecintd, instanta constatd ci nu existd probe certe care si confirme
existenta elementelor constitutive ale infractiunilor imputate, intrucat indoielile
asupra credibilitatii martorei principale si asupra autenticitatii probelor nu pot fi
inlaturate, iar acestea trebuie interpretate in favoarea inculpatului, potrivit
principiului in dubio pro reo.

6.52. Mai mult, la acest aspect, instanta releva caracterul resentimentar al
martorei Elena Cosovan, inclusiv prin multiplele aprecieri proprii oferite in cadrul
declaratiilor sale, or aceasta de multe ori intuieste si apreciaza subiectiv actiunile
sau ideile inculpatului, contrar art. 90 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
potrivit caruia ca martori pot fi citate persoane care poseda informatii cu privire la
vre-o circumstantd care urmeaza sa fie constatatd in cauza, iar marturiile indirecte
sau prezumtiile martorului nu pot constitui o informatie decisiva, indeosebi cand
martorul se simte indignata de actiunile inculpatului, cdruia 11 imputd actiuni
pretinse ilegale, cu care acesta vadit nu este de acord.

In acord cu cele mentionate, instanta retine asadar din declaratiile lui Elena
Cosovan aspectul resentimentar si intentia vindicativa prin faptul ca a sustinut
vehement cd Olesi Grincu ar fi cauza insucceselor si problemelor din activitatea
familiei acestora si insistd pentru restituirea unor sume de bani. Prin urmare,
martorul demonstreaza o profunda dorintd de sanctionare a inculpatului, exceland
in opinii proprii §1 considerari, in detrimentul furnizarii unei informatii obiective si
lipsite de dorintd de razbunare. Prin prisma celor invocate, instanta califica
declaratiile drept resentimentare ale martorei Elena Cosovan, influentate pe de o
parte de situatia sesizdrii organului de urmarire penald despre comiterea unei
infractiuni, de la care a avut obligatia ulterioara de a-si sustine aceleasi teze
invocate in denunt inclusiv in sedintd de judecatd sau pe de altd parte, alte
circumstante stabilite partial de instantd prin prisma dorintei de sanctionare a
inculpatului Olesi Grincu pentru actiunile sale.

Totusi, In contextul incertitudinii expunerilor sau al inadvertentelor
constatate cu alte mijloace de proba si declaratii ale celorlal{i martori ori lipsa altor
probe care ar confirma tezele acestora, impune instanta sa le ofere declaratiilor
acestuia un caracter critic, care nu pot rasturna prezumtia de nevinovatie ce
planeazi in privinta inculpatului. In subsidiar, aidoma unui acuzat care ar putea
omite anumite circumstante in scopul apararii sale, instanta notifica ca si in situatia
unui denuntdtor resentimentar urmeaza a fi aplicabile aceleasi procedee juridice,
care obliga pozitiv organul de urmarire penala sa administreze corect mijloacele de
proba, astfel incat acestea sd confirme sau sd infirme expunerile martorului care 1-a



sesizat, or aceasta manifestd un scop personal in spetd, nefiind un martor vadit
neinteresat la caz.

6.53. In continuare, instanta reitereazi ci pe intreg parcursul procesului
penal, inculpatul a oferit declaratii, mentinand pozitia sa de nevinovétie, versiune
care, de catre organul de urmarire penald nu a fost cercetata sub toate aspectele,
obiectiv si rasturnata prin probe incontestabile. Instanta sustine in acest caz, ca
declaratiile inculpatului denota un caracter veridic, in lipsa altor probe contrare, ori
veridicitatea este Insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adicd ceea ce este
conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre organul de urmadrire sau instantd cu realitatea pe care o
probeaza aceasta informatie.

In acest sens, instanta stabileste ci acuzarea nu a prezentat nici-o probi
pertinentd, concludenta si verosimila ce ar demonstra pe de o parte latura obiectiva
comisa de inculpatul Grincu Olesi prin pretindere si primire a mijloacelor banesti,
iar pe de altd parte latura subiectiva prin existenta unei intentii directe la savarsirea
infractiunii de ambii inculpati. Pe cale de consecintd, instanta constatd ca
invinuirea adusa de cétre acuzatorul de stat este una iluzorie, procurorul esuand in
a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care
ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului.

6.54. Instanta atesta ca chiar daca declaratiile specialistului Sergiu Baraga si
al psihoterapeutei Liliana Chisari nu pot servi o proba autentica in sensul acuzarii
sau dezvinovatirii inculpatului, totusi, atat concluziile din rapoartele emise de
acestia, cat si declaratiile lor in fata instantei, aduc o confirmare a caracterului
plauzibil a declaratiilor cestuia. Or, Sergiu Baraga a explicat ca, potrivit
concluziilor testului poligraf efectuat asupra lui Olesi Grincu, nu s-au constatat
modificari fiziologice semnificative care sa indice neadevar, iar rezultatele au
aratat ca Olesi Grincu a spus adevarul si nu a manifestat reactii specifice
disimularii, concluzionandu-se ca acesta nu este implicat in faptele imputate.

6.55. La randul ei, si martora Liliana Chisari a constatat cd starea
psihologica a lui Olesi Grincu era marcatd de tensiune, stres si instabilitate
emotionald, determinate de presiunea si santajul emotional exercitate de sotii
Cosovan. In urma analizei conversatiilor si a capturilor de ecran dintre Grincu si
familia Cosovan, psihologul a observat elemente de manipulare si constrangere
economicd, menite sd-1 determine pe Grincu sd cedeze sub presiune. Concluzia
expertizei psihologice a fost cd starea de stres si neincredere a inculpatului
reprezinta o reactie la acuzatiile si actiunile abuzive ale acestora. Prin urmare,
inculpatul a declarat cel mai adevarat privind motivul restituirii unor sume catre



Elena Cosovan, dar si al motivelor pentru care a primit anterior remuneratii de la
sotii Cosovan.

6.56. In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta a constatat ca in actiunile inculpatului nu se
regasesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1),
326 alin. (2) lit. d) si 326 alin. (3) lit. a) din Cod Penal. Or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti a fost constatat faptul ca Olesi Grincu nu a pretins si nu a primit bani
in scopul influentarii unor persoane publice/cu functii de demnitate publicd, ci in
contextul relatiilor sale contractuale si acordurilor cu sotii Cosovan.

6.57. In acest sens, conform art. 8 alin. (2), (3) Cod proceduri penald, nimeni
nu este obligat sd dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. In conformitate
cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de
procedurd penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura
penald, sarcina prezentirii probelor invinuirii ii revine procurorului. In baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut $i
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

6.58. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, i1n domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ci sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii. In
acest context, instanta retine ca prezumtia de nevinovatie a inculpatului prevaleaza
in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcina cu care aceasta din urma
nu s-a ispravit si la fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,.instantei de judecata ii
revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligata sa adopte
incadrarea data de catre procuror”.

6.59. Prin urmare, se impune achitarea inculpatului Olesi Grincu, deoarece
in actiunile acestuia lipseste latura subiectiva a infractiunilor incriminate conform
art. 326 din Codul penal, fiind sesizate incertitudini si imprecizii, iar sentinta de



condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, or dubiile in probarea invinuirii vor
fi interpretate exclusiv in favoarea acuzatului. Prin urmare, instanta conchide ca in
speta datd, inculpatul Olesi Grincu nu a avut nici initiativa, nici intentia de a
comite faptele incriminate, urmand ca inculpatul sa fie achitat in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, intrucat lipseste intentia si scopul special
ca element constitutiv al infractiunii. Respectiv, In spetd nu este Intrunitd latura
subiectiva a infractiunilor de trafic de influenta.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sda se expund in
privinta masurii preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul Ala Caus a pledat pentru
arestarea inculpatului pand la ramanerea definitivd a sentintei, iar analizand
materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta nu atestd la
momentul pronuntarii sentintei un act privind aplicarea masurilor preventive in
privinta lui Olesi Grincu.

7.3. Astfel, instanta conchide cd la momentul pronuntarii sentintei de
achitare,
inculpatul nu se afla sub imperiul vre-unei masuri preventive si nu se impune
aplicarea unei asemenea masuri in contextul unei sentinte care duce la reabilitare.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedurad penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

8.2. In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat pastrarea documentelor la
cauza penald, cu exceptia mijloacelor banesti, care urmeaza a fi trecuti in contul
statutului in ordinea confiscarii speciale, iar partea apararii nu s-a expus pe
marginea mijloacelor materiale de proba.

8.2. Referitor la corpurile delicte, instanta de judecatd retine ca prin
ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penala Nicolae Vasilenco din 24 mai 2022
(vol.l, £.d.136) au fost recunoscuti in calitate de corp delict si anexati la cauza
penald mijloace bénesti ridicati de la Elena Cosovan, in cuantum de 1.000 de
EURO (in 20 de bancnote cu nominalul de 50 de EURO), care se afla la pastrare in
cadrul Serviciului Fiscal de Stat conform actului nr.78 (coletul nr.*****) din 3
tunie 2022 (vol.I, £.d.138).

La fel, prin ordonantele ofiterului de urmarire penald Nicolae Vasilenco, au
fost anexate la cauza penala:



- copiile actelor prezentate de catre Cosovan Elena la depunerea plangerii,
precum si a inscrisului de ciornd prezentat in cadrul audierii ca anexa (vol.I, f.d.35-
64, 67-68);

- copiile dosarului de executare cu privire la evacuarea 1.I. ,,Cosovan Dales
Grup” ridicate la 6 noiembrie 2020 de la biroul executorului judecatoresc situat in
FakE (vol.l, £.d.168-181, 184-185);

- purtatorul de informatie tehnico-electronica de tip ,,card de memorie” de
model ,,Verbatim”, de culoare neagra, anexat la plangerea lui Cosovan Elena din
28 octombrie 2019 (vol. VI, vol.I, £.d.190-191);

- actele in copii din dosarul cadastral nr.***** de pe ***** din 29
octombrie 2008, ridicate de la SCT Chisindu situat pe***** (vol.Ill, f.d.115-145,
148-149);

- copiile dosarului de executare cu privire la evacuarea evacuarea 1.I.
,Cosovan Dales Grup” de pe terenul situat in municipiul Chisindu, ***** in baza
titlului executoriu nr. ***** si procesul-verbal din 18 decembrie 2018, ridicate de
la biroul executorului judecatoresc situat in ***** (vol.III, £.d.153-193, 197-198);

- copiile dosarului cadastral a terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in
mun. Chisindu, ***** ridicate la 20 noiembrie 2020 de la Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau (vol.IV, f.d.4-77, 83-84);

- copiile actelor examinate din cauza penald nr.***** (vol.V, f.d.17-43, 44-
45);

- copiile actelor examinate din dosarul 13-611, examinat de judecatorul
Sergiu Bularu (vol.V, £.d.55-64, 65-66);

- copiile actelor remise de Judecatoria Chisindu, sediul Centru: a) sentinta
din 24 august 2021 pe 30 file si b) Raportul de expertiza nr.***** din 27 mai 2015
parvenit de la Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP a MAI
(vol.V, £.d.84-94, 158-159, vol.IIl, £.d.77-108).

8.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penala,
documentele care constituie corpuri delicte raman 1n dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat.



Conform art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse
ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidents,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

Conform art.164 din Codul de procedurd penald, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alfi
purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

8.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale mijloacele materiale de proba, cu exceptia mijloacelor banesti, se pastreaza
in copii si 1n original, pastrarea carora este permisa de norma de drept si necesara
reiesind din circumstantele de fapt si drept constatate in cadrul sedintei de judecata
si nu a fost solicitata restituirea acestora.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurad penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca mijloacele materiale de
proba si documentele recunoscute oficiale in acest sens, enuntate supra, care se
pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza sa ramand la materialele cauzei
penale pe toata perioada pastrarii sale.

8.5. Corespunzator, raportand prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul
de procedura penala la solutia de achitare si reiesind din faptul ca corpurile delicte:
- mijloace banesti ridicate de la Elena Cosovan in cuantum total de 1.000 de
EURO, care au fost transmisi la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, apartin deja
ultimei in rezultatul transmiterii lor de catre Olesi Grincu, nu exista cereri de
restituire a lor, instanta de judecata considera cd acesti bani urmeaza a fi restituiti
prin urmare ultimului proprietar legal, adica lui Elena Cosovan, din momentul
devenirii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la cheltuieli judiciare si confiscarea speciala.

9.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in
dezbateri judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate.



Cu referire la confiscarea speciala, instanta de judecata retine, cd in sedinta
de judecatd, acuzarea de stat a pledat pentru confiscarea speciala conform art. 106
Cod penal din contul inculpatului a contravalorii sumei de 873.929,15 lei cu titlu
de bunuri rezultate din infractiuni, demers fata de care partea apararii nu s-a expus.

9.2. In acest context, instanta noteazi ci in privinta inculpatului a fost
adoptati o sentintd de achitare pe temei de reabilitare. In acest context, instanta
subliniaza ca potrivit art. 106 alin. (4) Cod penal, confiscarea speciala se aplica
chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau condamnatul este liberat de
raspundere penald sau de pedeapsad penald ori dacd a fost aplicatd amnistia sau a
survenit decesul acestuia. Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul liberarii
persoanei de raspundere penald ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, cu
exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca termenul a expirat
dupa pornirea procesului penal. Din analiza sistemicd a acestor prevederi si a
Codului de procedura penald, rezultd ca prevederile cu referire exclusiva la
confiscarea speciala denotd in mod cert posibilitatea incasarii lor exclusiv de la o
persoand “condamnata”, iar in alte cazuri, precum achitarea persoanei pe temei de
reabilitarea, asemenea demers urmeaza a fi respins.

Cu privire la masurile asiguratorii.

10.1. Instanta noteaza ca in contextul garantarii executdrii unei eventuale
pedepse cu amenda si a confiscarii speciale, la urmarirea penald au fost aplicate
misuri asiguratorii. In dezbateri judiciare, atat acuzarea de stat, cat si aparatorii nu
s-au expus in privinta acestui aspect.

10.2. Instanta retine asadar cd la data de 1 noiembrie 2022 a fost emisa
ordonanta de punere sub sechestru (vol.VI, f.d.186-192), iar la demersul
procurorului, a fost autorizat prin incheierea judecdtorului de instructie
nr.*****din 2 notembrie 2022 (vol.VI, £.d.193-201), in scopul garantarii executarii
pedepsei amenzii (in limita sumei de 1.000.000 lei, ce constituie suma maxima a
amenzilor care pot fi stabilite pentru savdrsirea infractiunilor prevazute in art.
326 alin.(3) lit.a); art. 326 alin.(2) lit. d); ari. 326 alin.(1); art. 326 alin.(1); art.
326 alin.(1) si art. 326 alin.(3) lit.a) din Codul penal, in corespundere cu art. 64
alin. (3) din Codul penal) si a contravalorii bunurilor rezultate din infractiuni in
valoare de 42.500 de EURO, adica echivalentul sumei de 873.966,05 de lei (in
limita sumei totale de 1.873.966,05 de lei), asupra urmatoarelor bunuri detinute in
proprietate si in calitate de beneficiar efectiv de catre invinuitul Grincu Olesi™****
nascut la ***** JDNP ***#*.

a) cota-parte de Y2 (proprietate in devalmasie) din bunul imobil cu nr.
cadastral *****(incapere locativa), situat in ***** cu suprafata de 137,2 m?,
obtinuta in baza contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 8 aprilie 2001, al



carui pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.***** din
19 septembrie 2022, constituie suma de 2.957.422,63 de lei, iar valoarea cotei-parti
de %4 din bunul imobile constituie 1.478.711,315 lei);

b) cota-parte de '%2 (proprietate in devalmasie) din bunul imobil cu nr.
cadastral 0100206.184.02.016 (incapere nelocativa, oficiu), situat in ***** cy
suprafata de 41,8 m?, dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare nr.1325
din 5 mai 2016, al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al
specialistului nr.488 din 19 septembrie 2022, constituie suma de 1.086.395,82 de
le1, 1ar valoarea cotei-parti de /2 din bunul imobil constituie 543.197,91 lei.

10.3. Instanta retine ca potrivit art. 396 pct. 4) Cod de procedurd penala,
dispozitivul sentintei de achitare trebuie sa cuprinda dispozitia de revocare a
masurilor de asigurare aplicate conform art. 203 alin. (2) — in cazul sentintei de
achitare sau in cazul sentintei de incetare a procesului penal in temeiurile prevazute
la art. 391 alin. (1) pct. 1) s1 4)-6).

Prin urmare, instanta va dispune revocarea masurilor asiguratorii sub forma
de sechestru aplicate prin incheierea din 2 noiembrie 2022, din motivul adoptarii
unei sentinte de achitare pe motive de reabilitare.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei
de judecata, in conformitate cu prevederile articolelor art. 162, 210, 329, 340, 384-
387, 390 alin.(1) pct.3), 392-394, 396 si 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achitd Grincu Olesi***** invinuit in baza articolului art. 326 alin. (3) lit.
a) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Grincu Olesi***** Invinuit in baza articolului art. 326 alin. (3) lit.
a) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Grincu Olesi***** nvinuit in baza articolului art. 326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Grincu Olesi***** invinuit Tn baza articolului art. 326 alin. (1)
din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Grincu Olesi***** invinuit In baza articolului art. 326 alin. (1)
din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Grincu Olesi***** invinuit In baza articolului art. 326 alin. (1)
din Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



Se informeaza ca potrivit art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Masura preventiva nu s-a aplicat la judecarea cauzei.

Se respinge demersul procurorului privind confiscarea speciala conform art.
106 Cod penal, din contul lui Olesi Grincu a contravalorii sumei de 873.929 (opt
sute saptezeci si trei de mii noud sute douazeci si noud),15 de lei, cu titlu de bunuri
rezultate din infractiuni.

Se revocd sechestrul aplicat prin incheierea judecdtorului de instructie
nr.*****din 2 noiembrie 2022, in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii (in
limita sumei de 1.000.000 lei, ce constituie suma maxima a amenzilor care pot fi
stabilite pentru savdrsirea infractiunilor prevazute in art. 326 alin.(3) lit.a); art.
326 alin.(2) lit. d); ari. 326 alin.(1); art. 326 alin.(1); art. 326 alin.(1) si art. 326
alin.(3) lit.a) din Codul penal, in corespundere cu art. 64 alin. (3) din Codul
penal) si a contravalorii bunurilor rezultate din infractiuni in valoare de 42.500 de
EURO, adica echivalentul sumei de 873.966,05 de lei (in limita sumei totale de
1.873.966,05 de lei), asupra urmdtoarelor bunuri detinute in proprietate si in
calitate de beneficiar efectiv de catre Invinuitul Grincu Olesi***** nascut la
*****, IDNP *****:

a) cota-parte de Y2 (proprietate in devalmasie) din bunul imobil cu nr.
cadastral *****(incapere locativa), situat in ***** cu suprafata de 137,2 m?,
obtinuta in baza contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 8 aprilie 2001, al
carui pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.***** din
19 septembrie 2022, constituie suma de 2.957.422,63 de lei, iar valoarea cotei-parti
de '2 din bunul imobile constituie 1.478.711,315 lei);

b) cota-parte de ‘2 (proprietate in devalmasie) din bunul imobil cu nr.
cadastral 0100206.184.02.016 (incapere nelocativa, oficiu), situat In *****  cy
suprafata de 41,8 m?, dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare nr.1325
din 5 mai 2016, al carui pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al
specialistului nr.488 din 19 septembrie 2022, constituie suma de 1.086.395,82 de
lei, 1ar valoarea cotei-parti de %2 din bunul imobil constituie 543.197,91 lei.

Corpurile delicte: - mijloace banesti ridicati de la Elena Cosovan, in cuantum
de 1.000 (una mie) de EURO (20 de bancnote cu nominalul de 50 de EURO), care
se afla la pastrare n cadrul Serviciului Fiscal de Stat conform actului nr.78 (coletul
nr.***#**) din 3 1unie 2022, se restituie proprietarului de drept Elena Cosovan, din
momentul ramanerii definitive a sentintei.

Mijloacele materiale de proba: a) copiile actelor prezentate de catre Cosovan
Elena la depunerea plangerii, precum si a inscrisului de ciornd prezentat in cadrul
audierii ca anexid; b) copiile dosarului de executare cu privire la evacuarea I.I




,Cosovan Dales Grup” ridicate la 6 noiembrie 2020 de la biroul executorului
judecdtoresc situat in *****; c) purtdtorul de informatie tehnico-electronica de tip
»card de memorie” de model ,,Verbatim”, de culoare neagra, anexat la plangerea
lui Cosovan Elena din 28 octombrie 2019; d) actele in copii din dosarul cadastral
nr.}*EEE - de pe #**F** din 29 octombrie 2008, ridicate de la SCT Chisindu situat
pe*****: ¢} copiile dosarului de executare cu privire la evacuarea evacuarea LI
,Cosovan Dales Grup” de pe terenul situat in municipiul Chisindu, ***** in baza
titlului executoriu nr. ***** si procesul-verbal din 18 decembrie 2018, ridicate de
la biroul executorului judecatoresc situat in *****; f) copiile dosarului cadastral a
terenului cu nr. cadastral ***** amplasat In mun. Chisindu, ***** ridicate la 20
noiembrie 2020 de la Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau; g) copiile actelor
examinate din cauza penald nr.*****; h) copiile actelor examinate din dosarul 13-
611, examinat de judecatorul Sergiu Bularu; 1) copiile actelor remise de
Judecatoria Chiginau, sediul Centru: - sentinta din 24 august 2021 pe 30 file si -
Raportul de expertiza nr.***** din 27 mai 2015 parvenit de la Centrul tehnico-
criminalistic si expertize judiciare al IGP a MAI, care se afla in dosarul penal,
urmeaza sa ramana la materialele cauzei pe toatd perioada pastrarii sale.
Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de

15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integrala este pronuntata in sedinta publica la 22 octombrie 2025, la
ora 16 si 00 min.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



