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29 noiembrie 2018
Judecatoria, sedml Central

Instanfa compusa din:

SENTINTA

In numele Legii

mun. Hincesti

Judecator: Roic-Botezatu Lilia
Grefier: Mirza Dan, Gangam Vasile
Cu participarea

Procuroruhi: Furtuna Victor
Inculpatul: Munteanu Vera
Aparatorul: Bernicova Marina

a judecat in sedintd de judecatd publica, in baza probelor administrate in faza de uwrmérire penald, cauza penala in privinta i

Munteann Vera XXX, an 3000 in r-nul laloveni, localitatea 300CK, moldovean, studii superioare complete,
dom.or.Hincesti, str.oow, fard antecedente penale, casétorit, fird persoane la intrefinere, angajatd oficial in cimpul muncii la
Laboratorul Invitro Diagnostic prin cumul, fara grad de invaliditate, moldovean, cetatean al R Moldova, anterior nejudecat:

nvinuitd de savirsirea infractiunii prevazute i art. 42 alin (2), art.332 alin (1) Cod penal.

Procedura de citare legala executata.

Caurza penala a fost distribuitd spre judecare aleatorm prin intermediul PIGD in regim automat in procedura judecatoruh Roic-Botezatu Lilia la 11.07 2018 si s-
a finalizat examinarea cauzeila 29.11.2018.

Examinand cauza penald in procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedurd penald, studiind mijloacele de proba administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecats, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Munteanu Vera 230X, find in calitate de medic de familie in cadrul IMSP Centrul de sanitate Hincesti, fiind in virtutea functiei detinute de o persoana publica.
fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin (1) CP si art.2 din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarhi public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
persoand publicd, avind in virtutea acestei fincti permanent drepturi si obligatii in vederea exercitari fimctillor autoritati publice. acceptind benevol restrictille impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de servicin si a autoritafii sale in interese personale, de grup siin alte interese decit
cele de servicin, contrar atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin (1) lit lit.a). c). d). f). f1)= g) din Legea cu privire la functia publica si statutul fimctionaruhi
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, art.2 din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduit al finctionaruh public. a comis infractinnea de fals in acte publice.

in urmatoarele circumstante:

La data de 30.10.2017. detinind functia de sef al Institutiei medico-sanitar publice Centrul de Sanatate Hincesti si prin cumul functia de medic de familie al IMSP
CS Hincesti. in commn acord cu alte persoane in privinta cirora a fost disjunsd cauza penals. a eliberat. angajatulni IP Hincesti, ofiter superior de sector. Inspector
principal Obleac Andrei, un certificate de concedin medical cu s/n 01/2785572, precum ci, acesta s-ar fi aflat in concedin medical pe perioada 23.10.2017-
30.10.2017 pentru a fi prezentat la servicin. Astfel. deoarece, in privinta angajatului [P Hincesti, Obleac Andrei. a fost efectuatd o anchetd de servicin pe faptul lipsei
acestuia de la servicin la 24.10.2017 si depistarii ulterioare a acestuia la domicilin la 25.10.2017. in stare de ebrietate alcoolicd, acesta a prezentat certificatul medical
cu contimitul datelor false eliberat de catre Munteanm Vera, pentru a fi prezentat de cétre acesta la servicin in scopul eschivarii de la pedeapsa disciplinard pentru lipsa
nemotivatd de la serviciu. Prin urmare constati, cd cet. Munteanu Vera, avind statut de persoand publica, din interese personale, a inscris in ceriificatul de concediu
medical cu s/n 01/2785572, care este un act oficial. date false precum c&, angajatul IP Hincesti, ofiter superior de sector, inspector principal Obleac Andrei. s-ar fi aflat
in concedin medical pe perioada 23.10.2017 - 30.10.2017.

Actiunile hi Munteanu Vera au fost incadrate de cafre organul de urmérire penald in baza art.42 alin (2) si art.332 alin.(1) Cod penal dup3 indicii calificativi autor
al infractiunii de fals in acte publice adicd _fnscrierea de cdtre o persoand publicd, n documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste actiuni au fost
sdvirgite din alte interese personale”.

in sedinta de judecatd din 02.11.2018, Muntearm Vera a indicat prin inscris autentic cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa
urmaririi penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitand instantei. judecarea canzei in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale.



Apaérarea, in persoana avocatulni Bernicova Marina n sedinfa de judecatd a susfinut integral pozifia inculpatei, privind examinarea cauzei in procedura
simplificata

Partea acuzéarii a sustinut cererea naintati de inculpatei, relatand, c4 nu ar exista careva obstacole legale n privina aplicarii art. 364! Cod de procedurd penald.

Examinand cererea naintatd de Munteanu Vera, instanta prin incheierea protocolard din 02.11 2018 a admis cererea acesteia cu privire la examinarea canzei
penale in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald.

La judecarea cauzei in fond instanta a procedat la andierea inculpatei potrivit regulilor de audiere a martorului, wrmare a céruia inculpata vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut integral si judecitii a declarat, ca in luna octombrie 2017 a active in calitate de sef al Centrului de Sénatate Hincesti, prin cumul
detinind functia de medic de familie. Astfel, data exactd nu-si aduce aminte, insd posibil la 30.10.2017 a fost rugatd de Secher lon si deschida un certificate medical pe
mumele i Obleac Andrei, prezentindu-i pe o foaie datele personale a lui Obleac Andrei. Avind la bazi datele evocate a deschis pe numele lui Obleac Andrei o foaie
de boala cu zilele din wrma findn-I indicat diagnoza infectie virald, bronsitd acutd. Dupa aceasta i-a fost eliberat i Obleac Andrei certificatul si cartela medicala.
Concretizeazd Munteanu Vera cd certificatul medical a fost ldsat la cabinetul centralizat de eliberare a certificatelor medicale. Totodats, aduce la cunostintd ci pe
nmumele i Obleac Andrei a eliberat si o retetd pentru un antibiotic, avind in vedere ca acesta i-a explicat a lnat de la farmacie n avans antibioticul, situatia cu recenta a
avut loc pind a fi deschisd canza penald. Sustine inculpata, cd pind la caz pe Obleac Andrei nu 1-a mai vizut, insa cind a eliberat receta, iar foaia cu cu datele de
anchetd a hni Obleac a prezentat-o unui reprezentant al CAN. Totodatd. aduce la cunostinta ci a depus cerere de demisionare din functia defimita din motivul atingerii
plaforuhi de pensionare, insa i-au mai ramas 14 zile, dar a ncrat mai mult avind in vedere c4 wma si fie constituitd sedinta Consiliulii raional. Concretizeazd cd in
camul in care Secher Jon nu o ruga sd perfecteze certificatul medical, nu-1 elibera. Aduce la cunostinta instantei ca in prezent Secher lon este superiorul ei. insi cind a
avut loc cazul ei erau colegi, inclusiv ea era medic de familie a familiei Secher. Astfel, indicd c4 recunoaste integral vinovatia de cele comise, in cazul in care va fi gésitd
vinovata de cele imputate solicita aplicarea unei pedepse sub forma de amenda pe care se va stradui sa o achite. La fel. mai aduce la cunostintd ci in cazul in care vafi
privatd sd ocupe finctii de raspundere, de alte surse de venit mu o s mai poata dispune cu exceptia pensiei.

Acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecatd a solicitat recunoagsterea inculpatei vinovate de savirsirea infractiunii prevazute in art 42 alin (2) si art. 332 alin (1)
Cod penal, in conformitate cu prevederile art 364! alin (8) Cod de procedura penala. aplicarea fatd de inculpati unei pedepse sub forma de amenda in marime de 900
n.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si demnitate publicd pe un termen de 3 ani, corpurile delicte a le pastra la materialele cauzei penale. Suplimenta in
sedinta de judecatd acuzatorul de stat a mentionat c& careva cheltuieli judiciare nu an fost suportate.

Apdératorul inculpatuhi, in sedinta de judecata a declarat ci la emiterea unei sentinte pe cauza penald . urmeaz3 a fi luat n calcul cd Munteanu Vera vina de cele
imputate si-a recunoscut integral, inclusiv in cadmil urméririi penale aceasta si-a recunoscut vina si a contribuit la descoperirea infractiunii, or datoritd ei a fost
descoperitd infractionea In privinta celorlalfi participanti. Mai atrage atentia asupra faptului c3 ultima este un specialist bun, este caracterizati pozitiv la locul de trai i de
muncd. In cazul dat, atrage atentia ci aceasta pind in prezent nu a mai comis alte infractiuni si ultimei ii pare rau de cele comise, or Munteanm Vera s-a barzat pe faptul
cd se afla in relatii bune cu familia Secher, la eliberarea certificatului medical nu a considerat c& actiunile ei cad sub incidenta legii penale. in prezent consider c sunt
intrunite toate conditiile art. 79 CP si aplicabile spetei ca fiind circumstante exceptionale. Avind in vedere cele mentionate solicitd instantei aplicarea fatd de Munteanu
Vera unei pedepse minime sub form3a de amend3, fard privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniu medicinii prin prisma art. 79 CP.

In afara de recunoasterea vinei din partea inculpatei, culpa acesteia in comiterea infractiunii prevazute art.42 alin (2) si art.332 alin.(1) Cod penal dupd indicii
calificativi - autor al infractiunii de fals in acte publice adica _inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste
actiumi au fost sivirsite din alte interese personale” corect calfficatd si incadratd in limitele normei emuntate, este doveditd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si anume:

— procesul verbal privind constatarea celor consemnate ce a fost inregistrat in R 1 al [P Hincesti cunr. 1147 din 07.11.2017;
— procesul verbal de consemnare a declaratiilor martoruhi cet. Fodor Mihail, din data de 26.01.2018;

— procesul verbal de consemnare a declaratiilor martoruhi cet. Meleca Sergim, din data de 26.01.2018;

— procesul verbal de consemnare a declaratiilor martorului cet. Gherman Elena, din 05.01.2018;

— procesul verbal de consemnare a declaratiilor martorubs cet. Stafi Viorica, din 23.01.2018;

— procesul verbal de cercetare a documentelor din 04.01.2018;

— procesul verbal de cercetare a documentelor din 25.01.2018;

— procesul verbal de cercetare a documentelor din 19.03.2018;

— procesul verbal de examinare din 18.04.2018;

— procesul verbal de examinare din 21.06.2018;

— procesul verbal de examinare din 21.06.2018, prin care s-au examinat actele ridicate prin ordonanta de ridicare din 12.03 2018;

— procesul verbal de examinare din 21.06.2018;

— procesul verbal de examinare din 25.06.2018;

— raspunsul nr. 15/2276 din 10.04.2018cu actele anexa;

— raportul de expertiza judiciara nr. 55 din 06.04.2018 si plansa demonstrativa anexata;
— procesul verbal de examinare din 14.02.2018;

— actele primite la solicitarea nr. 03/28-5873 din 27.12.2017, de la Inspectoratul de Politie Hincesti, prin raspunsul nr. 246 din 11.01.2018;

— actele primite la solicitarea nr. 03/28-5782 din 27.12.2017, de la Inspectoratul General al Politiei, prin raspunsul nr. 34/3-67 din 10.01.201§;

— actele ridicate prin ordonanta de ridicare din 12.03.2018;

—  Un suport material de informatii CD-R pe care se contin inregistrarile video ridicate prin ordonanta de ridicare din 12.03 2018;

— confirmarea nr. 30 din 09.01 2018 prin care se determind cd angajatul IP Hincesti Obleac Andrei Mihail in perioada 23.10.2017-31.10.2017.1n
contabilitatea [P Hincesti nu a prezentat certificat de concediu medical;

— extrasul din Ordinul nr. 482 ef Din 03.11.2017;

— raportul de autosesizare a Ofiterului de Urmérire Penald a CNA, din 26 01.2018 cu nr. 40;

— ordonania si procesulu verbal de extragere a informatiei din telefon din 16.05.2018.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald: , Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care



provin probele, in conformitate cu prevederile prezentuli cod, prin procedee probatorii respective”™.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 alin.(1) Cod de procedurd penald, in virtutea cérora, fiecare probd urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborari lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansambh, sub toate aspectele si in mod obiectiv ca suficiente, si cdlinzindu-se de lege,
ajunge la concluzia ca in sedinfa de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovitia lni Munteanu Vera in actiunile acesteia fiind prezente elementele infractiunii prevarute
de art. 42 alin (2) si art.332 alin.(1) Cod penal dupd indicii calificativi autor al infractiunii de fals in acte publice adica _fnscrierea de cdire o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale”

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 CP. in privinta hi Munteanm Vera an fost retinute cdinta sincerd. confributia activa la
descoperirea infractiunii. savirsirea pentru prima dati a unei infractiuni uoare.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 CP, in privinta hui Munteann Vera nu an fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal. pedeapsa penald este o misurd de constringere statuati si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatuhi, ce se aplicd de
instantele de judecatd. in numele Legii. persoanelor ce au savirsit infractiuni. canzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatuhui, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatuha, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si canzeze suferinte fizice si nici s injoseascd demmnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei. instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdmia persoanei, recunoscute vinovate de sivirsirea unei
infractiuni, i se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strict conformitate cu dispozitille partii generale a Codului Penal. la stabilirea categoriei si termenubui
pedepsed, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana cehi vinovat, de circumstantele canzei, care atenueaza san
agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatuhi, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestua.

Or, la emiterea unei sentintei in privinta inculpatuh instanta a retinut la individualizarea pedepsei de gravitatea infractiuni imputate si anume cd a fost comisd o
infractiune usoard, care formeaza relafile sociale cu privire la buna desfasurare a activitati de serviciu in sfera publica, conditionatd de increderea publica in
autenticitatea documentelor false; de persoana inculpatului care a recunoscut in totalitate vina, s-a céit sincer de cele comise, inclusiv a contribuit active la descoperirea
infractiunii; anterior nu a fost atras la raspundere penala: nu se afld evidenta medicilor psihiatru si narcolog: la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Conform art. 16 alin (2) Cod penal, infractimea imputata hni Muntearm Vera este una usoara care se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
convenfionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani. in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen
dela2la 5 ani

Avind in vedere cele mentionate supra. inchisiv stabilirea circumstantelor atenuate in privinta inculpatului, nu au fost stabilite circumstante agravante. inculpata a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd. dar si avind in vedere caracterul infractiunii comise, recunoasterea integrald a vinei, c#inta sincerd, caracteristica
pozitivd, faptul ci la medicul narcolog san psihiatru mu se afld, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ci corectarea si reeducarea inculpatulni este posibila prin
aplicarea fatd de el a pedepsei penale sub forma de amend3 in limita minim3 previzute de norma aplicate in dispozitia partii speciale a CP, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii.

Conform art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsé prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremmmerati in folosul comunitéti 5i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevarte de lege in carul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detenfiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Conform art. 3641 alin (8) CPP. inculpatul care a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitorin si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmaérire penald beneficiazrd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevarzute de lege in carul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitafii si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsé prevdmte de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daci pedeapsa prevazuti de
lege este detenfiunea pe viafa, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani.

Aplicand art. 364! alin. (8) CPP, prin reducerea limitelor minime si mavime cu o patrime a limitelor de pedeapséd prevdmte de lege in carul pedepsei cu amenda,
se stabileste noua limitd minima si maxima a pedepsei sub forma de amendd de la 637,512 1012,5 unitdfi conventionale.

Asa dar, instan{a statueazi cd, termenul pedepsei stabilit inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, este individualizata in asa fel incat persoana vinovata
sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Or, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Astfel, instanta statueard cd pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorulni lipsuri si restriciii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adici a drepturilor si intereselor victimei, statului §i intregii societaf, perturbate prin infractiune.
Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuba i
prevenirea sivarsirii de noi infracfiuni atat de cétre condamnat, precum si de alte persoane. De asemenea, o pedeapsi prea blandi genereazi dispret fati de ea si mu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsiri de noi infractinni.

Astfel, instanta considerd necesar a aplica inculpatei Munteanu Vera pedeapsa sub formi de amendd i mérime de 637.5 unititi conventionale, cu privarea
inculpatei de dreptul de a ocupa functia de medic pe un termen de 2 ani.

Potrivit art 64 alin_ (1) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanta de judecata in cazurile si in limitele previzute de codul penal

Conform prevederilor art 64 alin (3 1} Cod penal, in cazul infractiunilor ugoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept si achite jumatate din amenda
stabilitd dacé o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanciimea amenzii este executati integral.

In spetd sunt aplicabile dispoziiia mentionatd supra care este previzutd in partea special a CP §i anume infractiunea imputatd face parte din categoria
infractiunilor usoare, fapt ce inculpatul este in drept sé achite amenda in conformitate cu dispozitia art. 64 a]jn_(?pl) Cod penal.

in aceiasi ordine de idei instanta consider intemeiat aplicarea pedepsei complimentare in privinta lni Muntearm Vera privarea de drept de a ocupa finctia de
medic pe un termen de 2 ani, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite



act'n-‘it&”liti= fapt ce instanta considerd imposibild péstrarea de catre irlcul;:::atﬁ a dreptulii de a ocui)a ﬁmcﬁa de medic.

Or, potrivit normei incriminate ni Munteam Vera se retine cd pedeapsa complimentard este previzutd in dispozitia art 332 alin (1) din partea speciald a CP, ceia
ce mentioneazd ci aceasta urmeara a fi aplicatd inculpatei avind n vedere ci este una obligatorie, concluzionind despre imposibilitatea pastrani de catre aceasta a
finctii de care s-a folosit 1a dat comiterii infractimii.

Totodata, instanta refine cd amenda solicitatd de acuzatorul de stat in méarime de 900 u.c. ca fiind una exagerat de mare, or, acesta nu a lnat in consideratie faptul
cd Munteanu Vera de la bun inceput a colaborat cu orgamul de urmdrire penala. recunoscind fapta infractionald. contribuind active la descoperirea acesteia. existenta
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, inchusiv, inculpate este la prima abatere penala, fiindu-i incriminat comiterea unei infractimni usoare, dar i
personalitatea inculpatei ca fiind justifici necesitatea aplicirii pedepsei sub forma de amenda minima, cerinid sustinuta atit de inculpat cit 5i de apardtorul acestuia.

Astfel, instanta respinge si cerinta apararii privind aplicarea in privinta hii Munteanu Vera unei pedepse fard privarea de dreptul de a ocupa anumite fimctii
publice, invocind astfel dispozitia art. 79 CP, or in cazul dat se concluzioneari ci cerinta formulats nu si-a gisit confirmarea.

Cu referire 1a corpul delict, instanta reitereazd prevederile art. 162 alin (1) pct.5) CPP, in carul in care procuromil dispune incetarea uwrméririi penale sau in cazul
solufionérii cauzei in fond, se hotérdste chestiunea cu privire la corpurile delicte, in acest caz . documentele care constituie corpuri delicte rémin in dosar pe tot termenul
de pastrare a hni sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate”™

La fel se retine, cd in sedinta de judecata actiunea civila nu a fost depusa.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 3641= 382, 384-389, 393-395 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de
judecatd -

CONDAMNA:

Munteanu Vera 3500K se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii previzute de art. 332 alin (1) Cod penal si'in baza normei menfionate, cu aplicarea art.
3641 alin (8) Cod de procedurd penald, i se stabileste pedeapsa sub forma de amend3 in mérime de 6375 (sase sute treizeci 5i sapte, 5) unitati conventionale, ceia ce
constituie suma 31875 lei (treizeci si una mii opt sute saptezeci si cinci) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funciia de medic pe un termen de 2 (doi) ani.

Masura preventivd - obligatia de a nu parasi tara, se menfine pani la intrarea sentinfei in vigoare, apoi se revocd.

Corpurile delicte: Certificatul de concediu medical sin 2783372 i cotorul certificatului de concediu medical sin 083634, ridicat la 02.01.2018 de la
Policlinica Ministerului Afacerilor Interne; Certificatului de concediu medical sin 2785572 5i Registrului de inregistrare a certificatelor de concediu medical
(it IMSP Centrul de Sandrate Hincegti, pentru pevioada 06.10.2017 - 01.01.2018, ridicat de IMSP Centrul de Sandtate Hincesti; la 23.01.2017; Coala de
hirtie, care confine datele personale ale cet. Obleac Andrei, inscripfionate de cdive cet. Secher Ion, ridicatd de la cet. Munteanu Vera; Certificatul de
concediu medical sin 083034, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Obleac Andrei; CD, cu denumirea "Orange Moldova Strict Confidential, Numdr

de intrare Orange 1163118", pe care se confin descifrarile apelurilor telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobild "Oran cet. Obleac Andrei i cet.
Secher Ion, se vor pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisiniu in termen de 15 (cincisprezece) zile din momentul pronuntarii. prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei
Judecatorul /semnat/ Roic-Botezatu Lilia
Copia corespunde originahbui

Judecatorul Roic-Botezatu Lilia



