Dosarul Nr. 1a-1243/2015 jud. Cojocari Elena

DECIZIE
23 februarie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ulianovschi Xenofon
Judecétorii: Balmus Svetlana si Secrieru Ion
Grefier: Pelin Tana
Cu participarea:
Procurorului: Sili Radu
Avocatului: Armanu Ghemu Ludmila
Inculpatului: Sadovici Reli Aurel

a examinat in sedintd publicd In ordine de apel, apelul avocatului Medeleanu Roman in interesele inculpatului Sadovici Reli Aurel,
declarat impotriva sentintei Judecitoriei Bujucani mun. Chisindu din 30 funie 2015, pe cauza penald in invinuirea lui:

Sadovici Reli Aurel, niscut la 01.09.1964, originar r-nul Riscani, s. Moseni, domiciliat in mun. Chisindu, str-la Drumul
Schinoasei 2, studii superioare, nationalitatea moldovean, cetifean al R. Moldova, céséatorit, supus militar. la intrefinere doi copii
minori, angajat la SRL "Bax”, in calitate de administrator, anterior condamnat prin sentinfa Judec#toriei Buiucani din 31.07.2012 in

baza art. 326 alin. (3) lit. a) CP RM fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 79 CP sub forma de in marime de 2000 unitdfi
conventionale, ce constituie 40000 lei, pedeapsa neexecutata,

in sdvérsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedurd:

in instanta de fond: din 11.07.2013 péna la 30.06.2015;

in instanta de apel din 20.07.2015 péni la 22.03.2016.

Procedura de citare a pértilor a fost respectata.

Inculpatul Sadovici Reli Aurel si apéritorul acestuia Armanu-Ghemu Ludmila in sedinta instantei de apel au solicitat admiterea
cererii de apel declarati de avocatul Medeleanu Roman in interesele inculpatului Sadovici Reli Aurel in sensul formulat.
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Roman in interesele inculpatului Sadovici Reli Aurel ca neintemeiatd cu menfinerea sentintei instantei de fond.

Audiind partile la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotérdrii atacate pe baza probelor examinate in prima instanti,
conform materialelor din dosar, Colegiul penal asupra motivelor invocate de apelant,-

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecétoriei Buincani mun. Chisindu din 30 iunie 2015, a fost recunoscut vinovat Sadovici Reli Aurel de savérsirea
infractiunii prevzute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod Penal RM, fiindu-i stabilith pedeapsa sub form3 de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 CP RM a fost suspendati conditionat executarea pedepsei inchisorii, aplicatd inculpatului Sadovici Reli pe un
termen de probd de 2 (doi) ani.

A fost obligat Sadovici Reli de a nu-si schimba, fird consim{imantul organului de stat specializat, care exercitd controlul asupra
comportamentului condamnatului, domiciliul permanent.

In baza art. 87 alin.(2) Cod Penal RM pedeapsa stabilita lui Sadovici Reli prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din
31.07.2012, prin care a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) CP - amenda in méarime de 2000 unitdti conventionale, ce
constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, urmeaza sa fie executata de sine statator.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a refinut, cd Sadovici Reli Aurel, in perioada de
timp 21 aprilie-30 ulie 2010, aflindu-se in mun. Chisindu, actiondnd cu intentie directa. a acceptat si a primit pentru sine de 1a Tiginasu
Ton Ion, bani in suma de 30 000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 480 540 lei, conform cursului oficial mediu stabilit de
Banca Nationald a Moldovei (B.N.M.), in schimbul cirora sustinea ci va influenta persoane publice din cadrul Primériei mun. Chisiniu
si a Consiliului Municipal Chisindu si asigure perfectarea pe numele Iui Reabtev Leonid n interesul ciruia actiona Tiginasu Ion in baza
unei procuri false a documentelor necesare privatizérii si eliberrii titlului de proprietate asupra lotului de teren cu suprafata totald de
0,0637 ha, amplasat in mun. Chisindu, str. Crisana nr. 110.

La 21 aprilie 2010, pentru a oferi un aspect legal actiunilor infractionale care urmau si fie intreprinse, Sadovici Reli a organizat
perfectarea procurii autentificate nr. 1389, potrivit cireia Tiganasu Ion a imputernicit-o pe sotia lui Sadovici Reli, Sadovici Oxana s&-1
reprezinte In fata tuturor organelor de stat competente.

Astfel. dupi primirea banilor Sadovici Reli si-a indeplinit promisiunile infractionale asumate fatd de Tighnasu Ion si la 30 iulie
2010, in baza deciziei Consiliului Municipal Chisindu nr. 9/31-36, lotul de teren cu suprafafa totald de 0,0637 ha, amplasat in mun.
Chisinfu, str. Crisana nr. 110, a trecut in proprietatea lui Reabtev Leonid, iar la 17 august 2010 a fost inseris in Registrul cadastral al
detinitorilor de terenuri sub nr. 18448, fiindu- atribuit numarul cadastral 0100103268. Ulterior, la 22 octombrie 2010, titlul de
autentificare a dreptului definitorului de teren a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Sadovici Reli Aurel a sdvérsit traficul de influentd, adicd acceptarea si primirea de bunuri
personal pentru sine sau pentru o altd persoana, sdvarsitd de catre o persoand care sustine c@ are influenfd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face si indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari,
infractiune prevazuta la art. 326 alin.(3) lit. a) din Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd. avocatul Medeleanu Roman in interesele inculpatului Sadovei Reli Aurel a declarat
apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 funie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotiréri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Sadovei Reli Aurel si fie achitat.

4. Colegiul penal considerd apehil declarat in termen avand in vedere ca sentinta a fost pronuntatd public la data de 30.06.2015, find receptionata de citre
participantii la proces la aceeasi data semmnénd despre acest fapt in recipisa anexati la materialele canzei penale (f.d. 50 V. 3), iar cererea de apel a fost declaraté la
data de 14.07.2015 (fd. 62 V. 3).

5.5n argumentarea apehhi declarat avocatul Medeleann Roman in interesele inculpatului Sadovei Reli Aurel a invocat c&:

- Invinuirea adusi inculpatului Sadovici Reli in temeiul 326 alin. 3 lit. a) CP al RM, in urma examindrii probelor in sedinta de
judecati nu si-a gisit confirmare din motivul ci fapta nu intruneste elementele infractiunii,

- componenta datd de infractiune prevede “acceptarea si primirea personal bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cétre o
persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice si asupra unei persoane cu demnitate publicd, pentru a-i face sa
indeplineasca si sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu primirea de bunuri avantaje in
proportii deosebit de mari”;

- latura obiectivd a componentei de infractiune previzuti de art. 326 alin. 2 lit. b) CP al RM poate fi realizatd prin una din
urmitoarele actiuni: pretinderea, acceptarea si primirea;

- de cétre acuzare nu a fost prezentate probe pertinente si concludente care ar proba existenta mécar ar unei singure forme a laturii
obiective:



- fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd Sadovici Reli a declarat ¢ nu a pretins de la Tighnasu Ion careva sume de bani, nu a
acceptat si nici nu a primit careva sume de bani. Mai mult ca atét in discutiile purtate cu ultimul nu a discutat referitor la careva sume de
bani, si nici nu a sustinut ¢i are influentd asupra cérora persoane publice sau de demnitate publica. Cele declarate de cétre inculpat nu
au fost combitute de cétre acuzare prin probele prezentate, mai mult decét atit nu au fost prezentate probe care ar proba contrariul;

- componenta datd de infractiune presupune infiptuirea mécar a unei forme a laturii obiective a componentei date de infractiune de
citre o persoana care sustine ca are influenfad asupra unei persoane publice sau de demnitate publica, aspect important ce nu a fost
probat de cétre acuzare;

- de cétre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar confirma existenta laturii obiective ce se exprimi
prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de citre Sadovici Reli a unor sume de bani, pentru sine si pentru alte persoane,
sustinind ci are influentd asupra unor persoane publice sau de demnitate public;

- in conformitate eu art. 8 al. 3 CPP al RM “despre vinovitia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitutui. In asemenea circumstante, instanta de fond gresit a ajuns la conchizia privind vinovatia inculpatului, desi nu au
fost prezentate probe pertinente si concludente, care ar confirma acest fapt, lipsind astfel atat latura obiectiva cét si latura subiectiva a
mfractiunii de trafic de influentd, iar sentinfa de condammare bazindu-se pe presupuneri, dubile in probarea Invinuirii urméand
interpretate In favoarea inculpatului;

- organul de urmérire penali nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra vinovéitia inculpatutui Sadovici Reli in
comiterea infractiunilor imputate si posibilitatea tragerii i la rAspundere penala;

- urmérirea penald in prezenta cauzi penald a fost porniti la 27 decembrie 2012 in privinta lui Sadovici Reli conform semnelor
componeniei de infractiune prevazute de art. 326 alin. 3 lit. a) CP al RM, pe faptul cd sustindnd cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Primériei mun. Chisindu a pretins si a primit de la cet. Tiginas Ion in rate, mijloace banesti in sumai totald de 30000
Euro sub pretextul necesititii de a transmite mijloace binesti primite de la Tiginas Ion persoanelor publice din cadrul primériei mun.
Chisindu. Prin ordonanta din 28 martie 2013 Sadovici Reli a fost pus sub invinuire, fiind invinuit de comiterea infractiunii previzute de
art. 326 al 3 lit. a CP al RM;

- in ordonanta de pornire a urmaérii penale, organul de urmérire penald a recunoscut, de fapt, calitatea de banuit a lni Sadovici Reli,
mai mult de atit, acesta a argumentat decizia sa si prin existenta unei ,,banuieli rezonabile” privind sévarsirea infractiunii previzute de
art. 326 al. 3 lit. a CP al RM;

- conform normelor de procedurd penald, organul de urmirire penald, din momentul inceperii urmérii penale, poate si emitd
ordonanta de recunoastere in calitate de Invinuit, fird a trece si etapa de emitere a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.
Respectiv, ordonanta de recunoastere in calitate de binuit este un act ce riméne la discretia organului de urmérire penald (Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 ,,asupra excepiiei de neconstitufionalitate a prevederilor al. 6 art. 63 CPP al RM");

- conform art. 63 alin. 1 CPP al RM ,banuitul este persoana fizicd fath de care existd anumite probe ci a savérsit o infractiune
péni la punerea sub invinuire”.In conformitate cu art. 63 alin. 2 p. 3) CPP al RM ,.organul de urmirire penali nu este in drept si
mentina in calitate de banuit: .... 3) persoana in privinta cireia a fost datd o ordonanti de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3
luni, iar cu acordul Procurorulii General si al adjunctilor s&i mai mult de 6 luni.” Conform art. 230 al. 1 CPP al RM _termene in
procesul penal sunt intervale de timp in cadrul cirora sau dupd expirarea cirora pot fi efectuate actiuni procesuale conform
prevederilor prezentulii cod.”, iar potrivit al. 2 al art. 230 CPP al RM este previzut ci ,in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen™;

- organul de urmArire penald nu era in drept si mentind in calitate de banuit pe Sadovici Reli mai mult de 3 luni, conform art. 63 al.
2 CPP RM, iar termenul de 3 luni urmeaza a fi calculat din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmarii penale din 27 decembrie
2012. Sub acest aspect, CEDO, in jurisprudenta sa, statueazi ci inceputul curgerii termenului, in anumite circumstante, constituie zina
inceperii urmari penale (Cauza Deweer contra Belgiei);

- Curtea a specificat ci termenul de ,,acuzatie in materie penald” previzut de art. 6 alin. al Conventiei poartd un caracter autonom
si urmeazi a fi luat in considerare intelesul sdu larg, prin urmare fiind aplicat si in cazul unei banuieli. Astfel Curtea a evidentiat ci in
cazul unei banuieli urmeaz a se lua In consideratie continutul si nu aspectul formal al acesteia, iar prin ordonanta de Incepere a urmaririi
penale din 27 decembrie 2012 a fost stabilit continutul unei ,,.banuieli rezonabile”, formalitate nefiind relevanta in acest sens. Iar termenul
de ,,acuzatie”, Curtea il defineste ca fiind ,,notificarea oficiald, emanind de la autoritatea competenta,. a unui repros”, situatie remarcati
si In cauza Sadovici Reli (Cauza Deweer contra Belgiei);

- Curtea Europeani pentru Drepturile Omului, nu va conta ce calitate a avut persoana banuit sau invinuit, Curtea il va aprecia ca
~acuzat”, adicA persoana céreia i s-a adus la cunostintd oficial despre existenta unei ,,acuzatii in materie penald” (Cauza Eckle contra
Germaniei);

- conform Hotararii explicative a CSJ “privind aplicarea In practica judiciard de cétre instantele judecitoresti a unor prevederi ale
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale nr. 17 din 19.06.2000 Plenul stabileste ci nu doar prevederile
Conventiei sunt obligatorii pentru Republica Moldova, ci “pentru aplicarea corectd a Conventiei este necesarii studierea prealabild a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, care unica este in drept prin intermediul deciziilor sale si dea
interpeliri oficiale aplicirii C.E.D.O. si, deci, obligatorii. Instantele judecitoresti sint obligate si se ciliuzeasci de aceste interpretiri™;
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- prm expirarea [ermenelor prevazule la art. 03 CFF al Kivl, persoana are convingerea ca N mal este Danulia 1 UInarita penal,
deoarece survine obligativitatea organului de urmérire penala fie de a scoate persoana de sub urméirire penald, fie de a Tnainta invinuirea
in modul prevazut de lege, pentru a evita suferinte repetate ale persoanei in cazul cand prima dati suspiciunile nu s-au confirmat, iar pe
de altd parte, de a exclude hiriuirea persoanei de citre organele de urmérire penald prin anchetarea aceleiasi fapte;

- deoarece prin ordonanta de pornire a urmiririi penale din 27 decembrie 2012, organul de urmérire penald a recunoscut calitatea
de banuit a persoanei in comiterea infractiunii prevazuti la art. 326 alin. 3 lit. a) CP al RM, totodati constatind existenta unei banuieli
rezonabile. termenul de 3 luni urmeazi a fi calculat incepand cu data de 27 decembrie 2012, iar persoana urma a fi scoasd de sub
urmirire penald 1a data de 27 martie 2013, fapt care si era considerat de citre Sadovici Reli, avand certitudinea incetirii calitatii de
banuit in comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penata;

- ordonanta de punere sub Invinuire a fost emisd cu incilcarea prevederilor legislatiei procesual penale al RM, si conform art. 251
CPP al RM ce reglementeazi desfisurarea procesului penal, fapt ce atrage nulitatea actului procesual, urmeaz3 a fi declarati nula;,

- Sadovici Reli a fost urmérit de doua ori pentru aceeasi fapta, ceea ce determini necesitatea declararii ilegale a ordonantei de
punere sub invinuire din 28 martie 2013.

6. Inculpatul Sadovei Reli Aurel si aparitorul acestuia Armanu-Ghemu Ludmila in sedinfa instantei de apel au solicitat admiterea
cererii de apel declarati de avocatul Medeleanu Roman in interesele inculpatului Sadovici Reli Aurel in sensul formulat.

7. Acuzatorul de stat participant in instanta de apel Sili Radu, a solicitat respingerea cererii de apel declaratdi de avocatul
Medeleanu Roman In interesele inculpatului Sadovici Reli Aurel ca neintemeiatd cu mentinerea sentintei instantei de fond.

8. Colegiul penal, audiind pértile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul nefondat si pasibil de a fi respins, iar
sentinfa atacata legald si intemeiatd si care urmeaza a fi mentinuti din urmatoarele considerente:

9. Colegiul penal analizénd argumentele apelului declarat in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si normele legale aplicabile in spetd considerd ca, prima
instantd a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunilor comise, a facut o apreciere corect a probelor prezentate, a facut o justa incadrare juridica a actiunilor
inculpatuhi, intemeiat a ajuns la conchizia ca inculpatul Sadovici Reli Aurel a savarsit infractiunea imputata hui, si a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa echitabild.

10. Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) CPP, instanta de apel. judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, menfindnd
hotérdrea atacati, daci apelul este nefondat.

11. Conform art. 409 alin. (1) CPP, instanta de apel judeci apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care
se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

12. Conform art. 409 alin. (2) CPP, in limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a Inrdutiti situatia apelantului.

13. Astfel, Colegiul penal, retine ci, dupd cum a fost mentionat mai sus, inculpatul Sadovici Reli Aurel a savarsit infractiunea
imputati lui in circumstantele sus mentionate.

14. Actiunile sus mentionate ale inculpatului Sadovici Reli Aurel corect au fost incadrate de prima instantd pe art. 326 alin.(3)
lit. a) Codul penal dupi indicii calificativi: , traficul de influent, adic acceptarea si primirea de bunuri personal pentru sine sau pentru
o alti persoand, savarsiti de cifre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face si
indeplineasci o actiune in exercitarea functiei sale cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari™.

15. Totodat, Colegiul penal mai refine cd aceste imprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate in prima instanta si verificate in instanta de apel. respectindu-se prevederile art. 101
CPP. din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitifii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborérii lor.

16. Astfel. Colegiul penal conchide ca vina inculpatului Sadovici Reli Aurel in savarsirea infractiuni imputate este demonstratd pe deplin prin cumuhil
urmétoarelor probe, probe administrate in cadml efectuarii actiunilor de urmérire penala, cercetate in cadril sedintei de judecati a primei instante si verificate in instanta
de apel cum ar fi

17. Declaratiile inculpatului Sadovici Reli Aurel care fiind audiat in sedinfa de judecatd a instantei de fond si in instanta de
apel vina in comiterea infractiunilor imputate nu a recunoscut-o si a declarat cd, in anul 2010 Rosca Oleg s-a adresat la el ca sa-i
perfecteze niste acte pentru un teren din strada Crisana, 110 si deoarece la el buletinul era expirat a intocmit o procurd pe numele
sofiei sale. Astfel, intocmindu-se procura au fost perfectate actele, la s »Ccadastru” sila Primérie. Ulterior, la el la domiciliu s-au
prezentat colaboratorii de polifie unde au efectuat perchezifie din motiv ci, proprietarul acelui teren a fost declarat disparut fard veste.
Dupa perchezifia efectuati a fost la politie unde a dat declarafii, unde mai tirziu a vorbit cu béiefii sd-1 cheme pe Tiginas Ion si se
clarifice ce s-a intdmplat. Mai indica ci, pana la acel caz nu-1 cunostea pe Tiginas Ion. Totodatd, de la politie a fost anuntat ci s-a gésit
persoana care a fost declaratd disparutd. Totodatd, a indicat ci el urma sd perfecteze actele pentru privatizarea terenului sicd nua
discutat cu D. Rosca pentru ce doreste perfectarea actelor, nu a dat nici o importanta acestor acte dupa care a aflat ¢ s-a intdmplat de
fapt. Iar la momentul adresarii era angajat in cdmpul muncii la firma de constructii ,,Bacs™ si cd anterior nu a activat in Consiliul
Primariei. Nu poate explica care a fost interesul d-lui Rosca sicd el eu nu a avut nici un interes pentru a-1 ajuta pe d-nul Rosca, doar a
fost o relafie pur omeneasca intre ei. Concretizeaza cd, cu Tigdnas Ion prima datd s-a intilnit dupd ce a fost efectuatd perchezitia si
dupd ce a fost chemat la polifie, totodatd rugandu-i sa-1 cheme pe Tiginas Ion pentru a vedea care este motivul acestei probleme.
Referitor la intocmirea procurii pe numele sofiei sale procura a perfectat-o cet. Oleg sau Ruslan nu {ine minte. Concretizeaza ci, nu
cunoaste cine a eliberat procura pe numele sotiei sale si cd sotia sa nu a fost la notar. Cunoaste ca fost perfectate actele necesare dar
care anume nu poate mentiona insd cunoaste despre faptul ¢ a fost un desen geometric. Mai menfioneaza ca, lotul a fost privatizat. De



toate actele s-a ocupat sofia sa, care in acea perioada activa la el la Firma in calitate de contabil, si cd ea are studii superioare in
domeniul merceologiei si in domeniul contabilititii. Concretizeazd c¢d, sotia sa anterior nu a lucrat in cadrul administratiei publice
locale Ia OCT si cd, nu-1 necesar sa ai cunostinfe speciale pentru a perfecta aceste acte. Si anume te adresezi Primariei si el ifi explica
ce acte urmeazd si prezinfi, nu este necesar de finisat careva facultate. Cunoaste ca Rosca a finisat colegiul dare care exact nu
poate spune sicd, nu cunoaste din ce motiv Rosca D. nu s-a adresat singur la primérie pentru perfectarea actelor. Mai indicd ca prima
intdlnire cu Tlﬁanas Ion a avut loc in curtea casei lui, si cd la acea discufie era prezent Rosca si Ruslan, intrebandu-i din ce cauza a
fost chemat la pohtle i-a rugat sd-i dea explicafii. Raspunsul acestuia a fost ca el nu are nici o atribufie la disparifia lui Reabtev. De
asemeni toate taxele pentru perfectarea actelor le efectua D. Rosca care transmitea banii pentru bonurile efectuate care era de citeva
mii, nu poate spune exact, Iar lui Rosca Oleg nu i-a comunicat ¢a in schimbul unor sume banesti va putea influenta careva persoane din
cadrul Consiliului municipal nici lui Tigdnas Ion nui-a comunicat astfel de fapte. Mai menfioneaza ca sentinta prin care a fost anterior
condamnat pe infractiune similard , tot pe art. 326 alin. (3) CP este irevocabild, dar nu a achitat amenda, pedeapsa fiind neexecutata.

18. Colegiul penal, apreciazd critic declaratiile inculpatului Sadovici Reli Aurel si considerd nerecunodsterea vinovdtiel sale
de cdire acesta ca o metodd de autoapdrare pentru a evita rdspunderea penald pentru sdvdrsirea infractiunil incriminate §i
considerd cd declaratiile mentionate in cumul cu probele care vor fi analizate in continuare, demonsireazd pe deplin vina acestuia
in sdvdrsirea infractiunii imputate.

19. Declaratiile martorului Cilibic Serghei care fiind interogat in sedinta de judecatd a comunicat ci, pe inculpat nu-1 cunoaste.
Pe cazul dat a explicat ca. prin anii 2000 a aflat cd@ pe lotul din str. Crisana 110 este o casd pirasitd in care nu locuieste nimeni. El
avand incheierea judecitoreascd a hotardt si aplice sechestrul asupra bunului, astfel, a hotirft si meargd la executorul Oleg
Ungureanu, insi i-a fost refuzat aplicarea sechestrului. Mai declard ci, nu a atacat incheierea executorului, din considerentul cd expirase
termenul de atac. Dupé o perioada de timp a observat ci, cineva se intereseazi de acest teren si anume cd, a fost atacat la Curtea de
Apel Chigindu. Concretizeazd ci, nu tine minte cine a atacat incheierea Judecitoriei Centru cu privire la aplicarea sechestrului. De
asemeni, a aflat & lotul ii apartine unui barbat care a fost declarat disparut fard veste prin hotirarea Judecitoriei Botanica, §i ¢ familia
acestuia este Reabtev. Mai indicd ¢d, mai participau niste persoane in baza unei procuri eliberate din numele acestuia, insd nu poate
comunica numele acestor persoane. Nu-si aminteste cum ardta aceastd procurd, nu a vizut-o in fatd. cunoaste doar ci. in cadrul
judecétii cineva a participat in bazi de procurd. Mai mentioneazd ci, in acea perioadd activa in calitate de inspector in cadrul Centrului
de Combatere a Traficului de persoane al MAI Nu-si aduce aminte dacd a vizut actul prin care a fost declarat fara veste d-1 Reabtev
Leonid. De asemeni nu poate spune in baza chri act a fost aplicat sechestrul asupra lotului de teren, posibil el a scris o cerere in
adresa executorului, nu tine minte.

20. Colegiul penal, considerd declaratiile martorului Cilibic Serghei concludente, veridice, utile si pertinente, care corespund
adevdrului si care, in cumul cu probele care vor fi analizate mai jos demonstreazd pe deplin vina inculpatului Sadovici Reli Aurel
in savdrsirea infractiunii imputate.

21. Declaratiile martorului Tiganas Ion care fiind interogat in sedinta de judecati a comunicat ci, pe inculpatul Sadovici Reli
il cunoaste prin intermediul unui prieten comun de prin anul 2010, sunt in relatii normale. Pe cazul dat a comunicat ci, niste prieteni I-
au rugat si privatizeze un teren in circumstantele de la acel moment. A mai comunicat c¢i, prietenul sdu Vitalie Prodan i-a facut
cunostinti cu Sadovici Reli prin anul 2010 nu tine minte exact perioada. El trebuia si se ocupe referitor la privatizarea unui lot de teren
care era situat in sectorul Botanica, mun. Chisinu, care apartine unui prieten pe nume Guritenco Ilie, privatizarea acestui lot era pentru
el, mai mult ca atét era necesar mult de lucrat la care 1-a intrebat daci are pe cineva si-1 ajute 1n leghturd cu aceasta. Concretizeaza ci,
acest lot era situat pe str. Crisana 110. Mun. Chisindu. Mentioneazi ci, nu tine minte cum au ajuns s se adreseze 1a Sadovici Reli. Tine
minte doar ci, 1-a rugat daca ar putea si-1 ajute la BTI si Primria mun. Chjsmau pentru privatizarea unui lot de teren care a apartinut
cet. Reabtev Leonid. Din céte isi aduce aminte Reli Sadovici i-a transmis un bon precum ci a achitat 1a bancé, suma achitati nu o tine
minte, insd Reli pentru el nu a solicitat nici o sumi de bani, insd considerd ci mai tirziu urma ca acesta sa fie mulfumit pentru ci, urma
si-1 ajute sd privatizeze lotul. Reli Sadovici nu a solicitat de 1a el suma de 50 000 Euro. nu putea cere aceasti suma de bani asa cum
terenul costa 400 000 lei. Nu cunoaste ce achitiri a faicut Reli Sadovici, mai mult ca atit la rugat pe Ruslan Prodan si privatizeze
terenul. De cétre Prodan Ruslan nu i-a fost comunicat in ce domeniu activeaza Sadovici Reli, pe el nu-1 interesa. Indica ca, el avand
procurd din numele stipanului lotului, au ficut o altd procurd pe numele sotiei lui Saveli Reli. De citre acesta nu i-a fost comunicat ca,
urmeaza si influenteze careva persoane contra unei sume de bani, pentru a privatiza lotul de teren. Concretizeaza ci, plingerea referitor
la maltratare a fost scrisd de mama sa, mai mult ca atdt in sedinta de judecatd in cadrul dosarului penal a comunicat cd a fost maltratat
si cd doreste s scrie plingere in legiturd cu acest fapt. Unde in prezenta lui de citre instanfa de judecati a fost insércinat procurorul
sd examineze cererea sa in legturd cu maltratarea lui si ci cererea in baza ciruia s-a intentat dosarul penal a fost scrisd cu forta.
Cererea a fost scrisd in Penitenciarul nr. 13 in biroul sefului. Indica ca, pe cauza unde el este inculpat tot are legiturd cu terenul dat
deoarece a fost fortat sd mai scrie o plingere pe o alta persoani. Si anume in cadrul acestui dosar au fost aduse invinuiri referitor 1a
privatizarea lotului de teren. Concretizeazi ci, a fost batut in cadrul IP si Penitenciarul nr. 13 si anume de citre Pitel Anatolie si Balica
Eugen, care l-au impus si scrie plingere prin constringere fizica si psﬂnca cu ajutorul curentului electric impotriva lui Sadovici Reli si
Pintea. Dupé ce a scris plingerile a fost audiat de cétre Procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie care veneau la P-13 unde il
puneau si scrie plangere, el nu avea alti iesire din situatie deoarece colaboratorii de 1a P-13 intrau des in momentul cind scria plingere.
Indica c, in P-13 procurorul Ion Munteanu s-a prezentat de 2 ori, si cd mai venise si altii. Ei ii spuneau ci se vede ci este pus cu forta
sd scrie, il intreban niste cuvinte pe care nu {i erau infelese lni. Cédnd a fost audiat in calitate de martor de cétre procurori nu a fost
fortat fizic si nici psihic. Mai declard ci, explicafiile date in timpul urmaririi penale nu le sustine, deoarece au fost scrise cu forfa, fiind
pozate persoane din familia sa. Nu fine minte daci a fost preintdmpinat pentru darea mérturiilor false. Totodata, referitor 1a explicatiile
date si scrise in timpul urméririi penale din 04.02.13 la procuror nu le susfine deoarece ei i spuneau ce si scrie, el doar confirma ce
spuneau ei.

22. Colegiul penal apreciazd critic declaratiile martorului Tigdnas Ion, care sunt in contradictie cu cele date in timpul
urmdririi penale, cu materialele cauzei si ansamblu de probe care vor fi analizate mai jos si care demonstreazd pe deplin vina
inculpatului Sadovici Reli Aurel in savdrsirea infractiunii imputate.
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inculpat. Pe cazul dat a explicat cd, pand in anul 2013 a activat in organele procuraturii. Prin anul 2012 a confirmat pornirea unei cauze
penale pe rapirea unei persoane sau privarea ilegala de libertate, unde in cadrul UP pornite de catre Ofiferul Melnic Natalia au fost
recunoscute mai multe persoane in calitate de banuifi dintre care isi aduce aminte si de Tigdnas Ion in legaturd cu evenimentele date.
Fiind procuror isi aduce aminte ca le-a inaintat invinuirea ca sd nu expire termenul. Dupd o perioada de timp deoarece nu au fost
suficiente probe care ar confirma invinuirea acestor persoane, la propunerea OUP sia conducerii procuraturii aceste persoane au fost
scoase de sub urmarirea penald, iar cauza penald a fost suspendatd. Ulterior, a aflat ¢a, s-a gdsit cadavrul cet. Reabtev Leonid care la
acel moment la cererea vecinilor s-a intentat dosar penal. Referitor la bunul imobil care era in posesia lui Reabtev Leonid comunica ca,
au fost mai multe persoane care au avut tangente cu cauza datd, fiind inaintatd in privinta acestora Invinuirea fiind recunoscuti in calitate
de banuifi, iar ulterior scosi de sub urmarirea penald din lipsa probelor. Referitor la procuri declara ¢ au existat mai multe, dar pentru
ce au fost nu poate declara, posibil sunt anexate la cauza penala.

24. Colegiul penal, considerd declarafiile martorului Sanduleac Victor concludente, veridice, utile si pertinente, care
corespund adevdrului si care, in cumul cu probele care vor fi analizate mai jos demonstreazd pe deplin vina inculpatului Sadovici
Reli Aurel in sdvdrsirea infractiunii imputate.

25. Declaratiile martorului Vasilean Vitalie, care fiind interogat in sedinta de judecati a comunicat ci, il cunoaste pe
Sadovici Reli de prin anul 2010, care se ocupa de privatizarea terenului din str. Crisana 110, totodatd interesidndu-se de dosar la ce
etapd este. De asemeni si el s-a ocupat de aceastd privatizare, atunci activind la Primdrie, si ci despre acest doar s-a mai interesat o
doamnd cu familia Sadovici. Cu acesta nu este in relafie de prietenie s-au mai vizut si in judecati. Pe cazul dat a declarat c, la ei s-a
adresat o doamnd pe nume Sadovici, care era sofia lui Sadovoci Reli si care a depus o cerere, ea participa in baza procurii.
Concretizeazi cd nu sofia acestuia s-a adresat dar personal Sadovici Reli, mentionind ci sofia lui are o procurd si se v-a apropia
referitor la privatizarea terenului din str. Crisana 110. Mai tdrziu s-a apropiat din nou Sadovici Reli intrebdndu-1 care este procedura de
privatizare a terenului la care i-a comunicat cd, materialele date le-a transmis directiei arhitecturd pentru stabilirea hotarelor si calcularea
suprafetelor terenului care urmeazi a fi privatizate. Ulterior, dosarul I-a primit peste 2 luni cu calculele si schemele elaborate. Astfel, in
baza acestei scheme a pregétit proiectul de decizie privind transmiterea in proprietate a terenului din str. Crisana 110. Dup4 care l-a
transmis sefului de sectie pentru al transmite Primfriei pentru coordonarea proiectelor, mai apoi a fost transmis secretarului
Consiliului municipal ca si inainteze proiectul dat consiliului pentru examinare si adoptare a deciziei. Ulterior. prin luna august —
septembrie 2010 a fost adoptatd decizia de cétre consiliul municipal Chisindu, in baza céruia a fost perfectat titlul de proprietate.
Astfel, cind a fost primit titlul a infeles cd I-a primit Sadovici Oxana, exact nu poate spune deoarece se afla in concediu.
Concretizeazi ci, cererea a fost depusa prin luna mai 2010, nu poate spune ce dati era, iar dosarul 1a directie a fost transmis peste
citeva zile de 1a depunere. Sustine declaratiile date la OUP, atunci avind dosarul inainte finea bine minte toate momentele. Mai declara
cd a discutat cu Sadovici Reli referitor la faptul 1a cine se afla la examinare dosarul si despre procedurd, alte discutii nu a avut cu
acesta. Cu acesta a fost in relatii de functionar public si beneficiar si atit. De asemeni de la depunerea cererii pini la adoptarea deciziei
conform Legii toate actele erau in regula.

26. Colegiul penal, considerd declarafiile martorului Vasilean Vitalie concludente, veridice, utile si pertinente, care
corespund adevdrului si care, in cumul cu probele care vor fi analizate mai jos demonstreazd pe deplin vina inculpatului Sadovici
Reli Aurel itn sdvdrsirea infractiunii imputate.

27. Declaratiile martorului Rosca Oleg, care fiind interogat in sedinta de judecatd a comunicat ci, se cunoaste cu inculpatul
Sadovici Reli, cu care au fost intr-un partid si cu care au avut impreunid o afacere prin anul 2008-2009. La moment sunt in relatii
normale. Iar pe Tiginasu Ion il cunoaste prin fiul sdu Prodan Ruslan care i-a comunicat ca acesta se poate ocupa de perfectarea actelor
pentru imobilului din sectorul Botanica. Discutia referitor la perfectarea actelor a avut loc prin anii 2009-2010, unde ocazional i-a spus
lui Sadovici Reli, care i-a spus sa aduci actele pentru perfectarea actelor. Tiginasu Ion nu cunostea ce acte are el si ci direct pe
acesta nu-l cunostea. Cunoaste ci era vorba despre un teren si ci acesta a eliberat o procurd insa nu tine minte pe numele cui si ci
persoana respectiva a eliberat-o pe numele sotiei sale. Cunoaste ci la perfectarea acestor procuri mergea vorba de o remunerare, insa
nu tine minte exact de ce sumi mergea vorba. Mai declard ci el cu inculpatul detineau mai inainte o Intreprindere, denumirea nu tine
minte si care se ocupa cu perfectarea actelor din acest considerent i-a ficut cunostintd cu inculpatul. Nu poate mentiona daci
inculpatul a activat anterior in organele de administrare publica locald. Referitor la bunul imobil indicé ci, nu cunoaste cui apartine, dar
cunoaste cd Tiganasu Ion avea o procurd, si cd mai tarziu a aflat ci acel teren apartinea unui barbat in vérstd, numele ciruia nu-l
cunoaste. Concretizeazi ca, la momentul discutiei cu Sadovici Reli nu i-a facut cunostintd cu Tiganasu Ion si ca de la inceput au dus
discutii doar cu Prodan Ruslan si acestia doi s-au cunoscut cind au fost citati la Botanica. Nu au fost discufii cu Reli referitor la careva
sumi de bani care urma si-i transmitd acestuia. Din céte cunoaste discutii directe intre acesti doi nu au existat. Considerd ci daca ar fi
fost discutii directe intre Reli Sadovici si Tignasu Ion, atunci nu mai avea discutii intre el. fiul sdu si Sadovici Reli. Referitor 1a
remunerare a mentionat cd urma si primeascl dupé ce terenul ar fi fost vindut, si anume Tiginasu Ion a spus ci vor fi remunerati dupa
ce v-a vinde lotul care pénd la urmé nu s-a vindut.

28. Colegiul penal, considerd declaratiile martorului Rogca Oleg concludente, veridice, utile si pertinente, care corespund
adevdrului si care, in cumul cu probele care vor fi analizate mai jos demonstreazd pe deplin vina inculpatului Sadovici Reli Aurel
in savdrsirea infractiunii imputate.

29. Totodatd, Colegiul penal, mai refine ¢a vina inculpatului Sadovici Reli Aurel in sdvarsirea infractiunii imputate este demonstrata
pe deplin prin materialele dosarului penal, probe cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in instanta de apel
cum ar fi:

- cererea cet. Cotofana Tudor cétre CPs Botanica privind intreprinderea masurilor pentru depistarea cet. Reabtev Leonid
domiciliat in str. Crisana 110 care a disparut (f.d. 23);

- scrisoare de informare dlui $Svet Petru seful oficiului cadastral mun. Chisindu pe faptul disparitiei cet. Reabtev Leonid (f.d. 24);
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Reabtev Leonid (f.d. 25);

- cererea oficiului de executare din 28.07.2010 privind punerea sub sechestru a bunului imobil din str. Crisana 110 (f.d. 26);
- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild din 29.07.2010 pe cauza penalid 2010420721 cet. Lupascu Maria (f.d. 28);
- cererea cet. Lupascu Maria privind recunoasterea in calitate de parte civili pe cauza penald 2010420721 (f.d. 29);

- ordonanta de recunostere in calitate de reprezentant a victimei i partii civile din pe cauza penald 2010420721 pe cet.Lupascu
Maria (f.d. 30);

- cererea privind aplicarea sechestrului pe imobil de pe str.Crisana 110 (f.d. 32);

- scrisoare de informare directorului OCT Chisindu privind aplicarea sechestrului asupra bunului imobil din str.Crigana 110 ( f.d.
33).

- incheierea din 29.07.2010 privind punerea sub sechestru asupra bunului imobil amplasat pe str.Crisana 110 care apartine
cet.Reabtev Leonid (f.d. 34);

- ordonanta privind punerea bunurilor sub sechestru din 29.07.2010 amplasat pe str.Crigana 110 care apartine cet. Reabtev Leonid
(f.d. 35);

- demersul privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru din 29.07.2010 amplasat pe str.Crisana 110 care aparfine
cet.Reabtev Leonid (f.d. 36);

- comanda nr. 0100/10/12160 din numele cet. Reabtev Leonid prin procurd Sadovoci Oxana, titln de autentificare a dreptului
detindtorului de teren (f.d. 37);

- planul Geometric a lotului de teren cu numdr.cadastral 0100103268 eliberati cet.Reabtev Leonid (f.d. 38);

- cererea catre seful OCT Chisindu Vladimir Muntean de la Sadovici Oxana privind urgentarea cererii din 20.09.2010 cu
nr.0100/10/12160 (f.d. 39);

- nota informativi eliberatdi de citre Jizdan Boris referitor la comanda de ,Verificare si receptie a planului cadastral” cu
nr.0100/10/12160 depusd de catre Oxana Sadovici care actioneazd in numele cet.Reabtev Leonid in baza procuri mr. 13819 din
21.04.2010 (f.d. 45);

- cererea cet. Oxana Sadovici depusa citre seful OCT Chisindu Vladimir Muntean la data de 20.09.2010 privind urgentarea cererii
nr.0100/10/12160 (f.d.46);

- cererea din numele cet. Reabtev Leonid din 25.10.2010 (f.d. 47);

- incheierea nr. 026-5-164/2007 privind restituirea documentului executoriu din privind anularea sechestrului (f.d. 50);

- urgentarea cererii cet. Reabtev Leonid din 22.10.2010 (£.d.51);

-incheierea judecitorului de instructie din 23.09.2010 privind scoaterea bunului de sub sechestru (f.d. 52-54);

- urgentarea cererii din numele cet. Reabtev Leonid din 22.10.2010 (f.d. 54);

- titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.0100103268 inregistrat 1la 22.10.2010 cu nr.0100/10/85288 (f.d. 55-57);
- dispozitia nr. 01-04/179 din 19.09.2008 (f.d. 58);

- planul lotului cet. Reabtev Leonid situat pe str.Crisana 110, mun. Chisindu cu suprafata de 637 m2 (f.d. 59);

- urgentarea cererii cet. Reabtev Leonid din 29.10.2010 (f.d. 60);

- cererea de executare citre Directorul OCT mun. Chisindu a incheierii judecatoresti cu privire la aplicarea sechestrului asupra
bumului amplasat pe str. Crisana 110 (f.d. 61);

- recipisa cet. Sadovici Reli din 19.08.2010 prin care a primit documentele ridicate in urma percherzitiei din 18.06.2010 spre
péstrare (f.d. 62);

- ordonanta de transmitere la pastrare a corpurilor delicte din 19.08.2010 a documentelor cet. Sadovici Reli (f.d. 63);
- cererea cet. Sadovici Oxana din 19.08.2010 privind solicitare documentelor ridicate in urma perchezitiei (f.d. 64);

- procesul-verbal de examinare din 11.01.2013 a obiectelor si documentelor care au fost ridicate In urma perchezitiei la 18.06.2010
la cet. Sadovici Reli (f.d. 65);

- procesul-verbal de audiere a martorului Haivaz Pavel Nicolai din 22.06.2010 (f.d. 66-67);



- ordonanta de punere sub invinuire din 25.03.2013 a cet. Tiginas Ion (f.d. 74-79);

- ordonanta din 10.06.2010 privind autorizarea efectuirii perchezitiei la domiciliul cet. Sadovici Oxana Vasile in scopul depistarii
cet. Reabtev Leonid si documentelor pe bunul imobil cet. Reabtev Leonid de pe adresa m. Chisindu, str. Crisana (f.d. 88);

- demersul procurorului din 10.06.2010 privind autorizarea perchezitiei la domiciliul cet. Sadovici Oxana Vasile (f.d. 89);

- incheierea judecitorului de instructie a judecétoriei Botanica din 11.06.2010 de autorizare perchezitiei la domiciliul cet. Sadovici
Oxana Vasile (f.d. 90);

- procesul-verbal din 18.06.2010 de perchezitie la domiciliul cet. Sadovici Oxana Vasile in cadrul careia au fost depistate un sir de
documente legate de imobilul de pe adresa m. Chigindu, str. Crisana (f.d. 91-94);

- opt facturi privind consumul energiei electrice ,,Union Fenosa™ de cétre consumatorul Reabtev Leonid, care au fost depistate la
domiciliul familiei Sadovici (f.d. 95-102);

- plan-schema a terenului de pe adresa Chisindu, str. Crisana 110, care a fost depistat la domiciliul familiei Sadoviei (f.d. 103);
- cererea cet. L.Reabtev pentru eliberare certificatului de urbanism, care a fost depistat la domiciliul familiei Sadovici (f.d. 104);
- procura din 21.04.2010 prin care Ion Tiginasu imputerniceste pe Sadovici Oxana si reprezinte in toate institutiile (f.d. 105);
- procura din 21.01.2010 prin care L.Reabtev imputerniceste pe Ion Tiginasu si reprezinte in toate institutiile (f.d. 106);

- scrisoarea de la Arhiva Nationald din 07.05.2010 prin care prezint copia hotaririi Comitetului executiv raional Lenin din Chisinfu
nr. 109 din 05.03.1957 cu privire la repartizarea lotului de pdmaént pe numele lui L. Reabtev (f.d. 107);

- hotardrea Comitetului executiv raional Lenin din Chigindu nr. 109 din 05.03.1957 cu privire la repartizarea lotului de pamint pe
numele lni L.Reabtev (f.d. 108);

- Planul lotului cu numérul cadastral 010010326801 OCT Chigindu din 22.04.2010 (f.d. 109);
- Planul etajului OCT Chisindu data actualizarii 22.04.2010 adresa Chisindu, str. Crisana 110 (f.d. 110);
- Raport de expertizd nr. 2166 din 29.10.2012 (f.d. 120-124);

- Copia dosarului cadastral pe imobilul din mun. Chisindu, str. Crigsana 110, cerere (comanda) nr. 0100/10/1216 din 20.09.2010 din
numele lni Sadovici Oxana (f.d. 132-133);

- Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100103268 (f.d. 137-138);

- cerere cet. Gh.Vulpe din 05.11.2010 privind inregistrarea curent a dreptului de proprietate (f.d. 139);

- contract de vinzare-cumpérare a terenului de pe adresa Chisindu, str. Crisana 110 din 05.11.2010 (f.d. 140-142);
- contract de vinzare-cumpérare a terenului de pe adresa Chisindu, str. Crisana 110 din 27.11.2010 (f.d. 144-164);

- Raport de expertiza nr. 1882 din 11.09.2012, potrivit ciruia cele doud semnéturi efectuate din numele lui Reabtev Leonid, nu au
fost efectuate de Reabtev L., dar de o alth persoand (una si aceiasi in cazul ambelor semnéturi ), prin imitare (f.d. 155-160);

- Materialele procedurii de executare nr. 5-164/07 din 19.02.2007 preluate de cétre executorul judecitoresc Ungureanu Oleg din
cadrul Oficiului de executare Centru m.Chisindu si anume (f.d. 13-24 VOL. II);

- Act de verificare la domiciliu din 09.07.2010 colaboratorului CPS Botanica Guglea Turie pe adresa str. Crisana 110 m. Chisiniu
(f.d. 25 VOL.IT);

Cererea Iui Sadovici Oxana din 22.10.2010 prin care solicitd scoaterea sechestrului prezentind decizia Curtii de Apel Chisindu nr.
2r-2022/10 (f.d. 34 VOL. II);

- Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-2022/10 din 19.10.2010 (f.d. 35 VOL. II);

- Incheiarea nr. 026-5-164/2007 din 22.10.2010 (f.d. 37 VOL.II);
- Cererea cet. Reabtev Leonid in baza procurii Sadovici Oxana (f.d. 52VOL 1I);

- Copia buletinului cet.Sadovici Oxana (f.d. 53 VOL. II);
L=
- Procuri eliberati cet. Reabtev Leonid care imputerniceste pe cet. Tiginasu Ion sa reprezinte interesele in toate autoritatile
publice (f.d. 54 VOL. II);

- Procurd eliberatd de cétre Tighnasu Ion care imputerniceste pe Sadovici Oxana s reprezinte interesele in toate autoritatile
publice (f.d. 55 VOL. II);



- Hotarirea Comitetului executiv raional Lenin din Chisindu nr. 109 din 05.03.1957, cu privire la repartizarea lotului de pimint, pe
numele cet. Reabtev Leonid (f.d. 59-61VOL. I );

- Planul lotului cu numérul cadastral 0100103.268.01 (f.d. 62-66 VOL. II);

30. Astfel, Colegiul penal, analizind cumulul probelor mentionate, circumstantele cauzei, conchide ca este demonstrata pe deplin
vina inculpatului Sadovici Reli Aurel in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(3) lit. a) Codul penal dupd indicii
calificativi: ,traficul de influentd, adic acceptarea si primirea de bunuri personal pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsitd de
citre o persoand care sustine ci are influentid asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari”.

31. Totodatd, Colegiul penal refine ca, stabilind circumstantele sus mentionate, prima instantd a numit inculpatului Sadovici Reli
Aurel pedeapsa in baza art. 326 alin.(3) lit. a) CP sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis,
iar in baza art. 90 CP RM a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei inchisorii, aplicatd inculpatului Sadovici Reli Aurel pe un
termen de probd de 2 (doi) ani.

32. Colegiul penal conchide cd prima instanid corvect a apreciat mdsura de pedeapsd aplicatd inculpatului Sadovici Reli
Aurel, tindnd cont de circumstantele reale §i personale, de circumstangele atenuante i agravante.

33. Conform art. 7 CP RM, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea penali.

34. Conform art. 75 alin. (I) CP RM, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a CP si in stricth conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii shvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

35. Astfel, la stabilirea categoriei si marimea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite de inculpatul
Sadovici Reli Aurel, de motivul acesteia. de persoana celui vinovat, de circumstantele care agraveazi sau atenueazi rispunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

36. Colegiul Penal refine ca inculpatul a comis o infractiune gravi, acesta nefiind 1a evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la
locul de trai se caracterizeazd pozitiv, anterior a fost judecat prin sentinfa Judecatoriei Buiucani din 31.07.2012 in baza art. 326 alin. (3)
lit. a) CP RM., fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea art. 79 CP RM, in mérime de 2000 unititi convenfionale,
ce constituie 40000 lei, in beneficiul statului. pedeapsa fiind neexecutati nici pana in prezent.

37. Potrivit rechizitorinlui circumstante care atenueazi raspunderea penald a inculpatului Sadovici Reli Aurel prevazute de art. 76
CP. au fost refinute: prezenta copilor minori in familia vinovatului. Instanta de fond nu a refinut in privinta inculpatului careva
circumstante atenuante.

38. Potrivit rechizitoriului circumstante care agraveazi rispunderea penald a inculpatului Sadovici Reli Aurel previzute de art. 77
CP. mu au fost refinute. Instanta de fond a refinut in privinta inculpatului: anterior a savarsit infractiuni cu intenfie, fiind judecat prin
sentinfa Judecétoriei Buiucani din 31.07.2012 in baza art. 326 alin. (3) lit. a) CP RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda,
cu aplicarea art. 79 CP RM. in mérime de 2000 unitifi convenfionale, ce constituie 40000 lei, in beneficiul statului, pedeapsa fiind
neexecutath nici pand in prezent.

39. Potrivit art. 61 alin. (2) CP RM, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condammatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

40. Potrivit art. 84 CP al RM (1) Daca o persoand este declarata vinovata de savérsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa
fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanfa de judecatd, pronunt{dnd pedeapsa pentru fiecare infracfiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In
cazul in care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd. (2) La pedeapsa principald aplicatd In cazul
unui concurs de infractiuni poate fi addugati oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzitoare din Partea
speciala a prezentului cod, care stabilesc rdspunderea pentru infractiunile de a caror sdvérsire persoana a fost declaratd vinovata.
Pedeapsa complementard definitivA stabilith prin cumml, total sau partial. al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi
termenul sau méarimea maxima prevazuti de Partea generald a prezentului cod pentru aceastd categorie de pedepse. (3) Daci pentru
infractiunile care intrd in concurs sént stabilite pedepse principale de diferite categorii, a ciror cumulare mu este prevazuta de art. 87, si
instanta de judecatd nu va gisi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de cétre alta, ele se executd de sine statitor. (4) Conform
prevederilor alin.(1}—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ci persoana condamnata este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei
se include durata pedepsei executate. complet sau parfial, in baza primei sentinte.

41. Potrivit art. 87 CP al RM (1) La cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al
unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 2 ore de munca neremunerata in folosul comunititii. Potrivit al. (2)aceluiasi
art. Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executi de sine stititor.
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art. 326 alin. 3 lit. a) CP RM fiindu-i stabilita pedeapsa sub formé de amend3, cu aplicarea art. 79 CP RM, in mérime de 2000 unitati
conventionale, ce constituie 40000 lei, in beneficiul statului, pedeapsa fiind neexecutatd pna in prezent, (inculpatul a menfionat ca nu
are surse financiare pentru a achita amenda).pentru fapte infractionale, care au avut loc in perioada 01 august - 19 august 2011 (iar fapta
sdvdrsiti pe aceastd cauzi cuprinde perioada de timp 21 aprilie - 30 iulie 2010, adica inainte de pronuntarea sentintei anterioare).

43. Astfel, justificat instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, cdlduzindu-se de art. 75 Cod Penal
RM, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului.

44. Astfel, sanctiunea art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal, prevede pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 4000 la 6000
unititi conventionale sau cu inchisoare de 1a 3 1a 7 ani.

45. Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal refine ci corect instanfa de fond a numit inculpatului Sadovici Reli
Aurel in baza art. 326 alin. (3) lit. a) CP pedeapsd sub formi de 3 (trei) ani Inchisoare cu ispigirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

46. Totodata, Coelegiul penal stabileste ci just instanta de fond {inind cont de circumstantele cauzei, a considerat ci nu este rational
ca acesta si execute real pedeapsa inchisorii.

47. Or, in privinta lui Sadovici Reli Aurel in conformitate cu art. 90 Cod Penal, urmeazi a fi dispusa condamnarea cu suspendarea
conditionatid a executirii pedepsei, stabilindu-i perioada de probatiune pe un termen de 2 (doi) ani, obligindu-1 sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului specializat.

48. Totodata, just instanta de fond in concordantd cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod Penal, a considerat necesar ca pedeapsa
stabilitd prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31.07.2012 si se adauge complet la pedeapsa aplicatd prin sentinta
contestatd, ca in fine, aceste pedepse fiind diferite si cumulate si se execute de sine stititor in corespundere cu prevederile art. 87
alin. (2) Codul penal.

49. Din considerentele mentionate, Colegiul penal, cu privire la argumentele apelului declarat, conchide cd sunt neintemeiate
argumentele apelului declarat de avocatul Medeleanu Roman in interesele inculpatului Sadovici Reli Aurel cu privire la aceea ca:

- Invinuirea adusi inculpatului Sadovici Reli in temeiul 326 alin. 3 lit. a) CP al RM, in urma examindrii probelor in sedinta de
judecati nu si-a gésit confirmare din motivul ci fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra vinovatia inculpatului Sadovici Reli in
comiterea infractiunilor imputate si posibilitatea tragerii ui la rispundere penal;

- componenta datd de infractiune prevede “acceptarea si primirea personal bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cétre o
persoand care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice si asupra unei persoane cu demnitate publicd, pentru a-i face si
indeplineasca si sd gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. actiuni sévérsite cu primirea de bunuri avantaje in
proportii deosebit de mari”;

- latura obiectivd a componentei de infractiune previzutd de art. 326 alin. 2 lit. b) CP al RM poate fi realizatd prin una din
urmitoarele actiuni: pretinderea, acceptarea si primirea;

- de chtre acuzare nu a fost prezentate probe pertinente si concludente care ar proba existenta mécar ar unei singure forme a laturii
obiective;

- componenta datd de infractiune presupune infiptuirea macar a unei forme a laturii obiective a componentei date de infractiune de
citre o persoana care sustine ca are influenfad asupra unei persoane publice sau de demnitate publica, aspect important ce nu a fost
probat de cétre acuzare;

- de cétre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar confirma existenta laturii obiective ce se exprimi
prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de citre Sadovici Reli a unor sume de bani, pentru sine si pentru alte persoane,
sustinind ci are influentd asupra unor persoane publice sau de demnitate public;

- in conformitate eu art. 8 al. 3 CPP al RM “despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea
banuitului, invinuitului. In asemenea circumstante, instanta de fond gresit a ajuns la conchizia privind vinovatia inculpatului, desi nu au
fost prezentate probe pertinente si concludente, care ar confirma acest fapt, lipsind astfel atat latura obiectiva cét si latura subiectiva a
mfractiunii de trafic de influentd, iar sentinfa de condammare bazindu-se pe presupuneri, dubile in probarea Invinuirii urmand
interpretate In favoarea inculpatului;

50. Or, dupd cum a fost mentionat mai sus, prin probe concludente, veridice, pertinente si utile, este demonstrati pe deplin
vinovitia inculpatului Sadovei Reli Aurel in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal

51. Colegiul penal conchide ci sunt neintemeiate si argumentele apelului declarat de avocatul Medeleanu Roman in interesele
inculpatului Sadovici Reli Aurel cu privire la aceea ca:

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd Sadovici Reli a declarat ¢ nu a pretins de la Tighnasu Ion careva sume de bani, nu a
acceptat si nici nu a primit careva sume de bani. Mai mult ca atét in discutiile purtate cu ultimul nu a discutat referitor la careva sume de
bani, §i nici nu a sustinut ca are influentd asupra cérora persoane publice sau de demnitate publicd. Cele declarate de cétre inculpat nu



au 1ost combatute de catre acuzare prim probele prezentate, mal mult decat atat 11U au 1ost prezentate probe care ar proba contrarml,

- urmérirea penald in prezenta cauzi penald a fost porniti la 27 decembrie 2012 in privinta ui Sadovici Reli conform semnelor
componentei de infractiune previzute de art. 326 alin. 3 lit. a) CP al RM. pe faptul ca sustindnd ci are influenfi asupra persoanelor
publice din cadrul Primériei mun. Chisindu a pretins si a primit de la cet. Tiginas Ion in rate, mijloace banesti in sumai totald de 30000
Euro sub pretextul necesitifii de a transmite mijloace binesti primite de la Tiginas Ion persoanelor publice din cadrul primériei mun.
Chisindu. Prin ordonanta din 28 martie 2013 Sadovici Reli a fost pus sub invinuire, fiind invinuit de comiterea infractiunii previzute de
art. 326 al 3 lit. a CP al RM;

52. Or, vinovitia inculpatului Sadovici Reli Aurel este pe deplin doveditd prin declaratiile martorilor Cilibic Serghei, Tiginas Ion,
Sanduleac Victor, Vasilean Vitalie, Rogca Oleg si materialele cauzei penale elucidate mai sus, iar faptul nerecunoasterii vinei in
comiterea infractiunii imputate nu absolve inculpatul de rispundere penala.

53. Colegiul penal conchide ci sunt neintemeiate si argumentele apelului declarat de avocatul Medeleanu Roman in interesele
inculpatului Sadoviei Reli Aurel cu privire la aceea cé:

- in ordonanta de pornire a urmarii penale, organul de urmdrire penali a recunoscut, de fapt, calitatea de banuit a lni Sadovici Reli,
mai mult de atit, acesta a argumentat decizia sa si prin existenta unei ,,banuieli rezonabile” privind sivarsirea infractiunii previzute de
art. 326 al. 3 lit. a CP al RM;

- conform normelor de procedurd penald, organul de urmirire penald. din momentul inceperii urmérii penale, poate si emitd
ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit, fird a trece si etapa de emitere a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.
Respectiv, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit este un act ce rimane la discretia organului de urmérire penali;

- conform art. 63 alin. 1 CPP al RM ,,banuitul este persoana fizica fatd de care existd anumite probe ci a savérsit o infractiune
panid la punerea sub invinuire”.In conformitate cu art. 63 alin. 2 p. 3) CPP al RM ,,organul de urmirire penala nu este in drept si
mentini in calitate de binuit: .... 3) persoana in privinta cireia a fost datd o ordonanti de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3
luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor s&i mai mult de 6 luni.” Conform art. 230 al. 1 CPP al RM ,termene in
procesul penal sunt intervale de timp in cadrul cirora sau dupd expirarea cirora pot fi efectuate actiuni procesuale conform
prevederilor prezentului cod.”, iar potrivit al. 2 al art. 230 CPP al RM este prevazut ci ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen®;

- organul de urmirire penald nu era in drept si mentind in calitate de banuit pe Sadovici Reli mai mult de 3 luni, conform art. 63 al.
2 CPP RM, iar termenul de 3 luni urmeazi a fi calculat din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmérii penale din 27 decembrie
2012. Sub acest aspect, CEDO, in jurisprudenta sa, statueazi ci inceputul curgerii termenului, in anumite circumstante, constituie zina
inceperii urmarii penale (Cauza Deweer contra Belgiei);

- Curtea a specificat ci termenul de ,,acuzatie in materie penald” previzut de art. 6 alin. al Conventiei poartd un caracter autonom
si urmeaza a fi luat in considerare intelesul su larg, prin urmare fiind aplicat si in cazul unei banuieli. Astfel Curtea a evidentiat ci in
cazul unei banuieli urmeaza a se lua In consideratie continutul si nu aspectul formal al acesteia, iar prin ordonanta de Incepere a urmaririi
penale din 27 decembrie 2012 a fost stabilit continutul unei ,.banuieli rezonabile”, formalitate nefiind relevantd In acest sens. Iar termenul
de ,,acuzatie”, Curtea il defineste ca fiind ,,notificarea oficiali, emanind de la autoritatea competent, a unui repros”, situatie remarcati
si In cauza Sadovici Reli (Cauza Deweer contra Belgiei);

- Curtea Europeani pentru Drepturile Omului, nu va conta ce calitate a avut persoana banuit sau invinuit, Curtea il va aprecia ca
»acuzat”, adicd persoana céreia i s-a adus la cunostintd oficial despre existenta unei ,,acuzatii in materie penald” (Cauza Eckle contra
Germaniei);

- conform Hotararii explicative a CSJ “privind aplicarea Tn practica judiciard de cétre instantele judecétoresti a unor prevederi ale
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale nr. 17 din 19.06.2000 Plenul stabileste ci nu doar prevederile
Conventiei sunt obligatorii pentru Republica Moldova, ci “pentru aplicarea corectd a Conventiei este necesarii studierea prealabild a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, care unica este in drept prin intermediul deciziilor sale si dea
interpelari oficiale aplicarii C.E.D.O. si, deci, obligatorii. Instantele judecitoresti sint obligate sa se ciliuzeasca de aceste interpretiri”;

- prin expirarea termenelor previzute la art. 63 CPP al RM, persoana are convingerea ci nu mai este banuiti si urmaéritd penal,
deoarece survine obligativitatea organului de urmérire penala fie de a scoate persoana de sub urméirire penala, fie de a {nainta invinuirea
in modul prevazut de lege, pentru a evita suferinte repetate ale persoanei in cazul cand prima dati suspiciunile nu s-au confirmat, iar pe
de altd parte. de a exclude hirtuirea persoanei de citre organele de urmérire penald prin anchetarea aceleiasi fapte;

- deoarece prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 27 decembrie 2012, organul de urmérire penald a recunoscut calitatea
de banuit a persoanei in comiterea infractiunii prevazuti la art. 326 alin. 3 lit. a) CP al RM, totodati constatind existenta unei banuieli
rezonabile, termenul de 3 luni urmeaza a fi calculat incepdnd cu data de 27 decembrie 2012, iar persoana urma a fi scoasd de sub
urmirire penala la data de 27 martie 2013, fapt care si era considerat de citre Sadovici Reli, avand certitudinea incetérii calitatii de
banuit in comiterea infractiunii incriminate de organul de urméarire penata;

- ordonanta de punere sub Invinuire a fost emisd cu incilcarea prevederilor legislatiei procesual penale al RM, si conform art. 251
CPP al RM ce reglementeazi desfisurarea procesului penal, fapt ce atrage nulitatea actului procesual, urmeaz3 a fi declarati nula;

- Sadovici Reli a fost urmérit de doui ori pentru aceeasi fapti, ceea ce determini necesitatea declararii ilegale a ordonantei de
punere sub Invinuire din 28 martie 2013.



54. Or, instanta de fond la examinarea cauzei a tinut cont de toate circumstantele cauzei penale inclus de cele indicate de apelant
mai sus, si-a motivat solutia mentionatd, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a pronuntat o sentinti legald si
intemeiatd in ce priveste vinovitia inculpatului tinind seama de toate circumstantele pricini si a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa
echitabila in raport cu actiunile comise asa cum a fost mentionat mai sus.

55. Din considerentele menfionate si avind in vedere ci argumentele apelului avocatului Medeleanu Roman in interesele
inculpatului Sadovei Reli Aurel nu pot fi refinute, iar sentinta contestatd a primei instanie este legald si intemeiatd. Colegiul penal
considerd ci apelul declarat urmeaza a fi respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentiniei contestate.

56. In conformitate cu art. 415 alin.(l), pet. 1, lit. ¢); art. art. 417-418 Cod proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau .-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Medeleanu Roman in interesele inculpatului Sadovei Reli Aurel, declarat impotriva
sentinfei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 unie 2015, pe cauza penald in Invinuirea lui Sadovei Reli Auorel, si mentine
aceastd sentinfa farad modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insé poate fi atacat cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de
30 zile, de la data pronuntirii integrale a deciziei stabilit pentru data de 22 martie 2016 la orele 14.00.

Decizia integrala a fost pronuntatd public pe data de 22 martie 2016 la orele 14.00.

Presedintele sedintei: Ulianovschi Xenofon

Judecatori: Balmus Svetlana

Secrieru Ion



