Dosar nr. 05-1a-154-06022019 Judecatoria Cahul, sediul Cantemir
Judecator Tudor Berdila

DECIZIE
In numele Legii

18 august 2020 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

In componenta:
Presedintele sedintei de judecatd Vitalie Movila,

Judecatorii Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva,

cu grefierul Tatiana Ghenciu,

Cu participarea:

Procurorului Mihail Tomita,

Aparitorilor Igor Scheau, Serghei Rusev, Cotea Svetlana,
Inculpatilor Cojocaru Veaceslav, Cazan Petru, luzu Mihail,

a judecat in sedintd de judecatd publica, apelul declarat de catre avocatul Igor Scheau in
interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav si apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie
Serviciul Sud Lungu Lilian impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18
ianuarie 2019, pronuntata in cauza penala in privinta inculpatilor:

Iuzu Mihail **%** ndscut la ***** cetdtean al Republicii
Moldova, *****

Si
Cazan Petru ***** ndscut la 1***** cetdtean al Republicii
Moldova, d*****

Si
Cojocaru Veaceslav ***** ngscut la ***** cetdtean al
Republicii Moldova, *****

au fost condamnati de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal,
la pedepsa:

- lui Cojocaru Veaceslav fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 6 luni, cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani;

- lui Cazan Petru fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani;

- Iuzu Mihail a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b)
cod penal, pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta 10 iunie 2016 — 18 1anuarie 2019:



Instanta de apel 06 februarie 2019 — 18 august 2020.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Mihail Tomita a pledat in favoarea admiterii apelului declarat de Procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Serviciul Sud, Lungu Lilian, in modul in care a fost formulat de
procuror privitor la stabilirea pedepsei, cu admiterea in sensul formulat si respingerea apelului
declarat de avocatul Igor Scheau in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav.

Aparatorul inculpatului Cojocaru Veaceslav, avocatul Scheau Igor si inculpatul Cojocaru
Veaceslav au solicitat instantei de apel respingerea apelului declarat de procuror si admiterea
apelului sau declarat in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav.

Apardtorul inculpatului Cazan Petru, avocatul Svetlana Cotea si inculpatul Cazan Petru s-
au expus pentru respingerea apelului declarat de procuror si admiterea apelului declarat de
avocatul Igor Scheau in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav.

Aparatorul inculpatului Iuzu Mihail, avocatul Serghei Rusev si inculpatul Tuzu Mihail au
pledat pentru respingerea apelului declarat de procuror si admiterea apelului declarat de avocatul
Igor Scheau in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav.

Asupra apelului depus si, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedintd, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,

CONSTATA:

1.1. Circumstantele de fapt ale cauzei.

Potrivit rechizitoriului Iuzu Mihail ***** este invinuit de organul de urmarire penald, in
aceea ca el, intentionat, intelegand si constientizand urmadrile social periculoase a faptelor sale, in
perioada lunii aprilie 2013 si pana la 21 mai 2013, In *****_actionand coordonat si impreuna cu
Cojocaru Veaceslav ***** gi Cazan Petru ***** urmarind un scop unic de a primi bani ce nu li
se cuvin, sustindnd cd au influentd asupra ofiterului de urmarire penald, din cadrul
Inspectoratului de Politie ***** Vitalie Girbu, care efectueaza urmarirea penala si procurorilor
din Procuratura raionului ***** care conduc urmarirea penald pe cauza penald nr. 2013230088,
la invinuirea lui Midor Iurie, in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287, alin. (3) Cod penal,
au pretins de la Midor Iurie, bani in suma de 2***** pentru ei insasi, Insd afirmand ca pentru
functionarii mentionati si pentru determinarea acestora de a nu-1 atrage la raspundere penala pe
Midor Iurie si a clasa cauza penald mentionata, adica in scopul de a-i face sda indeplineasca
actiuni ce intrd in obligatiunile lui de serviciu, suma de bani care in scopurile mentionate, la data
de 21 mai 2013, aflandu-se in ***** Cojocaru Veaceslav ***** a primit-o de la Midor Iurie,
sub controlul organului de urmarire penala.

Invoca ca fapta incriminatd inculpatului Tuzu Mihail ***** de cétre organul de urmarire
penala este incadratd in norma penald, prevazuta de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, conform
indicilor: ,, traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea personal de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite de douda sau mai multe persoane”.

1.2. Cazan Petru Veaceslv intentionat, intelegand si constientizand urmarile social
periculoase a faptelor sale in perioada lunii aprilie 2013 si pana la 21 mai 2013, in **#%*
actionand coordonat si impreuna cu Cojocaru Veaceslav si [uzu ***** urmarind un scop unic de



a primi bani ce nu li se cuvin, sustindnd ca au influenta asupra ofiterului de urmérire penala, din
cadrul Inspectoratului de Politie *****  Vitalie Girbu, care efectueaza urmadrirea penald si
procurorilor din Procuratura raionului *****care conduc urmarirea penala pe cauza penala nr.
2013230088, la invinuirea lui Midor lurie, in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287, alin.
(3), Cod penal, au pretins de la Midor Iurie bani in suma de 2***** pentru ei insdsi, insa
afirmand cad pentru functionarii mentionati si pentru determinarea acestora de a nu-l atrage la
raspundere penald pe Midor lurie, si a clasa cauza penald mentionata, adica in scopul de a-i face
sd Indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiunile lor de serviciu, suma de bani care in scopurile
mentionate, la data de 21 mai 2013, aflandu-se in ***** a primit-o de la Midor lurie, sub
controlul organului de urmarire penala.

Fapta incriminata inculpatului Cazan Petru ***** de catre organul de urmarire penala
este incadratd in norma penald, prevazutd de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, conform
indiciilor: ,, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea personal de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane”.

1.3. Cojocaru Veaceslav ***** intentionat, intelegdnd si constientizand urmarile social
periculoase a faptelor sale in perioada lunii aprilie 2013 si pand la 21 mai 2013, in *****
actionand coordonat si impreund cu Cazan Petru Veaceslv si Tuzu Mihail, urmarind un scop unic
de a primi bani ce nu li se cuvin, sustindnd cd au influentd asupra ofiterului de urmarire penala,
din cadrul Inspectoratului de Politie *****  Vitalie Girbu, care efectueaza urmarirea penald si
procurorilor din Procuratura raionului ***** care conduc urmarirea penald pe cauza penald nr.
2013230088, de invinuirea lui Midor Iurie in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 287, alin.
(3), Cod penal, au pretins de la Midor Iurie bani in suma de 2***** pentru ei insasi, insa
afirmand ca pentru funct®****arii mentionati si pentru determinarea acestora de a nu-l atrage la
raspundere penald pe Midor Iurie si a clasa cauza penald mentionata, adica in scopul de a-i face
sd Indeplineascd actiuni ce Intrd n obligatiunile lor de serviciu, suma de bani care in scopurile
mentionate, la data de 21 mai 2013, aflandu-se In ***** a primit-o de la Midor lurie, sub
controlul organului de urmarire penala.

Fapta incriminatd inculpatului Cojocaru Veaceslav ***** de catre organul de urmarire
penala este incadratd in norma penald, prevazuta de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, conform
indiciilor: ,, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea personal de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite de douda sau mai multe persoane”.

2. Pozitia instantei de fond.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 ianuarie 2019 s-a hotarat:

Cojocaru Veaceslav ***** gi Cazan Petru ***** ge declard vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, stabilindu-le pedeapsa:

- lui Cojocaru Veaceslav ***** sub forma de inchisoare pe un termen de 03 (trei) ani 06
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- lui Cazan Petru ***** sub formad de inchisoare pe un termen de 02 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatilor Cojocaru
Veaceslay *#*#* gi Cazan Petru ***** de suspendat conditionat cu stabilirea termenului de



proba pentru Cojocaru Veaceslav ***** de 03 (trei) ani, pentru Cazan Petru *****_de 02 (doi)
ani.

Corpurile delicte: banii Tn suma de ***** in bancnote cu nominalul de ***** in numar
de 4 bancnote si anume: - cu seria ***** geria ***** geria ***** i seria ***** i 5 bancnote
cu nominalul de ***** - cu seria *****_ seria S nr. ***** seria S nr. ¥**** geria S nr. ***** gi
seria N nr. *****  prelucrate cu substantd fluorescentd de culoare gilbuie, cu efectuarea pe
fiecare bancnota cu carioca fluorescenta a inscriptiei ,,MITA CNA", cand sentinta va deveni
definitiva de trecut in venitul statului;

-un MEMORY STYKE, ridicat de la Midor Iurie *****_ cu capacitatea de 2Gb, cu doua
inscrieri audio in format Wave. File 2 (2013 05 16-11 41 46) ***** cu capacitatea de 28.2 Mb;
File 3 (2013 05 18-12 46 00) ***** cu capacitatea de 35.9 Mb. un DVD R ,,ACME” ridicat de la
Midor Turie *****  cu capacitatea de 4.6Gb, pe care cu marcher rosu este un scris de maina
*AxdE cu Inscrierea audio in format Wave. File 5 (2013 04 30-11 54) ***** cy capacitatea de
18.849 Mb. si un DVD ,,Titanium” cu inscrierile perchezitiilor la locul transmiterii banilor si in
automobilul Fiat PUNTO, numar de inmatriculare CNF 189, ce se pastreaza cu dosarul penal,
cand sentinta va deveni definitiva, de pastrat la dosar.

Iuzu Mihail ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), art.
326 Cod penal, se achita, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Iuzu Mihail *****_ se considera reabilitat.

3.1. Argumentele apelantilor.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 ianuarie 2019
avocatul Igor Scehau in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav la data de 31 ianuarie
2019 a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 ianuarie 2019, pronuntata in cadrul cauzei penale
vizate, prin care inculpatul Cojocaru Veaceslav a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP, aplicandu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 06 luni si in conditiile art. 90 CP dispunandu-se suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei penale vizate cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani, cu
pronuntarea unei hotarari, privind achitarea inculpatului vizat pe marginea invinuirii aduse, din
motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

Avocatul Igor Scheau in cererea de apel s-a referit la circumstantele de fapt ale cauzei. A
indicat ca, in cadrul urmaririi penale doar numitul Midor Iurie a oferit declaratii cu caracter
incriminator in privinta inculpatului Cojocaru V. (V. L,f.d. 9, 88; V. 2.f.d. 77).

Indica ca, potrivit declaratiilor oferite de numitul Midor Iurie vizate supra, dar si conform
copiilor din cadrul materialelor cauzei penale cu nr. 2013230088 mentionata mai sus rezulta ca,
prin actiunile numitului Midor Iurie din data de 28.03.2013 inculpatului Cojocaru Veaceslav i-a
fost cauzat prejudiciu material si moral si in acest sens a fost pornitd urmarirea penald privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal de catre numitul Midor lurie, care
in finalitate a fost recunoscut culpabil pentru infractiunea incriminata si condamnat (V.1, f.d. 56-
80).

Noteaza ca, in cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei au fost audiati in calitate de
martori Girbu V. (V. 1,f.d. 82), Revenco M. (V.1,f.d. 94), Babenco V. (V.I ,f.d. 180), Bejenaru A.
(V. 1, f.d. 194) care 1nsa nu au oferit declaratii cu caracter incriminator in privinta inculpatului
Cojcoaru V., negand de facto obiectul invinuirii.

La fel, noteaza si faptul ca, in cadrul urmaririi penale la materialele cauzei penale au fost
efectuate inregistrari audio, pe care Midor lurie le-a pretins cd, a inregistrat convorbirile care au



avut loc cu inculpatii si inter alia cu inculpatul Cojocaru V. Astfel, de catre organul de urmarire
penald a fost efectuatd pe data de 21.05.2013 ridicarea si examinarea purtdtorului material
Memory Stick cu capacitatea de 2 GB, care continea doua fisiere audio, pe care se pretinde ca ar
fi avut loc inregistrarea discutiilor facute cu cei 3 inculpati, in acest sens fiind intocmite si doua
stenograme (V. 1, f.d. 11-18). Ulterior depunerii plangerii la DGT Sud a CNA, pe data de
21.05.2013, fara a fi autorizatd in modul stabilit de catre numitul Midor 1. (sub controlul
organului de urmarire penald) a fost efectuatd o altd interceptare a unei pretinse discutii cu
inculpatul Cojocaru V., pe care acesta ulterior ar fi inregistrat-o pe un disc DVD, ridicat de
organul de urmarire penald cu stenografierea continutului inregistrarii audio de pe acest disc (V.
1,£.d. 89-92).

Sustine ca, conform constatarilor facute prin cercetarea purtatorului informational Micro
SD mentionat mai sus, s-a stabilit cd, fisierul audio File 3 (care conform declaratiilor Iui Midor .
ar contine inregistrarea discutiei care a avut loc pe data de 18.05.2018 cu toti cei 3 inculpati) are
un semnal util mai mic de 3 Db si nu poate fi curatat de pe fonul sunetului de la televizor, iar in
rezultatul curatarii de distorsiuni se pierde semnalul audio util de pe aceasta inregistrare (V. 2,
f.d. 132). Similar, conform concluziilor formulate in cadrul raportului de expertiza fonoscopica
(V. 2, f.d. 198) s-a stabilit ca calitatea inregistrarii din fisierul audio File 3 mentionat supra nu
este valabild pentru utilizare in cadrul procesului examindrii comparative pentru identificarea
vorbitorilor. Concluziile privind apartenenta vocilor din aceastd Inregistrare a inculpatului
Cojcoaru V. nu au putut fi formulate datorita calitatii joase a materialului comparativ.

Mentioneaza cd, incd la faza incipientd a procesului penal la caz, in timpul retinerii si
perchezitiei sale corporale dar si a autovehiculului sdu inculpatul Cojocaru V. a accentuat ca
banii in suma de ***** pe care i-a primit pe data de 21.05.2013 de la Midor Iurie de facto sunt
bani transmisi cu scopul compensarii prejudiciului material si moral cauzat acestuia de Midor
lurie, prin infractiunea de huliganism pentru care a fost urmarit penal si ulterior condamnat, in
urma negocierii de catre inculpat si Midor lurie a compensdrii pagubei vizate, fapt confirmat si
de catre martorul Revenco M. si inculpatul Cazan P. in cadrul sedintelor de judecata.

Sustine cd, in cadrul urmaririi penale, a fost admisa o Intrerupere in mersul urmaririi
penale, prin neprelungirea, contrar legislatiei procesual-penale a termenului de urmarire penala
(V. 2, f.d. 187-188), atestand o intrerupere in mersul urmaririi penale in perioada 28.02.2015-
24.04.2015, fapt care afecteaza legalitatea tuturor actiunilor procesuale ulterioare efectuate de
partea acuzarii.

Apelantul face trimitere la prevederile legii si anume la art. 6 par. I, art. 7 al CEDO, art. 3
Cod penal, art. 7 alin. (1); art. 8 alin. (3); art. 20 alin. (1), (4); art. 52 alin. (1) pct. 7); art. 101
alin. (1); art. 230 alin. (1); art. 259 alin. (1)-(4); art. 275; art. 390 alin. (1), pct. 1), 3); art. 400
alin. (1); art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Apardtorul inculpatului, avocatul Igor Scheau considerd ca, instanta de judecata a dat o
apreciere gresita probelor administrate in cadrul cauzei penale mentionate, a ignorat rigorile de
drept procesual-penal, care dovedeau ilegalitatea procesului penal vizat la caz - ajungand 1n final
in mod eronat la concluzia privind existenta infractiunii prevazute de art. 368 Cod penal in
actiunile inculpatului, condamnandu-1 gresit.

Face trimitere apdrarea la conditiile cu caracter obiectiv si subiectiv stabilite de legiuitor
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta.

Considera apdrarea ca, declaratiile martorului Midor Iurie urmeaza a fi apreciate critic de
catre instanta de judecata, deoarece Midor lurie, a dat depozitii in cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzei, fiind initial urmarit penal, iar ulterior si judecat penal in cadrul unei cauze



penale privind invinuirea de comitere a unei infractiuni grave (art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru
care risca pedeapsa cu inchisoarea (V. 1, f.d. 228-240). La caz, pe data de 28.03.2013 numitul
Midor Iurie, a aplicat violenta fizicd fatd de inculpatul Cojocaru V. si colegul de serviciu de
atunci al acestuia Cazan Petru, folosind o arma de foc, pe care a incercat sa o aplice in privinta
numitului Cojocaru V., aplicand in privinta acestuia lovituri cu pumnii si picioarele peste tot
corpul. Nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul judecarii cauzei penale in care figura ca
inculpat, numitul Midor 1. nu a negat faptul aplicarii fortei fizice si aplicarii ilegale a armei de
foc fata de Cojocaru Veaceslav.

Indica ca, tindnd cont de gravitatea Invinuirilor aduse, numitul Midor lurie a luat legatura
cu Cojocaru V. care era victimd a infractiunii vizate, intentiondnd de a negocia cu acesta
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiunea pentru care Midor lurie era urmarit penal.
Aceste aspecte au fost confirmate in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei si de unchiul lui
Midor Iurie, Revenco Mihail (V. 1, f.d. 94) si de inculpatul Cazan Petru. Ulterior, negociind
asupra sumei care urmeaza a fi transmisa lui Cojocaru Veaceslav pentru repararea prejudiciului
cauzat, a fost necesard intalnirea dintre inculpatul Cojocaru Veaceslav si Midor Iurie in fata
oficiului fil. ***** a 1.S. Paza de Stat de pe langd M.A.I. a R.M.” Astfel, indici ca, primind
banii negociati ca compensare pentru prejudiciul cauzat, Tn suma de ***** numitul Cojocaru
Veaceslav a fost retinut de colaboratorii DGT Sud a CNA, recunoscand din start, in cadrul
procedurii retinerii (acest fapt este consemnat in Inregistrarea video a retinerii sale) ca, a primit
banii vizati ca contravaloare a prejudiciului cauzat acestuia de Midor Iurie in cadrul cauzei
penale, in care ultimul era Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) CP,
aceiasi pozitie numitul Cojocaru Veaceslav a avut-o si in calitate de banuit (V. 1, f.d. 200);

Releva faptul ca, tindnd cont de rezultatele constatdrii tehnico-stiintifice si expertizei
fonoscopice citate supra - rezultd clar cd, nu poate fi stabilit cine sunt vorbitorii in cadrul
inregistrarilor prezentate de Midor Iurie pe Micro SD-ul sau, iar ultima inregistrare facuta dupa
adresarea la DGT Sud a CNA si sub controlul colab. CNA, nefiind autorizata contrar art. 132/2,
132/8, 132/9 CPP, urmeaza a fi consideratd nula ca proba, in temeiul art. 93, 94 Cod de
procedura penala.

Sustine ca, in ipoteza existentei infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, urma a fi
probata legdtura cauzala dintre fapta incriminatd inculpatului Cojocaru Veaceslav de pretindere a
sumei de bani in scopul influentarii organului de urmarire penald si procurorilor din cadrul
Procuraturii raionului ***** si persoanele pretinse a fi ulterior influentate, or dupa cum a
mentionat supra, inclusiv conform explicatiilor facute de Plenul CSJ, urmeaza ca influenta
pretinsd de autorul infractiunii prevazute de art. 326 CP sa fie una ,,credibild si posibila”, iar
partea acuzarii urma sa probeze verosimilitatea unei astfel de influente, iar martorii fiind audiati
au infirmat clar posibilitatea existentei unei astfel de influente din partea inculpatului Cojocaru
V., mentionind ca nu au avut tangenta cu acesta, nefiind rude, prieteni ori colegi de serviciu cu
acest inculpat.

In asemenea conditii, considera ci, lipseste temeiul de a retine ci, Cojocaru Veaceslav ar
fi avut o influentd credibild si posibild asupra organelor de urmarire penala ori procurorilor din
cadrul Procuraturii raionului **#*%*,

Considera apararea cd, in cadrul urmaririi penale cat si cadrul judecarii cauzei persista
motivul de razbunare al lui Midor Iurie fatd de inculpatul Cojocaru Veaceslav, pe care Midor
lurie 1-a realizat, prezentand declaratii neveridice in fata organului de urmarire penald si instantei
de judecata.



Avocatul Igor Scheau in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav a mentionat in
cererea de apel ca, partea acuzirii nu a putut demonstra cu certitudine existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, in actiunile inculpatului Cojocaru Veaceslav. La fel
accentueaza ca, in cadrul urmaririi penale existd numeroase dubii, care urmeaza a fi interpretate
doar in folosul inculpatului Cojocaru Veaceslav, si anume, legate de autenticitatea, continutul si
apartenenta inregistrarilor audio pretinse a fi faicute de numitul Midor lurie, aspecte care rezulta
clar din constatarea tehnico-stiintifica, dar si expertiza fonoscopica, care au fost efectuate in
cadrul urmaririi penale, mentionate supra.

Considera inacceptabila pozitia instantei de fond precum ca, ,,Partea apararii si
inculpatii Cojocaru Veaceslav ***** si Cazan Petru ***** in sedinta de judecata nu au
prezentat probe ce ar demonstra nevinovdtia acestora in savarsirea infractiunii prevdazute de
alin. (2), lit. b) art. 326 Cod penal”, din motiv ca, potrivit art. 8 CPP ,,(2) Nimeni nu este obligat
sa dovedeasca nevinovatia sa”.

Precizeaza apdrarea cd, in conditiile dreptului ,,la un proces echitabil” instantei de
judecata ii revine rolul de a se pronunta pe marginea tuturor alegatiilor partilor n proces, insa, in
opinia sa, instanta practic nu s-a expus asupra celor invocate de partea apararii in pledoariile
scrise depuse in interesul lui Cojocaru ***** in fata primei instante.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 ianuarie
2019 procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu la data de 01
februarie 2019 a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
partiala a sentintei sus enuntate, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tuzu Mihail, sd fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i drept pedeapsa,
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Totodata, tindnd cont ca actiunile inculpatului au fost comise in cadrul exercitarii
functiei de sef al sectiei urmarire penalda a [P ***** a JGP a MAI si, In conformitate cu
prevederile art. 65 alin. (2) si (3) Cod penal, a solicitat de a-1 fi aplicatda si pedeapsa
complementara ca privarea de dreptul de a ocupa functii in sfera publica pe un termen de 5 ani,
cu mentinerea in rest in vigoare a sentintei.

In argumentarea pozitiei sale, acuzarea a mentionat ci, sentinta de achitare din
18.01.2019, emisa in privinta lui luzu Mihail o considera a fi ilegald si neintemeiata, din care
motiv este pasibila de a fi casata.

Indica ca, instanta de fond la deliberarea sentintei de achitare nu a analizat in cumul toate
probele prezentate de catre acuzare, dandu-le o apreciere eronatd si, care nu corespunde starii de
fapt stabilite atat la faza de urmarire penala, cét si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, desi in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost acumulate si
prezentate instantei de judecatd probe pertinente, concludente, utile si suficiente, care
demonstreaza fara echivoc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta
de fond la adoptarea sentintei nu a dat o apreciere legald si obiectiva circumstantelor cazului,
stabilind eronat si nemotivat lipsa existentei elementelor infractiunii In actiunile inculpatului.

Noteaza acuzarea cad, In cadrul urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti au fost
administrate probe concludente si suficiente care dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului
Tuzu Mihail.

In cererea de apel, acuzarea a invocat invinuirea formulati in privinta lui Tuzu Mihail si
suportul probatoriu in acest sens: declaratiile martorului Midor Iurie, Girbu Valeriu, Revenco
Mihail, Babenco Valeriu, Bejenaru Alexandru, cat si probele materiale ale cauzei.



Sustine acuzatorul de stat ca, instanta de judecata la deliberarea sentintei de achitare nu a
analizat in cumul toate probele prezentate de catre acuzare, dandu-le o apreciere contrard
probelor acumulate si cercetate in instanta de judecata si care nu corespund starii de fapt stabilite.

Mentioneaza ca, la adoptarea sentintei de achitare, instanta in nici un fel nu a tinut cont de
rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute legal si autorizat in cadrul cauzei penale,
care contin inregistrarile comunicarilor care au avut loc intre Midor Iurie, Cojocaru Veaceslav si
Cazan Petru, alta - Midor Iurie, Cojocaru Veaceslav, Cazan Petru si luzu Mihail, la care este
anexata stenograma comunicarilor.

A mai mentionat procurorul in cererea de apel ca, drept motiv de achitare a persoanei,
instanta, a invocat cd, intre Tuzu Mihail, in calitatea sa de sef al OUP al IP ***** i ofiterul de
urmadrire penald Girbu Valeriu existau relatii de subordonare si, in ipoteza unor actiuni din partea
acestuia, atunci ar exista traficul functiei si nu traficul influentei reale sau presupuse, ce ar intruni
componenta de infractiune prevazute la art. 326 Cod Penal. Sustine ca, instanta a apreciat ca
procurorul nu a determinat si prezentat in sedinta de judecata probe ce ar demonstra daca au avut
loc careva actiuni din partea inculpatului luzu Mihail, dacd a avut loc traficul de influenta reala
sau presupusd, sau inculpatul si-a traficat functia. Prin declaratiile martorilor Revenco M.M.,
Girbu V.L., Babenco V.V. si Bejenaru ALM., probe directe ale acuzdrii ce demonstreaza
implicarea inculpatului Tuzu M.I., nu se demonstreazi. Insisi persoana interesatd, Midor Iurie a
declarat ca, inculpatul Tuzu Mihail nu a participat la nici o discutie referitor la pretinderea sumei
de *****.

A invocat acuzatorul de stat cd, instanta de judecatd a retinut cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Tuzu Mihail, in baza acestei norme, nu
si-a gasit confirmare.

Acuzarea considera cd, probele examinate in cadrul cercetarii judecétoresti indica direct
asupra vinovatiei inculpatului uzu Mihail.

Sustine ca, pe tot parcursul examinarii judiciare, apdrarea a incercat s puna la indoiala
forta probatorie a datelor si informatiilor prezentate de partea acuzdrii, oferind argumente
iluzorii.

Acuzarea considera ca, evenimentele descrise in actul de acuzare au avut loc, iar
consecintele faptelor inculpatului s-au realizat in ordinea descrisd in rechizitoriul prezentat si se
bazeazd pe probele pertinente, concludente si legal obtinute din cadrul procesului penal, prin
urmare sentinta urmeaza a fi declarata ilegala si, pe cale de consecinta, casata.

Considera ca, nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Tuzu Mihail este o metoda de
aparare, iar declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic.

Astfel, la pronuntarea sentintei, nu s-a luat in considerare faptul ca prin actiunile sale
inculpatul Tuzu Mihail a prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice, ceea ce a creat si creeaza
o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor.

Procurorul invoca ca, nu s-a luat in considerare nici faptul ca, prin actiunile sale
inculpatul Tuzu Mihail, prin comiterea infractiunii imputate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit si a admis, in mod
congtient, survenirea acestor urmadri, iar, ca rezultat, au fost prejudiciate interesele publice ca
urmare a Incalcarii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor
publice si institutiilor de stat.

A mentionat ca, fapta a fost comisd in timpul exercitdrii de inculpatul Iuzu Mihail a unei
functii publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise.



Si-a intemeiat cererea de apel conducandu-se de prevederile art.art. 51 alin.(5), 53 alin.
(1) pct.(9), 400, 401 alin. (1) pct.(1), 402 alin.(1), 405, 415 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura
penala.

4.1. Argumentele participantilor la proces. Procedura de citare legal executata.

Procurorului in Circumscriptia Cahul, Tomita Mihail, in sedinta instantei de apel a
sustinut pe deplin apelul depus de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian.
Considera ca, la emiterea sentintei, instanta de judecatd nu a dat o apreciere corectd tuturor
probelor prezentate de catre urmarirea penald, cercetate in sedinta de judecata si a luat o decizie
ilegald, prin care in privinta inculpatului Tuzu Mihail a fost emisd o sentintd de achitare, din
motivul lipsei faptei. Considera acuzarea ca, toate circumstantele oglindite in apel si-au gasit
confirmare la examinarea cauzei in instanta de apel si, cu certitudine s-a constatat cd, in actiunile
lui Tuzu Mihail existd componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal.
De asemenea, atrage atentia ca, instanta de fond a considerat ca, nu au fost careva discutii intre
Cazan Petru, Tuzu Mihail, Cojocaru Veaceslav cu referire la incetarea procesului penal in
privinta lui Midor Iurie, invinuit in baza art. 287 Cod penal. La fel, atrage atentia ca, in instanta
de judecata si in instanta de apel au fost audiati martorii Revenco, Bejenaru si altii, care au
confirmat ca, intr-adevar pe data de 18.05.2013 o astfel de conversatie a avut loc, iar luzu Mihail
la data respectivd a fost prezent in incinta Pazei de Stat impreund cu inculpatii Cojocaru
Veaceslav si Cazan Petru, iar acestor circumstante, instanta de judecata nu le-a dat o apreciere, ci
doar a motivat ca discutiile nu au fost, insa acele discutii au fost si in instanta de apel. Considera
declaratiile lui Bejenaru Alexandr, cd sunt relevante si obiective pentru a fi luatd o decizie de
condamnare. In contextul celor expuse, consideri ci, pe deplin s-a demonstrat comiterea
infractiunii prevazutd de art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal si de cétre Tuzu Mihail si a solicitat
admiterea cererii de apel a acuzatorului de stat, cu casarea partiald sentintei Judecatoriei Cahul
sediul Cantemir din 18.01.2019, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie recunoscut vinovat
Iuzu Mihail de comiterea infractiunii sus numite si sd-i fie stabilitd o pedeapsd reald cu
inchisoarea pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Totodata, in conformitate cu art. 65 alin. (2), (3) CP sa-i fie aplicatd pedeapsa complementara, cu
privarea dreptului de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5 ani. Cu referire la apelul
inaintat de catre avocatul Scheau Igor 1n interesele lui Cojocaru Veaceslav, considera ca, acesta
urmeaza a fi respins, ca fiind nefondat, deoarece instanta de judecatd a dat o apreciere corecta
tuturor probelor prezentate de catre organul de urmarire penala si a ajuns la o concluzie corecta
ca, in actiunile lui Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru existd componentd de infractiune
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal.

4.2. Avocatul Scheau Igor, in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav a solicitat
admiterea cererii de apel, formulate in interesul inculpatului Cojocaru Veaceslav, deoarece
considerd ca, prima instanta pripit a ajuns la concluzia privind existenta elementelor infractiunii
previazutd de art.326 alin.(2) lit. b) CP, in privinta inculpatului Cojocaru Veaceslav,
condamnandu-l ilegal in sensul normei penale vizate. Astfel, conform invinuirii aduse i se
incrimineaza inculpatilor faptul ca acestia, sustinand ca au influentd asupra factorilor de decizie
din cadrul urmaririi penale a Inspectoratului de Politie ***** si a Procuraturii *****_ar fi pretins
si ulterior ar fi primit bani pentru o ulterioard incetare a unei cauze penale. Intr-adevar, conform
materialelor cauzei penale, se atestd existenta unei cauze penale intentate de Inspectoratul de
Politie ***** pe faptul actiunilor huliganice ale lui Midor Iurie si fratele acestuia Midor Pavel,
ale cdrei parte vatamatd si victimd nemijlocit a devenit Cojocaru Veaceslav. Conform
materialelor cauzei penale vizate, anexate in cadrul urmadririi penale in prezenta cauza, se atesta



cu certitudine cd, lui Cojocaru Veaceslav i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale prin
actiunile ilegale ale lui Midor lurie, manifestate prin aplicarea violentei fizice, deteriorarea unei
arme de serviciu, adresarea expresiilor injurioase, precum si prin Incercarea aplicdrii armei de
foc fata de Cojocaru Veaceslav. In sensul dat, in finalitate Midor Turie este recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii respective si ulterior a fost condamnat.

Tinand cont de faptul cd, in privinta acestuia a fost intentatd si ulterior expediatd in
instanta de judecatd cauza penald privind invinuirea sa de comiterea unei infractiuni grave,
considerd ca, Midor ITurie in mod direct a avut atdt in cadrul urmaririi penale, cat si in fata
instantei de judecatd un interes personal de rdzbunare In privinta inculpatului Cojocaru
Veaceslav, care de fapt a servit ca motiv al depunerii plangerii la Centru National Anticoruptie si
inclusiv prezentarii declaratiilor, pe care le considerd neveridice in fata organului de urmarire
penala si in fata instantei de judecatd. De asemenea, sustine ca fiind cert faptul ca, conform
materialelor cauzei penale, declaratiile incriminatorii sunt oferite doar de catre martorul Midor
lurie, ceilalti martori audiati Revenco, Bejenaru, Girnu Vitalii si altii, nu au dat careva declaratii
incriminatoare in privinta inculpatului Cojocaru Veaceslav. Sustine cd, la situatia din luna mai
2013, Cojocaru Veaceslav era un simplu angajat al Intreprinderii de Stat Paza de Stat al MAI, nu
avea functii de conducere, nemijlocit nu se afla in relatii de prietenie ori de rudenie cu careva
factori de decizii din cadrul sectiei de urmarire penald a Inspectoratului de Politie *****_ ori al
Procuraturii *****_ n acest sens, mentioneaza ca, fiind audiat Girnu Vitali, care a instrumentat
cazul de urmarire penala si procurorul Babenco Valeriu, care au declarat ca, nu au nici un fel de
relatii de rudenie cu inculpatul Cojocaru Veaceslav, ci au declarat ca il cunosc doar ca angajat al
Pazei de Stat si nicidecum Cojocaru Veaceslav nu putea face careva influentd asupra acestora.
Considera ca, nu existd premiza existentei unei influente verosimile si credibile a inculpatului
Cojocaru Veaceslav in privinta acestor factori de decizie pentru a putea vorbi despre traficul de
influentd. Inculpatul Cojocaru Veaceslav, inca de la etapa incipientd a procesului penal la
intrebarea organului de urmarire penala si ofiterului de investigatii, in fata instantei de judecata a
raspuns cert si clar cd, suma de ***** bani care au fost depistati In automobilul sdu, sunt bani
primiti in sensul recuperdrii prejudiciului cauzat. Martorul Revenco Mihail, care accentueaza ca
este ruda, si anume, este unchiul lui Midor lurie, in fata primei instantei si in fata instantei de
apel a explicat cu certitudine faptul ca, la initiativa lui Midor lurie a fost initiat procesul de
impacare cu numitul Cojocaru Veaceslav, ca prin rezultatul acestei impacari, Cojocaru
Veaceslav sa beneficieze de o pedeapsd mai redusd, inclusiv intdlnindu-se de cateva ori in
prezenta lui Revenco Mihail in *****_ unde in viziunea lui Midor lurie s-a discutat despre suma
de bani, care urmeaza a fi transmisa in contextul impacarii cu inculpatul Cojocaru Veaceslav.
Sustine ca, acelasi lucru corespunde inclusiv cu declaratiile inculpatului Cojocaru Veaceslav,
care coroboreazd integral In sensul modalitatii de negociere, de céte ori s-au intdlnit partile
respective cu declaratiile oferite de martorul Revenco Mihail. In probarea pretinsei influente, se
mentioneaza faptul ca, ,,pe data de 18.05.2018, toti cei inculpati, conform rechizitoriului, s-ar fi
intdlnit la sediul Pazei de Stat unde ar fi avut loc o discutie intre Midor lurie si acei trei
inculpati, iar in calitate de proba sunt declaratiile lui Midor lurie si o inregistrare audio”, la
acest aspect, a mentionat ca, inregistrarea audio care a fost anexata in calitate de proba a pretinsei
intalniri, in cadrul urmaririi penale si-a dovedit infectivitatea si impertinenta in calitate de mijloc
de probad, deoarece potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifice, cat si conform raportului
de expertizd fonoscopica tehnico informationald, s-a demonstrat cu certitudine ca, semnalul
audio de pe acest purtator este inutil in sensul stabilirii identitatii vorbitorilor. Totodata, sustine
ca, fiind audiat suplimentar in sensul elucidarii circumstantelor date, Midor Iurie nu a putut



descrie interiorul incaperilor intreprinderii Paza de Stat, desi in acest context, declaratii clare au
fost oferite de catre angajatii acestei institutii, care toti au comunicat ca nu l-au vazut pe numitul
Midor lurie si care au demonstrat ca, acesta nu s-a putut afla in genere la data de 18 mai in sediul
Pazei de Stat *****_Cu referire la cea de a doua inregistrare audio, care a avut loc cu putin timp
inainte de retinerea lui Cojocaru Veaceslav, desi aceasta a fost facutd dupd pornirea urmaririi
penale, si inclusiv dupa ce a avut loc prima audiere in calitate de martor a lui Midor lurie, aceasta
fiind o inregistrare ascunsa, nu a fost autorizatd de judecatorul de instructie dupd modul stabilit
de lege, In baza unui demers inaintat de catre procuror, in sensul art. 94 CPP. Considera ca,
proba respectiva valideaza ca inadmisibila. In sensul respectiv, s-a expus in fata instantei de fond
asupra aspectelor respective de procedura si inclusiv lipsei probatoriului. Totodata, accentueaza
ca, In cadrul urmaririi penale s-a atestat o intrerupere esentiala in termenul de urmarire penald in
perioada de timp 28.02.2015- 24.04.2015, incélcare de procedurd care nu a fost si nu putea fi
remediatd in fata instantei de fond, si nici instanta de judecata nu a atras atentia si in genere nu s-
a expus asupra solicitdrii partii aparii. Face trimitere la prevederile art. 20 CPP, din care rezulta
ca, termenul de urmarire penald nu este un termen cu caracter ocazional sau facultativ, ci este o
cerintd obligatorie prevazuta de Codul de Procedurd Penald, de care depinde posibilitatea
efectudrii actiunilor de urmadrire penald in interiorul termenului de urmarire penald si asupra
carora urmeaza a veghea conform Codului de Procedura Penala, procurorul la faza de urmarire
penald si deja instanta la etapa examinarii cauzei penale in fond, apel si recurs. Considera ca,
intreruperea termenului de urmarire penald ar putea fi contestatd, despre care a explicat detaliat
in fata instantei de fond, facea imposibild in conditiile codului de Procedurd Penald, fara a fi
inlaturate aceste lacune, expedierea cauzei penale respective in fata instantei de fond.
Accentueaza si faptul cd, in conditiile principiului prezumtiei nevinovdtiei, ilustrat de art. 6
paragraful 2 al Conventiei Europene a Dreptului Omului care este garantat in tocmai
inculpatului Cojocaru Veaceslav, dar si celorlalti inculpati, vinovatia persoanei nu poate fi bazata
pe presupuneri. In ipoteza infractiunii previzut de art. 326 alin.(2) lit. b) CP, consideri c4,
urmeaza a fi demonstratad posibilitatea existentei influentei asupra factorilor de decizie, primirea
sumei de bani, dar si identitatea nemijlocitd a persoanelor fatd de care urmeaza a fi exercitata
respectiva influentd. Mentioneaza cd, nici una din aceste conditii nu a fost demonstrata prin
probe la faza de urmarire penald, din contra, pretinsele persoane carora li s-a destinat pretinsul
trafic de influentd, neagd in mod categoric si infirma existenta atit a careva foloase, care urma sa
fie primite conform celor indicate in rechizitoriu, cat si a oricarei influente din partea
inculpatului Cojocaru Veceslav. In sensul respectiv, si tindnd cont de faptul ci, vina persoanei
urmeaza a fi demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil, apararea a pledat in fata instantei de
judecata pentru achitarea inculpatului Cojocaru Veceslav, insd din motive neclare, pe langa
faptul cd nu s-a expus asupra circumstantelor indicate de partea apdrarii, prima instantd, nu a
examinat aspectele invocate de aparare prin prisma Conventiei Europene a Dreptului Omului or,
conform art. 29 alin.(4) CPP, instanta de fond era obligatd de a examina cele invocate de catre
apdrare, inclusiv in sustinerile verbale in forma scrisd, vis-a-vis si prin prisma practicii Curtii
Europene a Dreptului Omului. Considerd ca, acuzarea a esuat in pretinsa vinovatie fatd de
inculpatul Cojocaru Veaceslav, sub toate elementele laturii obiective prevazute de art. 326
alin.(2) lit. b) CP, iar apararea pledeaza pentru admiterea cererii de apel, casarea sentintei de
condamnare pronuntata in partea care 1l vizeazad pe inculpatul Cojocaru Veaceslav si pronuntarea
in acest sens a unei sentinte de achitare datorita lipsei elementelor de infractiune in actiunile lui
Cojocaru Veaceslav.



4.3. Inculpatului Cojocaru Veaceslav, in sedinta instantei de apel a mentionat ca,
sustine apelul declarat in interesele sale, deoarece nu se considerd vinovat si a solicitat sa fie
achitat. Sustine ca, suma de bani luata de la Midor Iurie nu a luat-o pentru cineva, ci pentru
prejudiciul cauzat. Considera ca Midor Iurie a avut pica pe el si de aceea a depus plangerea la
Centru National Anticoruptie, deoarece a scris plangere pe el si dansul a fost judecat.

La intrebarea avocatului Scheau Igor, inculpatul Cojocaru Veaceslav a mentionat ca, cu
Cazan Petru a lucrat impreund, el fiind seful Intreprinderii de Stat ,,Paza de Stat”, iar cu Iuzu
Mihail nu era in nici o relatie, stia doar ca, lucreaza la Politie. A explicat cd, nu cunoaste pe
nimeni de la Procuratura si nici nu a cunoscut. A relatat ca, Midor Iurie a venit cu propunerea de
impacare si dansul l-a sunat si a venit cu unchiul sdu la prima intlnire si i-a spus ca are doi copii
si trebuie sd plece peste hotare si i-a propus o suma de bani pentru ca sd se impace. Suma de
*akk* a fost propusd de Midor lurie, pentru el. Mentioneaza ca, nu i-a promis lui Midor lurii ca,
in urma primirii banilor va influenta careva persoane din Politie sau Procuratura. Cand a fost
incidentul la statia Peco Bemol, a fost atacat de ei si i1l amenintau ca, il vor da afard de la
serviciu, cd vor scrie plangere si din acest motiv, crede cd, a scris plangerea la CNA. A relatat ca,
in momentul cand a fost retinut, a fost intrebat daca detine asupra sa careva sume de bani, iar el a
spus ca, are ***** gi a predat benevol banii, iar acei bani erau pentru el personal, cu titlu de
recuperare a pagubei morale si materiale cauzate. Sustine cd, nu a avut iIntdlniri cu careva
persoane din Procuratura sau Politie, doar cu Midor lurie si el I-a rugat sa-1 ierte si i-a propus
bani, iar el a considerat cd, suma de bani urma sa fie recompensa pentru ca a avut de suferit,
deoarece a fost amenintat chiar gi cu arma, a fost batut, trantit in fata statiei Peco fatd de toata
lumea si a considerat ca aceastd suma este suficientd pentru prejudiciile care i s-au cauzat.

La intrebare procurorului Tomita Mihail, inculpatul Cojocaru Veaceslav a mentionat ca,
crede ca, a fost audiat pe cauza de invinuire a lui Midor lurie in calitate de parte vatdmata, insa
nu tine minte daca a Tnaintat actiune civila n cauza respectiva. A explicat cd, a avut telefonul
stricat si pantalonii rupti, care si la moment sunt la CNA. La acel moment era in stare de soc si
nu tine minte totul. A mentionat ca, doar cu Midor Iurie si cu unchiul acestuia s-a intalnit si
atunci a discutat de bani, iar Midor Iurie i-a propus bani pentru ca sa-1 ierte si sd depund o cerere
de impacare.

La intrebarea instantei, inculpatul Cojocaru Veaceslav a mentionat ca, atunci cand a
primit suma de bani de la Midor Iurie, incd nu fusese chemat la Politei pe cazul lui Midor lurie.

4.4. Inculpatul Tuzu Mihail, in sedinta instantei de apel a declarat ca, sustine cele
declarate la faza urmaririi penale, si cele facute in cadrul instantei de apel. Considera ca, apelul
depus Tmpotriva sentintei de achitare de catre acuzatorul de stat este unul ilegal, deoarece in mod
normal o cerere de apel urmeaza sd fie motivata, argumentatd si cu toate probele anexate. A
constatat cd, a fost depus un apel formal, prin care s-au utilizat capacitatile digitale ale
calculatorului, si anume copy paste, iar procurorul din motiv cd, nu a depus un apel legal, a pus
in sarcina instantei faptul ci, nu a apreciat corect toate circumstantele, etc. In acest context, a
solicitat sa fie respins apelul procurorului depus Impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, in partea achitarii sale, deoarece nu a comis aceasta infractiune si nici nu se considera
vinovat de comiterea unei asemenea infractiuni vreodata. Cu referire la faptele, care s-au
demonstrat cu certitudine pe parcursul urmaririi penale, pornind de la declaratiile lui Midor lurie,
care de la Inceput a declarat si chiar in instanta de apel, ca nu el, luzu Mihail este persoana, care
i-a fost prezentatd eventual de catre cei doi inculpati, ca purtand numele de Tuzu. Considera ca,
facand trimitere la aceste declaratii, procurorul urma sa intreprinda anumite masuri, si, neavand
alt suport juridic probatoriu urma sa renunte la invinuire, dar sd nu fie acuzat in baza unor probe,



care nu exista gi invoca niste probe de genul: ,,Bejenaru a declarat”, iar el nu a vazut ce a declarat
concret Bejenaru si procurorul sustine cd, Bejenaru a declarat ca, pe data de 18 mai 2013 el a fost
la sediul Pazei de Stat, Insd Bejenaru nu a dat asemenea declaratii. De asemenea, martorul Midor
Iurie a declarat in instanta de apel ca, a efectuat prima inregistrare audio cu Cojocaru Veaceslav
si Cazan Petru si a sunat la CNA sa informeze despre faptul ca are o inregistrare, iar dansii
vorbesc cd 1i va ajuta un oarecare Tuzu Mihail politist in toatd rezolvarea dosarului si ofiterii
CNA 1i zic sa se duca sa il nregistreze si pe acel [uzu. Se intreaba ,,asa procedeaza organul de
urmarire penala al CNA”. Considera ca, din experienta pe care o are in domeniul urmaririi
penale, cunoaste cum trebuia sd se purceadd In privinta sa, dacd el era implicat in aceastd
infractiune, dar nu sa se trimita martorul sa faca anumite Inregistrari. Din aceste considerente,
este de parere ca, aceste probe sunt absolut ilegale si ii intaresc ideea ca, nu a fost decat o
regizare concretd in Inldturarea sa din viata justitiei. Sustine cd, Intr-un final a cedat anumitor
presiuni si a depus raport de concediere si a plecat din tara pentru cad asa este mai bine. La fel,
solicitd admiterea apelului 1naintat de catre avocatul Scheau Igor in interesele lui Cojocaru
Veaceslav.

4.5. Avocatului Rusev Serghei in interesele inculpatului Iuzu Mihail, in sedinta
instantei de apel a mentionat cd, nu este de acord cu apelul inaintat de catre procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 18.01.2019. Considera ca, apelul este absolut
neintemeiat si ascultdnd in sedinta de judecata argumentele acuzatorului de stat, a constatat ca
acestea sunt absolut neargumentate si nemotivate. Primul argument pe care il invoca acuzatorul
de stat 1n sustinerea apelului sdu este faptul cd, prima instantd a dat o apreciere incorecta
probelor care au fost administrate in instanta de fond. In acest sens, sustine cd, in cadrul
cercetdrii judecatoresti, atdt in prima instantd, cat si in instanta de apel probele care au fost
administrate si martorii care au fost audiati, nu si-au schimbat declaratiile sub nici o forma, deci
sunt aceleasi probe si aceleasi declaratii, care au fost si in instanta de fond, cat si in instanta de
apel. Nu intelege la care probe concret face referire acuzatorul de stat, atunci cand invoca sau
mentioneaza ca, comiterea infractiunii de catre luzu Mihail prevazuta de art. 326 alin.(2) lit. b)
CP, s-a confirmat in instanta de apel, insd nu a inteles in baza céaror probe se aduce aceasta
acuzare sau aceasta insinuare. Sustine ca, toate probele pe care le-a invocat acuzatorul de stat, au
fost cercetate in instanta de apel, care demonstreaza contrariul, si anume faptul ca, Tuzu Mihail
nu a comis infractiunea care 1i este incriminatd, nu a participat la nici o discutie privind
solutionarea problemelor Iui Midor Iurie sau alte chestiuni care au fost insinuate in cadrul acestei
cauze penale. In acest sens, face referire la declaratiile lui Girnu Vitalie, care este ofiter de
urmarire penald si care a declarat ca, nu a avut careva influente din partea lui Tuzu Mihail,
respectiv, martorul Revenco Mihail iarasi a declarat ca nu a avut intdlniri cu Iuzu Mihail si nu a
avut careva discutii referitor la ceia ce 1 se incrimineaza acestuia in aceastd cauza penala.
Suplimentar acuzatorul de stat invoca ca, intre Cazan Petru, Cojocaru Veaceslav si respectiv cu
participarea lui Tuzu Mihail au existat careva discutii referitor la influenta privind incetarea
procesului penal in privinta lui Midor lurie, insd aparatorul inculpatului Iuzu Mihail nu a
constatat si nu a vazut nici o proba in acest sens la materialele cauzei penale, respectiv nici in
cadrul cercetarii judecdtoresti nu au existat dovezi sau probe, care sd confirme insinudrile
procurorului precum ca Iuzu Mihail a participat la discutiile insinuate. Acuzatorul de stat insista
pe ideea ca, discutiile purtate intre Cazan Petru, Cojocaru Veaceslav si Midor lurie in prezenta
lui Tuzu Mihail se confirma cd, ar fi fost in baza declaratiilor lui Bejenaru Alexandru, care ar fi
confirmat ca, pe 18 mai 2013 Bejenaru Alexandru l-ar fi vazut pe Iuzu Mihail in incinta sediului
Pazei de Stat oficiul *****  Sustine in acest sens ca, consultind declaratiile lui Bejenaru



Alexandru, atat In prima instanta, cét si n instanta de apel, nu a constatat astfel de declaratii date
de catre Bejenaru Alexandru, iar in instanta de fond declara cd in acea zi nu l-a vazut pe ITuzu
Mihail la Paza de Stat, iar mai amplu referitor la aceste declaratii lui Bejenaru Alexandru i-au
fost puse intrebari de concretizare in fata instantei de apel, iar dansul a declarat ca 1-a vazut pe
Iuzu Mihail la Paza de Stat pe cand era Iurie Ivan sef al Pazei de Stat si nu l-a vazut pe Tuzu
Mihail la Paza de Stat cand Cazan Petru era seful acestei institutii, la fel nici pe Midor Turie nu 1-
a vazut in incinta sediului Pazei de Stat. De asemenea, sustine ca, Bejenaru Alexandru a raspuns
si la organul de urmarire penala cd dansul 1-a vazut pe Tuzu Mihail 1n incinta Pazei de Stat pe
timpul cand sef al Pazei de Stat era Iurii Ivan, ci nu pe timpul sefiei lui Cazan Petru, de aceea nu
intelege in baza caror declaratii face aluzii procurorul atunci cand insistd pe faptul ca, prezenta
lui Tuzu Mihail in incinta sediului Pazei de Stat la data de 18 mai 2013 ar fi avut loc, sau cel
putin ar fi fost confirmata de catre martorul Bejenaru Alexandru. In acest sens considera ca, sunt
niste insinudri absolut nefondate si neintemeiate. Mai mult ca atat, din punctul de vedere al
apararii, nu s-a putut demonstra ca cel putin la data de 18 mai 2013 ar fi existat acea intalnire la
sediul Pazei de Stat, iar asupra acestui fapt, avocatul Scheau Igor a facut o analizd ampla asupra
acestei presupuse intdlniri cu toate argumentele de rigoare in acest sens. Considerd ca, la
momentul actual probe care ar demonstra existenta discutiilor sau influenta din partea lui Tuzu
Mihail, sau probe care ar demonstra cd, dansul a savarsit infractiunea care ii este incriminata, nu
au fost prezentate de catre acuzatorul de stat si, mai mult ca atat, luzu Mihail nu a sdvarsit actele
care 1i sunt incriminate. Ceea ce a incercat sd se insinueze referitor la declaratiile date de
Babenco Valeriu, procuror in cadrul Procuraturii *****_ facand o analiza si acelor discutii, nu se
poate deduce cd, au fost facute careva influente fatd de procuror sau careva tentative de a
propune bani sau de a solicita efectuarea a careva solutii pe cauza pornitd impotriva lui Midor
Iurie conform art. 287 CP. Considera ca, nici in declaratiile lui Babenco Valeriu nu se poate
deduce existenta infractiunii imputate lui Iuzu Mihail or, el nu face astfel de declaratii de
invinuire a lui Iuzu Mihail. La fel, considera ca, la momentul actual, acuzatorul de stat a Tnaintat
un apel absolut neintemeiat si solicita sa fie respins apelul procurorului cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18.01.2019, prin care luzu Mihail a fost achitat pe motiv
ca, 1n actiunile lui nu exista fapta infractiunii. Facand o analiza a cererii de apel, a constatat ca,
procurorul necatand la faptul ca, au fost administrate toate probele pe care dumnealui le-a
prezentat in instanta de fond, au fost cercetate de instanta de judecatd, iar in apelul declarat,
iarasi se insinueaza si prezintd presupusele probe, care au fost acumulate in cadrul urmaririi
penale or, apararea are dubii cu privire la integritatea probelor, care au fost acumulate in cadrul
urmaririi penale si nu s-a facut nimic referitor la verificarea declaratiilor pe care le-a dat Tuzu
Mihail si, care a sustinut cert de la inceput ca el nu a participat la comiterea faptelor ce 1 se
incrimineaza si fara a face o analiza a celor cercetate in cadrul instantei de fond, acuzatorul de
stat a inclus probele din rechizitoriu. Totodata, considera ca, sunt ilegale probele administrate din
momentul denuntului facut de catre Midor lurie si atrage atentia cad, pe perioada de cateva
sdptamani, organul de urmarire penald nu a intentat dosar penal, nu a facut actiuni de urmarire
penald, iar Midor Iurie isi documenta singur presupusele careva actiuni ilegale. Aparatorul
inculpatului nu cunoaste cat de veridice sunt acele inregistrari audio, or organul de urmarire
penald nu a putut prezenta probe care confirma ca, discutiile insinuate au avut loc precum se
indicad 1n aceste descifrari a convorbirilor dintre persoanele pe viu. Din aceste considerente,
solicitd respingerea apelului procurorului cu mentinerea sentintei primei instante, in partea ce il
priveste pe Tuzu Mihail.



Cu referire la apelul avocatului Scheau Igor 1n interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav,
a solicitat admiterea acestui apel, deoarece argumentele invocate de catre apelant in acest sens
sunt absolut Intemeiate si considera ca au si logica si urmeaza a fi apreciate just de catre instanta
de apel.

4.6. Inculpatul Cazan Petru, in sedinta instantei de apel a mentionat ca, este de acord cu
apelul partii apararii si ii pare rau ca, a pierdut termenul de atacare a sentintei, deoarece el se
considerd nevinovat. Considera cd, din partea lui Midor lurie a fost o provocare si l-a chemat la
intalnire Tmpreuna cu Cojocaru Veaceslav, nu cunoaste insa de ce chipurile s ii propuna bani ca
sd-1 ierte, iar el nu a avut nici o influentd asupra procurorilor sau asupra anchetatorilor. La fel, nu
este de acord cu apelul procurorului si solicitd sa fie respins, iar apelul partii apdrarii sa fie
admis.

La intrebarea procurorului Tomita Mihail, inculpatul Cazan Petru, in sedinta instantei de
apel a mentionat cd, a activat in functia de sef al pazei de stat din anul 2012, in anul 2013 Iurii
Ivan nu mai activa la Paza de Stat.

4.7. Avocatul Cotea Svetlana, in interesele inculpatului Cazan Petru in sedinta
instantei de apel a mentionat cd, este de aceiasi pozitie ca si avocatii Igor Scheau si Serghei
Rusev si a solicitat respingerea apelului procurorului in Procuratura Anticoruptie. Considera ca,
raportat la probe si la ceea ce au declarat martorii, considera cd, luzu Mihail legal si corect a fost
achitat. A sustinut apelul declarat de avocatul Scheau Igor in interesele lui Cojocaru Veaceslav
privind achitarea ultimului.

5. Termenul de inaintare a apelului.

Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala, ,.termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

Din materialele dosarului se atesta ca, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18
ianuarie 2019, a fost inménata partilor in aceiasi datd, potrivit recipisei, anexate la dosar (f.d.
182-188, vol. 3).

Procurorul a inregistrat cererea de apel Tmpotriva sentintei judecdtoresti, in instanta de
judecata in data de 01 februarie 2019 (f.d. 195, vol.3), iar avocatul Igor Scheau in interesele lui
Cojocaru Veaceslav a depus cererea de apel la data de 31 ianuarie 2019. (f.d. 190, vol. 3)

Astfel se constatd cd termenul de 15 zile pentru Tnaintarea apelului, a fost respectat si
apelurile au fost declarate in termen.

Argumentele instantei de apel.

6. Conform art. 414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penala, ,,instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile §i probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta”.

Conform art.415 alin. (2') Cod de procedura penala, ,judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului’.



Instanta de apel, la solicitarea procurorului, a verificat probele administrate in sedinta
instantei de fond prin examinarea materialelor din dosar, la fel au fost ascultati din nou martorii
Midor Iurie, Girbu Vitalie, Revenco Mihail, Babenco Valeriu, Bejenaru Alexandru audiati de
instanta de fond, declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie.

Martorul Babenco Valeriu in fata instantei de apel a declarat ca, pe Iuzu Mihail il
cunoaste ca sef sectie UP al orasului *****_ Pe Cazan Petru il cunoaste ca, au fost vecini, iar pe
Cojocaru Veaceslav il cunoaste ca locuitor al orasului *****_ A explicat cd, in anul 2013 a fost
pornitd o cauzd penald in baza art. 287 Cod penal, in care Cojocaru Veaceslav era parte
vatamata, martor era luzu Mihail, iar banuiti erau fratii Midor. Dosarul respectiv era in gestiunea
sa, el conducand urmarirea penald, insd nu cunoaste cine era ofiterul de urmarire penald. Pe
parcursul urmaririi penale s-a apropiat Cojocaru Veaceslav si i-a comunicat ca, nu mai are
pretentii fatd de Midor, si dacad este posibil procesul penal sa fie incetat pe motivul Tmpacarii
partilor. El i-a comunicat cd, pe astfel de articole, legea penald nu prevede impacarea partilor si
el este in drept sa depuna o cerere, prin care sa se expund daca are pretentii fatd de Invinuit. La
acest discurs, a mentionat ca, a asistat si Cazan Petru, deoarece era impreund cu el cand s-a
apropiat Cojocaru Veaceslav, in acest timp s-a apropiat si [uzu Mihail, careva discutii cu privire
la sume banesti nu au avut loc. A mentionat ca, discutii pe alte motive de incetare a dosarului nu
s-au purtat. Dupa o perioada scurtd a auzit ca, Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav au fost retinuti
de CNA pentru primirea unei sume banesti. Nu cunoaste daca la momentul retinerii in flagrant a
participat si ITuzu Mihail, insd de la colegii de la CNA a inteles cd, erau suspecti Tuzu Mihail,
Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav. Banii au fost pretinsi de la unul din fratii Midor, care nu
cunoaste pentru ce anume au fost pretinsi si nici cine din cei trei au pretins bani. Cand s-a
apropiat Tuzu Mihail — acesta avea functia de Sef sectie urmarire penala, iar Cojocaru Veaceslav
activa in cadrul Pazei de Stat, iar Cazan petru nu avea ocupatie. A declarat ca, fiind vecin cu
Cazan Petru, au mers la izvor, unde au venit si Tuzu Mihail si Cojocaru Veaceslav. Cojocaru
Veaceslav a solicitat sa fie incetat procesul penal, Cazan Petru nu a zis nimic. Nu cunoaste de ce
Iuzu Mihail a venit impreund cu Cojocaru Veaceslav, insd nu s-au inteles sa se vada. Discutia a
fost pornitd de Cojocaru Veaceslav, iar ceilalti nu au intrebat si nu au comentat nimic. Nu
cunoaste de ce Cojocaru Veaceslav l-a intrebat pe el despre inchiderea dosarului si nu pe Iuzu
Mihail, care era seful anchetei. La fel, nu cunoaste nici cine era ofiterul de urmarire penala, insa
presupune cd Girbu Vitalie, Tnsd nu tine minte exact. Explicd ca, cauza a fost extrasd din
gestiunea Procuraturii ***** gi transmisa in gestiunea Procuraturii Cantemir, insd nu cunoaste
soarta dosarului. Persoanele mentionate, doar atunci s-au apropiat si atat.

La iIntrebarea avocatului Igor Scheau martorul a mentionat cd, nu era prieten sau ruda cu
Cojocaru Veaceslav, ci doar era locuitor al or. Leova. Cazan Petru era prieten cu Cojocaru
Veaceslav. Nu isi aminteste dacd Cojocaru Veaceslav a fost recunoscut in calitate de parte civila
in cauza penald respectiva. Cojocaru Veaceslav i-a comunicat cd, nu mai are pretentii fata de
fratii Midor, deoarece s-au impacat. (f.d. 25, Vol. IV)

Martorul Girbu Vitalie in fata instantei de apel a declarat cd, la sfarsitul lunii martie
2013, facea parte din grupul operativ al UP al IP *****dupa orele 00:00, a fost anuntat de catre
deserviciu cd, la statia de alimentare Bemol a fost declansat butonul de alarma. Deplasandu-se la
fata locului, a stabilit cd, mai multe persoane din localitatea Cupcui, r-nul ***** au manifestat
actiuni huliganice si a agresat cu o arma o persoand. Fiind stabilitd o infractiune huliganica
agravantd, a inregistrat sesizarea si intentat proces penal In aceeasi zi. La fata locului au fost
efectuate actiuni de cercetare, fiind stabiliti martorii. Avand cauza respectiva in gestiune, a
efectuat toate actiunile procesuale necesare. A mentionat ca, in cadrul IP nu a avut intalnire cu



alte parti, cu exceptia celor care au fost citati legal. A explicat ca, luzu Mihail i este fost coleg
de serviciu, iar Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav ii cunostea doar ca locuitori ai or. ***** gj,
care aveau calitate de parti vatamate in cadrul procesului penal, alte relatii nu a avut. In privinta
lui Tuzu Mihail, Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav nu au fost careva intentdri privind cauza
penald, iar discutii au avut loc strict la cauza si nimic mai mult. Din céte isi aminteste, a declarat
ca, Cojocaru Veaceslav a fost recunoscut ca parte vatamata si a depus si o plangere in acest sens.
A mentionat cd, Cojocaru Veaceslav nu s-a apropiat de el ca sa-i comunice ca, s-au impdcat cu
banuitii. Urmarirea penald era condusa de Babenco Valeriu. Nu cunoaste ca, luzu Mihail, Cazan
Petru si Cojocaru Veaceslav s-au apropiat de procurorul Babenco Valeriu cu privire la incetarea
procesului penal. Ulterior cauza a fost ridicata din gestiunea acestora, din motiv cd, a fost pornita
urmadrire penald pe acest caz, iar despre soarta dosarului nu cunoaste.

La intrebarea avocatului Igor Scheau, martorul a mentionat cd, arma a fost aplicata fata de
Cojocaru Veaceslav, Insa nu tine minte in ce parte a corpului. Crede ca, Cojocaru Veaceslav a
fost recunoscut ca parte civild, insa nu tine minte sigur. (.d. 24, vol. IV)

Martorul Revenco Mihail in fata instantei de apel a declarat cd, din cate a auzit, in anul
2013, la o statie Peco, intre Midor si alte persoane a avut loc un conflict. Insi nu-si aminteste ce
s-a Intamplat, deoarece a trecut mai mult timp de atunci. Cearta a avut loc intre Midor si paza de
la statia Peco Bemol. A auzit despre acest conflict, cind Midor Iurie a venit la Primarie pentru o
caracteristicd. Nu tine minte intre cine a avut loc cearta si nici dacd Midor Iurie a fost retinut
ulterior. Midor lurie a solicitat caracteristica si certificat privind componenta familiei pentru a o
prezenta, dar nu-si aminteste unde, dupa aceasta nu a discutat cu inculpatii. Nu tine minte daca
Midor lurie s-a adresat dupa ajutor la el. Nu tine minte daca s-a adresat la organele de politie
dupd ajutor. La fel nu tine minte nimic din motiv, cd a trecut mult timp de atunci si isi sustine
declaratiile ficute anterior. Mai mult a declarat ¢, nu tine minte ce a declarat anterior. Isi
aminteste ca, el a facut declaratii la Cahul, la CNA. Nu tine minte dacd a facut declaratii la
politie. A declarat cd, la moment Midor Iurie nu se afla in sat.

La intrebarea avocatului Rusev Serghei, martorul a mentionat ca, Statia Peco Bemol se
afla in or. ***** [ a Judecatoria Cantemir a fost audiat in anul 2017-2018, unde a facut aceleasi
declaratii ca, nu-si aminteste nimic.

La solicitarea procurorului, declaratiile martorului Revenco Mihail de la urmarirea penala
/f.d. 94-95 proces-verbal de audiere din 24.05.2013/ au fost date citirii in conformitate cu
prevederile art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedurad penala, unde Revenco Mihail a declarat ca,
el, este unchiul lui Midor Iurie si Midor Pavel. La data de 29 martie 2013, Midor Iurie si Midor
Pavel au avut un conflict, in care au fost implicati si colaboratorii Pazei de Stat, filiala *****
inculpatii Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru. Nepotii sai, Midor Iurie si Midor Pavel au fost
retinuti pentru 72 ore. Dupd aceasta, peste un timp oarecare el i-a chemat pe inculpatii Cojocaru
Veaceslay **#** Cazan Petru ***** gi pe Midor lurie, si Midor Pavel, la o cafea. in timpul
discutiei el i-a rugat pe inculpatii Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru, pentru a se impaca cu alde
Midor, deoarece si acestia au avut de suferit in timpul conflictului. Inculpatii Cojocaru Veaceslav
si Cazan Petru au fost de acord. In prezenta sa careva discutii referitor la careva sume de bani, ca
sd li se restituie inculpatilor careva pagube materiale sau morale, nu au avut loc. La fel nu a avut
loc nici o discutie referitor la influentarea procurorului sau persoanei care instrumenta cauza
penala pornitd impotriva lui Midor. La data de 13 mai 2013, intalnindu-l1 pe Midor lurie, 1-a
intrebat ce se aude cu cauza penala si acesta i-a raspuns ca peste cateva zile o sa se rezolve, insa
cum anume nu a spus si nici el nu a dat intrebari. La data de 21 mai 2013, in jurul orelor 20 si 00
minute, a aflat din presa ca, careva colaboratori ai Pazei de stat filiala ***** si ai Inspectoratului



de Politie ***** au fost retinuti. Mai apoi a aflat ca, inculpatii Cojocaru Veaceslav, Cazan Petru
si luzu Mihail au estorcat de la Midor Iurie bani in suma de *****_ pentru a influenta pe procuror
si ofiterul de urmarire penala sa claseze cauza penala pornitd impotriva nepotilor lui. El personal
nu a discutat cu Comisarul Comisariatului de Politie *****  referitor la cauza penala ce-l viza pe
Midor Iurie. La fel nu a discutat nici cu procurorul Babenco Valeriu, nici cu alte persoane.

Acesta a fost de acord cu declaratiile, care au fost date citirii si a recunoscut semnaturile
sale.

La intrebarea avocatului Igor Scheau, martorul a mentionat ca, ITurie Midor a fost cu
propunerea de a se intalni cu totii.

La intrebarea procurorului, martorul a mentionat ca, dupa ce a aflat despre escortari de
bani, a discutat cu Midor lurie, insd nu-si aminteste ce i-a raspuns. Dupd ce a aflat cd, de la
Midor lurie s-au cerut bani, nu a mai discutat cu el, deoarece plecase peste hotarele tarii. (f.d. 46,
vol. IV)

Martorul Midor Iurie, in fata instantei de apel a declarat ca, in anul 2012 sau in 2013, in
luna martie sau aprilie, a avut un conflict, la o statie Peco cu Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav,
de la o tigara. Conflictul incepuse de la acestia, care 1-au batut pe fratele sau, insa el detinea legal
asupra sa 0 arma, care nu era incdrcata, el avea intentia doar sd-i sperie. Ei au chemat politia,
totul s-a Intdmplat noaptea in jurul orelor 23:00, ulterior a venit politia si au fost transportati la
inspectoratul de politie, unde au fost audiati, fiind retinuti pentru 72 ore. Atunci Cazan Petru ii
spunea ca, 1i va ardta cine este el, si ca, el nu va mai iesi om de la politie. Dupa ce a fost eliberat
din izolator, s-a adresat medicului legist, deoarece Cazan Petru I-a doborat la pdmant si 1-a lovit
la cap. La acel moment unchiul sau Revenco Mihail era primar, care i-a comunicat cd, poate sa
organizeze o intdlnire cu Cazan Petru si [uzu Mihail. Unchiul sdu i-a sunat si i-a chemat in s.
Cupcui, ei au venit noaptea, si anume Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav. Intilnirea a avut loc la
Revenco Mihail acasa, unde au discutat un pic, ca sd le dea 300 de euro si acestia 1si vor retrage
cererea. El tinea legatura telefonica cu Cojocaru Veaceslav. A declarat ca, nu a acceptat nimic,
dar le-a spus ca, se va gindi si o sd-i sune. Nu isi aminteste cand, dar crede cd in acea seard, ei au
cerut ***** dupa care unchiul sdu a mentionat ca, ***** va fi suficient. A doua zi l-a sunat pe
Cojocaru Veaceslav si s-au intalnit la Gara Auto. El, Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav au
discutat, insd acestia au solicitat ***** si au mentionat ca, trebuie sd-i dea lui Tuzu Mihail si
procurorului, iar ***** gunt ale lor. A doua zi a sunat sa vada, ca sa dicute pentru ce doresc sa-1
bage la puscarie. Pana a se adresa a doua oara cu ei, a sunat la CNA, care i-au comunicat ca, daca
poate face o inscriere a conversatiei lor si el i-a Inscris. El a intrebat cine este [uzu *****ei i-au
comunicat cd, este sef la urmarirea penald. Acestia i-au dat termen de 7 zile pentru ai da banii. A
declarat ca, colaboratorii de la CNA i-au zis sa le promitd bani, spunandu-le ca, acum nu are
banii. Dupi un timp iar s-au sunat si s-au vizut cu anchetatorii si le-a transmis inregistrarea. In
aceeasl zi seara s-a intalnit cu cei de la Anticoruptie, unul pe nume Tolea, dar pe al doilea nu-si
aminteste. Sustine cd, cei de la Anticoruptie au venit la ***** gj le-a dat inregistrarea audio si ei
au spus cd, nu sunt dovezi suficiente daca este vorba de Iuzu Mihail, adica trebuia sa fie toti trei
in inregistrare. La intdlnirea cu cei de la Anticoruptie au fost intocmite acte, a scris o plangere. A
doua sau a treia zi l-a sunat pe Cojocaru Veaceslav si i-a zis ca, vrea sa stie cine este [uzu Mihail,
si dacd acesta va Inchide dosarul penal, la care Cojocaru Veaceslav i-a comunicat ca sd vind a
doua zi la ora 10-11 la paza de stat ca sa se intalneasca toti patru, sa concretizeze toate detaliile.
El a mers la Paza de Stat, iar Cojocaru Veaceslav l-a Intalnit afara si a intrat Intr-un birou a fost
pus sd scoata toate telefoanele din buzunare si au mers in alt birou. El a scos un telefon, dar de
fapt mai avea un telefon cu el. In acel birou, declari ci, era Cazan Petru, Cojocaru Veaceslav si



incd o persoand, care s-a prezentat drept Iuzu Mihail, iar el pe Tuzu Mihail l-a vazut abia in
instanta de judecatd. Ei au Inceput discutia despre bani, iar persoana care s-a dat drept ITuzu
Mihail i-a comunicat cd, dacd va da banii, cauza penald in privinta sa se va inchide. El le-a
comunicat cd, nu are banii, deoarece are doi copii minori de 4 luni, iar el i-a zis ca, dacd nu-i va
da banii, il va inchide. In timpul conversatiei lucra televizorul in birou, dupi care el a plecat, iar
acestia au ramas in birou. A declarat ca, imediat ce a iesit din birou, a telefonat lucratorilor de la
Centrul Anticoruptie, iar ei l-au chemat la Cahul. Nu-gi aminteste in ce zi a venit la Cahul, sa dea
si cea dea doua Inregistrare. La Anticoruptie, la fel a mai depus declaratii, in rezultat a fost initiat
un dosar penal. Peste cateva zile a fost chemat la Centrul Anticoruptie Cahul, acestia i-au dat
*H%E% Insd nu-si aminteste exact ce bancnote erau, dar erau de 500, 200 si 100, pentru a-i da lui
Cojocaru Veaceslav si la ceilalti. De la Cahul s-au pornit spre ***** trei masini, el fiind in
masina sa. A declarat cd, in acea dimineata l-a contactat pe Cojocaru Veaceslav si i-a zis ca,
banii vor fi pe la pranz, deoarece se duce la Chisinau sa primeasca banii. Ajuns la Cahul, 1-a
apelat pe Cojocaru Veaceslav, care i-a comunicat s se apropie la Paza de Stat. S-a deplasat
acolo, iar Cojocaru Veaceslav venise un pic mai departe de intrare, iar Cazan Petru statea la
intrarea in intreprinderea Paza de Stat. El a scos banii din buzunar si i-a dat lui Cojocaru
Veaceslav, acesta la randul sau i-a pus in buzunar si i-a comunicat cd, totul va fi bine, sd nu-si
faca griji, Intre timp cei de la Centrul Anticoruptie i-au inconjurat. A mentionat ca, ei i-au spus
ca, ***** raman lui Cazan Petru, ***** Jui [uzu Mihail, si ***** pentru Procuror. A declarat ca,
unchiul sdu nu s-a implicat in acest caz. Inculpatii i-au spus ca trebuia sa vina singur sa discute
cu ei, si nu sa vind cu Revenco Mihail, el insd din motiv ca-i cunostea pe alde Cojocaru, s-a
adresat unchiului sau. Ei i-au comunicat ca, persoana care o vazuse este luzu Mihail, el nsa nu s-
a gandit ca, [uzu Mihail este o alta persoana. Pe holul cladirii din intreprinderea Paza de Stat s-au
intalnit cu incd doi colaboratori. A declarat ca, initial au mers pe un hol lung si au intrat in
ultimul birou din stdnga, unde era anticamera, apoi un birou. Pe hol persoanele cu care s-au
intalnit, nu l-au intrebat nimic, deoarece era insotit de Cazan Petru, care 1-a acel moment era sef.
Pe dosarul in care era Invinuit, a fost condamnat la doi ani inchisoare cu suspendare conditionatd
a executarii pedepsei, iar fratele sdu a fost achitat.

La intrebarea avocatului Rusev Serghei, martorul Midor Iurie a mentionat ca, a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, huliganism. Sustine ca,
Iuzu Mihail nu a participat la nici o discutie, el 1-a viazut pe Tuzu Mihail abia in instanta de
judecata.

La intrebarea avocatului Igor Scheau, martorul Midor Iurie a mentionat cd, n incidentul
de la statia Bemol el nu l-a lovit pe Cojocaru Veaceslav, ci el a luat prima si i-a dat cu ea in cap.
Ei s-au vazut prima datd 1-a Revenco acasa, acesta insd nu a mai participat la alte Intilniri si nici
nu a cunoscut ca, s-a adresat la Anticoruptie. Cei de la CNA i-au comunicat sd efectueze
inregistrarea pe ascuns. El era constient ca, pentru fapta data, el poate fi tras la rdspundere, el
insd dorea sa demonstreze cine el este de fapt, si nu a avut intentii de a le da bani.

La intrebarea procurorului, martorul Midor Iurie a relatat ca, Cojocaru Veaceslav I-a
telefonat si i-a spus sd se grabeascd cu banii, el insd deja facuse apel la CNA. Cojocaru
Veaceslav i-a comunicat ca, cu cat mai repede va rezolva intrebarea, va fi mai bine pentru el, iar
la telefon nu se discuta nimic concret, ci doar discutii scurte.

La intrebarea instantei, martorul Midor Iurie a explicat ca, Cojocaru Veaceslav si Cazan
Petru au cerut ***** cea de-a treia persoand, care s-a dat drept [uzu Mihail, i-a zis sd-i dea banii
deodatd. Toti trei erau Tmbracati in haine civile. Sustine ca, nici vocea acelei persoane nu
corespunde cu a lui luzu Mihail, care este in sedinta de judecatd. Persoana care s-a prezentat



drept Iuzu Mihail era mai 1naltd, iar daca l-ar vedea, l-ar putea recunoaste, insd pe acea persoana
nu a mai vazut-o. I-a fost spus cd, banii sunt pentru a inchide infractiunile incriminate lui. Cazan
Petru si Cojocaru Veaceslav i-au spus cd, suma de ***** va fi pentru repararea prejudiciului
moral pentru ambii, iar ***** pentru procuror si ***** pentru Tuzu Mihail. Prin sentinta de
condamnare 1n privinta sa, s-a incasat suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu material si moral.

La intrebarea procurorului, martorul Midor Iurie a mentionat ca, in perioada anchetei nu
s-a clarificat daca persoana este Tuzu Mihail sau nu, i-a crezut pe ei ca, luzu ***** este persoana
care i-a prezentat-o.

La intrebarea avocatului Rusev Serghei, martorul Midor Iurie a mentionat ca, in dosarul
de huliganism intocmit 1n privinta sa, Cojocaru Veaceslav era parte vatimata. A declarat ca,
unchiul sdu l-a sunat pe Cazan Petru pentru a se intelege cu acesta, iar Cazan Petru si Cojocaru
Veaceslav i-au spus ca, trebuie sa-i intoarca banii pentru pantaloni si altele, initial discutdndu-se
despre suma de *****_apoi acestia au cerut *****,

La intrebarea avocatului Igor Scheau, martorul Midor Iurie a declarat ca, la momentul
cand a depus plangerea la CAN nu era in nici o relatie cu Cojocaru Veaceslav. Cojocaru
Veaceslav insd il ameninta cd, dacd nu va da banii, va ajunge la puscarie. Cazan Petru l-a
amenintat cu violenta fizica, chiar in cadrul Inspectoratului de Politie.

La intrebarea procurorului, martorul Midor Iurie a mai relatat ca, nu l-a vazut pe Bejenaru
Alexandru la intreprinderea Paza de Stat, in ziua respectiva erau doua persoane erau imbracate in
uniforma de serviciu, insa este posibil si nu-1 fi observat pe acesta. In anticamera unde a intrat,
nu era nici un lucrator.

La intrebarea instantei, martorul Midor Iurie a explicat ca, spre iesire a fost condus de
Cojocaru Veaceslav, iar ceilalti au ramas 1n birou. (f.d. 73-75, vol. IV).

Martorul Bejenaru Alexandru in fata instantei de apel a declarat cd, impreund cu Cazan
Petru si Cojocaru Veaceslav a activat, Cazan Petru era directorul IS ,,Paza de Stat”, iar Cojocaru
Veaceslav era angajat in calitate de gardian superior. A declarat ca, nu 1l cunoaste pe Midor
Iurie. Pe ITuzu Mihail il cunoaste doar vizual, stia ca, lucreaza in politie, insd nu-i cunostea nici
familia. Pe Tuzu Mihail 1-a vazut o singurad data ca a venit la IS ,,Paza de Stat”, pe cand lurii Ivan
era director al IS ,,Paza de Stat”. A explicat ca, biroul siu este mai departe de biroul sefului. O
persoana responsabild la momentul respectiv era Roman Stela. A auzit despre faptul ca, s-a dat
bani cuiva, insd concret despre acest fapt nu cunoaste nimic. Pe Midor lurie nu l-a vazut pe
teritoriul IS ,,Paza de Stat”. A mentionat ci, nu isi aminteste ce a declarat la urmirirea penala,
deoarece a trecut mult timp de atunci.

La solicitarea procurorului, declaratiile martorului Bejenaru Alexandru de la urmarirea
penala /f.d. 194, proces-verbal de audiere din 24.05.2013/ au fost date citirii in conformitate cu
prevederile art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, unde Bejenaru Alexandru a declarat
cd, activeazi la IS ”Servicii paza” a MAI filiala ***** din 2011. In obligatiile sale de serviciu
intrd si intocmirea graficilor de serviciu al angajatilor si evidenta angajatilor la serviciu. La data
de 18.05.2013 a fost zi lucrdtoare si se afla la serviciu. L-a vazut in sediul lor pe Tuzu Mihail
intrand 1n biroul sefului Cazan Petru, la data pe care nu o tine minte, insa isi aminteste cd, la acel
moment lucra televizorul. Ce persoane la acel moment mai erau, nu isi aminteste si despre ce
discutau nu a atras atentia, el a intrat sd faca xerocopii, Insd Cazan Petru a iesit in anticamera,
unde usa era deschisa la care a fost intrebat cat costd un utilaj de pazd de instalat la un
apartament cu trei camere, la care el i-a explicat si a iesit si a plecat la sine 1n birou. Cine a iesit
si a intrat in birou la Cazan Petru nu cunoaste. Nu duc nici o evidentd ce persoane strdine intra.



Referitor la relatiile de rudenie dintre Cazan Ptru, Tuzu Mihail sau Cojocaru Veaceslav din céte
cunoaste, nu sunt.

Acesta a fost de acord cu declaratiile care au fost date citirii. A mentionat ca, luzu Mihail
a fost la Cazan Petru in birou si a intrebat cat costa sa fie instalatd paza la un apartament cu trei
camere. Pe Turie Midor nu 1-a vazut niciodata.

La intrebarea inculpatului Tuzu Mihail, martorul Bejenaru Alexandru a mentionat ca, nu-
si aminteste exact data cand Tuzu Mihail a fost la IS ,,Paza de Stat”, insa a fost mai inainte de
retinerea lui Cojocaru Veaceslav, era sfarsitul iernii cand a fost [uzu Mihail la IS ,,Paza de Stat”.
(f-d. 76-77, vol. IV)

7. Alte probe decat declaratiile martorilor, administrate la instanta de fond si verificate in
instanta de apel, sunt:

- procesul-verbal de ridicare de la Midor lurie ***** a MEMORY STYKE cu inscrierea
discutiilor purtate intre el cu niste persoane, prin care se demonstreaza ca, Midor Iurie *****_ in
mod benevol a predat MEMORY STYKE pentru telefonul mobil de model LG, cu inscrierea
discutiilor efectuata de cétre el, purtate Intre el si inculpatii Cojocaru Veaceslav ***** Cazan
Petru ***** gi [uzu Mihail *****_ f/d. [, vol. I,

- procesul-verbal de examinare a MEMORY STYKE, ridicat de la Midor Turie *****,
prin care se constatd ca, MEMORY STYKE, este cu capacitatea de 2Gb, si in memorie au fost
depistate doud inscrieri audio in format Wave. File 2 (2013 05 16-1 1 41 46) ***** cy
capacitatea de 28.2 Mb. File 3 (2013 05 18-12 4000) ***** cu capacitatea de 35.9 Mb. f/d 12
vol. 1;

- stenogramele convorbirilor purtate intre Midor Iurie ***** si inculpatii Cojocaru
Veaceslav ***** i Cazan Petru, prin care se constata ca, inculpatii Cojocaru Veaceslav ***** gj
Cazan Petru, au dus convorbiri cu Midor lurie, referitor la solutionarea cauzei penale in care
Midor Iurie a avut calitatea de banuit si apoi de invinuit. f/d 13-18 vol. 1;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor si fotocopia bancnotelor, prin care se
constatd ca, la data de 21 mai 2013, in scopul efectudrii masurii speciale de investigatie,
controlul transmiterii banilor extorcati, au fost utilizati ***** de catre DGT Sud a CNA, din
fondul ,,Cheltuieli speciale” in bancnote cu nominalul de a cate ***** — cu seria *****_ seria
*kkRE geria FFFF* geria *F*F** cu nominalul de a cate ***** — cu seria S nr. 21 132366478,
seria S nr. ***** geria S nr. ***** geria S nr. 231 13534894, seria N nr. *****copiile carora
au fost imprimate pe trei file formatul A 4, si care au fost prelucrate cu substanta fluorescenta de
culoare galbuie, cu efectuarea pe fiecare bancnotd cu carioca fluorescenta a inscriptiei ,,MITA
CNA", cu Inmanarea acestor bancnote lui Midor lurie, sub semnatura. f/d 21-25 vol. 1;

- procesul-verbal de perchezitie in automobilul inculpatului Cojocaru Veaceslav, prin
care se constatd cd, la data de 21 mai 2013, fiind efectuatd perchezitia in automobilul
inculpatului Cojocaru Veaceslav, in scop de a gasi suma de ***** transmisi de catre Midor
Iurie, inculpatului Cojocaru Veaceslav in scop de influentare a persoanelor publice intru
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor lor, iar acesta in mod benevol a aratat locul unde
se aflau banii.

f/d 33-34, 47 vol. I;

- fotocopiile materialelor cauzei penale 2013230088, prin care se constata cd, la data de
29 martie 2013, de catre Organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie ***** a fost
inceputd urmadrirea penald 1n baza alin. (3), art. 287 Cod penal, pe faptul savarsirii de catre
persoane necunoscute a huliganismului agravant, ca inculpatul Cojocaru Veaceslav, in cauza



penald respectiva a avut calitatea de parte vatamata, iar Midor lurie a avut calitatea de banuit si
mai apoi de nvinuit. //d 57-80 vol. 1;

- procesul-verbal de ridicare de la Midor Iurie ***** a unui DVD, prin care se
demonstreaza ca la data de 22 mai 2013, Midor Turie ***** a predat un DVD cu inregistrarea
audio a convorbirilor efectuatd de catre el, purtate intre el si inculpatul Cojocaru Veaceslav
waAXE f1d 90 vol. I

- procesul-verbal de examinare a DVD, ridicat de la Midor ITurie ***** prin care se
constatd ca este un DVD R ,,ACME” cu capacitatea de 4.6Gb, pe care cu marcher rosu este un
inscris de maina ***** £/d 9] vol. I,

- stenograma discutiilor din data de 21 mai 2013, dintre Midor lurie ***** si inculpatul
Cojocaru Veaceslav ***** prin care se constata ca, la data de 21 mai 2013, inculpatul Cojocaru
Veaceslav ***** a dus convorbiri cu Midor Iurie ***** referitor la solut*****area cauzei
penale, in care Midor Turie ***** a avut calitatea de banuit si apoi de Invinuit, si a primit suma
de *****_£/d 92 vol. 1,

- raportul de expertiza nr. 873-875, din 27 mai 2013, si plansa fotografica, prin care se
constata ca, bancnotele cu nominalul de a cate ***** — cu seria ***** geria ***** geria
*adoRk seria ***F** toate cu anul de emisie 2002, si bancnotele cu nominalul de a cate ***** —
cu seria S nr. 21 132366478, seria S nr. ***** geria S nr. ***** geria S nr. ***** geria N nr.
Akxkk toate cu anul de emisie 2002, sunt realizate din hartie speciala la intreprinderea
specializata in confect*****area banilor si a hartiilor de valoare. f/d 162-176 vol. 1;

- raportul de expertiza nr. 296/2014, din 22 iunie 2015, plansa fotografica si stenogramele
convorbirilor din dintre Midor lurie si inculpatii Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru, prin care se
constata ca:

» pe microcardul de memorie de model ,,Transcend Micro SD” capacitatea de 2Gb, nr. A
*adork ridicat de la Midor lurie, la data de 21 mai 2013, se contin inscrise doua fisiere
/inregistrari audio/: File 2 (2013 05 16-1 1 41 46) ***** cu capacitatea de 28 897 KB si
File 3 (2013 05 18-12-46 00) ***** cu capacitatea de 36 769 KB.

» calitatea si parametrii tehnici ai semnalului sonor din fisierul 2 (2013 05 16-11 41 46)
ASWMLXI 33431, wav, care reprezinta inregistrarea convorbirii ce a avut loc la 16 mai
2013, prezentat la expertiza inscris in format digital pe microcardul de memorie de motel
,»Iranscend Micro SD” nr. A ***** cy capacitatea de 2 Gb, ridicat de la Midor Iurie la 21
mai 2013, corespund cerintelor examinarilor fonoscopice si sunt valabile pentru utilizarea
in cadrul examinarilor comparative cu scopul identificarii vorbitorilor.

» calitatea si parametrii tehnici ai semnalului sonor din fisierul 3 (2013 05 18-12 46 00)
xRk wav, care reprezinta inregistrarea convorbirii petrecute la 18 mai 2013, prezentat
la expertiza inscris pe microcardul de memorie de motel ,,Transcend Micro SD” nr. A
*Akx*E cu capacitatea de 2 Gb, ridicat de la Midor Iurie la 21 mai 2013, nu corespund
cerintelor examindrilor fonoscopice si nu poate fi folosit in cadrul examinarilor
comparative n vederea identificarii vorbitorilor.

»  Motivul necorespunderii cerintelor examindrilor fonoscopice a informatiei din fisierul
sonor: file 3 (2013 05 18 -18 46 00) ***** wav se datoreaza faptului ca, inregistrarea
replicilor participantilor la convorbire ce a avut loc la 18.05.2013 este insotitd de un
zgomot puternic de fundal, emis concomitent de o sursa sonord independenta /probabil
televizorul / si in rezultat inregistrarii se fixeazd un semnal complex /compus din
spectrele suprapuse ale ambelor semnale/ imposibil de divizat ulteior dupa componente.
Acest fapt diminueaza considerabil nivelul si calitatea semnalului sonor util /replicile



convorbirilor/ si face imposibild utilizarea lui In cadrul examindrilor comparative cu

scopul identificarii vorbitorilor.

»  replicile persoanei de gen masculin notate cu ,,I” in stenograma discutiei din 16 mai
2013, care Incep cu cuvintele: ,.zdarova, caroce eu bai nu mai inleleg na si Mihalici tu ai
zis cd ai grdit atunci cu oamenii ceia, eu tot vreau sa ma strahuiesc fsiotaki blia” si se
termind cu ,,bai Slavic eu te sun” din continutul fisierului sonor: file 2 (2013 05 16-11 41
46) ***F**  way, care reprezintd Inregistrarea discutiilor petrecute la 16 mai 2013,
prezentat la expertiza inscris pe microcardul de memorie de motel ,,Transcend Micro SD”
nr. A ***** cy capacitatea de 2 Gb, ridicat de la Midor ITurie la 21 mai 2013, - probabil
au fost rostite de catre numitul Midor Iurie.

»  replicile persoanei de gen masculin notate cu ,,S” in stenograma discutiei din 16 mai
2013, care incep cu cuvintele: ,,paneatna, da zi de ce sa te strahuesti” si se termind cu ,,
....vsio davai, da” din continutul fisierului sonor: file 2 (2013 05 16-1 1 41 46) AS
WMLXI 33431. wav, care reprezinta inregistrarea discutiilor petrecute la 16 mai 2013,
prezentat la expertiza inscris pe microcardul de memorie de motel ,,Transcend Micro SD”
nr. A ***** cy capacitatea de 2 Gb, ridicat de la Midor Iurie la 21 mai 2013, - probabil
au fost rostite de catre numitul Cojocaru Veaceslav.

»  replicile persoanei de gen masculin notate cu ,,P” in stenograma discutiei din 16 mai
2013, care incep cu cuvintele: ,,ian ddte jos ce parca stai la” si se termind cu ,,...eu ti-am
spus dacda nu tormozai cu procuratura, tu vapse scdpai cu o stuca de euro ” din
continutul fisierului sonor: file 2 (2013 05 16-1 1 41 46) ***** wav, care reprezinta
inregistrarea discutiilor petrecute la 16 mai 2013, prezentat la expertiza Inscris pe
microcardul de memorie de motel ,,Transcend Micro SD” nr. A ***** cy capacitatea de 2
Gb, ridicat de la Midor Iurie la 21 mai 2013, - probabil au fost rostite de catre numitul
Cazan Petru. Conform stenogramelor discutiilor purtate in data de 16 mai 2013, glasul lui
Midor Iurie a fost notat cu ,,I", a inculpatului Cojocaru Veaceslav ***** cu S si a
inculpatului Cazan Petru ***** cu ,,P”. fid 192-223, vol. II);

8. Inculpatul Tuzu Mihail ***** fiind audiat in sedinta instantei de apel, nu a
recunoscut invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat, a acceptat sd facd declaratii si a mentionat
cd, in perioada anului 2013 detinea functia de comisar adjunct al Inspectoratului de Politie
*asckk Despre infractiunea comisda de fratii Midor, la statia Bemol, petrecuta intre Cojocaru
Veaceslav si Cazan Petru a fost informat de catre Vitalie Girbu, care era deserviciu in ziua
respectivd. Vitalie Girbu a solicitat asistentd de metodica prin telefon, asa cum sunt considerate
infractiuni de rezonanta, la fel o considera si pe aceasta. A fost pornitd o procedurd penalad
standard, care a fost in gestiunea lui Girbu Vitalie, pana la momentul cand a fost citat (telefonic)
la CNA de catre procurorul Lungu Lilian. Respectiv la CNA i s-a adus la cunostinta ca, este
invinuit de trafic de influentd, iar cauza penald a fost retrasa din gestiunea subdiviziunii ***** gi
transmisa Procuraturii Cantemir, pentru finisarea urmadririi penale. Atunci a inteles esenta
banuielii aduse. Pe Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav ii cunoaste bine, din motiv ca, ii sunt
fostii angajati ai Serviciului Paza din ***** iar numele lui ar fi aparut in dosar, la declaratiile
acestora. El a discutat cu Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav despre acest fapt, iar ei au negat ca,
au pomenit numele sdu. Pe Midor Iurie l-a cunoscut indeaproape la judecarea cauzei la
Judecatoria Cantemir. Sustine cd, nu a avut nici o rugdminte de la alte persoane, care i-ar fi cerut
sa aiba o careva influentd asupra cauzei respective. A declarat ca, in perioada respectivd era
ocupat cu alte chestii, deoarece a fost numit in functie de procuror si se afla la Chisinau pentru
sustinerea examenelor, respectiv daca Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav nu au avut careva



cerinte de la el, el nu avea cum sa vorbeasca cu Girbu Vitalie sa directioneze cauza respectiva
intr-o alta directie, iar aparitia sa la sediul Paza de Stat ***** era ceva normald, deoarece avea
scheme si deseori mergea acolo pe linia de serviciu. Din cate isi aminteste la etapa respectiva, a
solicitat Pazei de Stat plasarea camerelor de supraveghere in camera pastrarii dosarelor penale si
in camera pastrdrii corpurilor delicte. Sustine ca, cel mai straniu dupa finalizarea urmaririi
penale, a fost chemat sa faca cunostintd cu materialele cauzei de catre procurorul Lungu Lilian,
care i-a comunicat cd, nu s-a confirmat invinuirea si sa scrie o cerere de scoatere de sub urmarire
penald, lucru care 1-a si facut si i s-a comunicat sa revind peste trei zile pentru a primi o copie de
scoatere de sub urmadrire penald. Cand a revenit la data stabilitd, nu era nici o ordonanta de
scoatere de sub urmarire penald, ci de fapt, din acea datd exista o ordonantd de transmitere a
dosarului in instanta de judecata in privinta sa. Faptul dat, inclusiv si altele i-au dat de inteles ca,
implicarea sa 1n cauza respectiva a fost una regizata.

La intrebarea avocatului Rusev Serghei, inculpatul Tuzu Mihail a comunicat ca, pe
dosarul fratilor Midor a fost deschisad o cauza penala potrivit art. 287 Cod penal, deoarece erau
implicate mijloace speciale a armelor de foc. Isi aminteste sigur ci, Cojocaru Veaceslav era parte
vatamata, insd Cazan Petru nu isi aminteste ce calitate avea de parte vatamata sau martor. A
mentionat cd, pe cauza respectiva nu a avut calitatea de anchetator. A declarat ca, a avut discutii
chiar 1n noaptea cand a avut loc incidentul, referitor la acordarea asistentei metodice. Nu a
discutat despre acest caz cu Cazan Petru sau Cojocaru Veaceslav. Din cate isi aminteste, in
privinta lui Midor Iurie a mai fost pornita o cauza penald pentru tentativa de omor, care nu a fost
finisatd din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii. Girbu Vitalie nu avea
imputerniciri de a clasa o cauza penald si nu avea cum si-i dea asemenea indicatii si nici nu a
discutat despre clasare. Nu a avut nici o discutie cu Procurorul Babenco. Nu cunostea despre
discutiile dintre Midor Iurie si Cazan Petru, privitor la bani.

La intrebarea procurorului, inculpatul Tuzu Mihail a mentionat ca, nu cunoaste ce au facut
Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav. Sustine ca, Midor Iurie, fiind audiat in sedinta instantei de
apel a mentionat ca, nu l-a cunoscut, nu cunoaste de ce Midor lurie a facut asemenea declaratii,
poate are anumite motive. A fost o dispozitie de la Minister ca, urmeaza sa fie instalate camere
de supraveghere in toate camerele de pastrare a corpurilor delicte. El era seful sectiei si din acest
motiv, el se ocupa de acest lucru. Pe Bejenaru Alexandru l-a vazut prima data la Judecatorie, insa
din cate isi aminteste, Bejenaru Alexandru a dotat cu mijloace tehnice Inspectoratul. Crede ca, s-
a adresat cu un demers in scris, deoarece a fost platit de céatre Inspectorat catre Paza de Stat. A
scris personal cererea de a fi scos de sub urmarire penala.

La intrebarea instantei, inculpatul Tuzu Mihail a explicat ca, nu isi aminteste sa fi mers la
un izvor cu Babenco. La izvor mergeau, dar nu discutau despre dosare acolo. Nu neaga ca, s-a
intalnit cu Babenco la izvor, dar nu au vorbit despre dosare, cu acesta se intalnea des, deoarece
locuia nu departe de el. Nu dispune 1nsa de probe care sd confirme faptul cd, dosarul in privinta
sa a fost regizat. Doar presupune cd, dosarul in privinta sa a fost regizat, iar cu trei zile Tnainte de
a fi numit procuror a fost informat ca, se suspenda numirea sa in functie. Anterior ii cunostea pe
Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav, deoarece ei veneau in Inspectoratul de Politie ***** si
predau armele si nu avea cum sa nu faca cunostinta cu ei.

La intrebarea procurorului, inculpatul Iuzu Mihail a relatat cd, Bejenaru Alexandru a
declarat ca, l-a vazut, insa el nu a comunicat cu acesta despre venirea sa, si posibil, el comunica
cu seful Pazei de Stat dar nu cu el. Nu-si aminteste daca acel demers l-a adus el la Paza de Stat,
iar deplasarea sa la Paza de Stat era una normala. (f.d. 80-81, vol. IV)



9. Avocatul Igor Scheau a solicitat sa fie date citirii materialelor din dosar ca probe ale
apararii procesul-verbal de audiere a martorului Girbu V. (V. 1, f.d. 82); procesul-verbal de
audiere a martorului Revenco M. (V. 1, f.d. 94); procesul-verbal de audiere a martorului
Bejenaru A. (V. 1, f.d. 194); ordonanta, procesele-verbale de ridicare, de examinare a obiectului
discului DVD cu inregistrari de convorbiri din 22.05.2013 (V. I, f.d. 89-91); raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 722 din 09.04.2014 privind cercetarea micro SD-ului Transcend
memory de 2 Gb (V. 2, f.d. 132); procesul-verbal privind cercetarea la fata locului in cadrul
cladirii filialei ***** a [.S.  Paza de stat”, (Vol. 2, f.d. 63, 64), Raportul de expertiza
fonoscopica (V. 2, f.d. 198-201), care servesc drept probe ale apararii, care au fost cercetate si la
solicitarea acuzarii.

Alte probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, asa cum
partile nu au formulat astfel de cereri.

10. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, analizdnd sentinta
primei instante in raport cu probele administrate direct si nemijlocit in instanta de apel si
argumentele indicate de apelanti, Colegiul judiciar conchide necesar de a respingere, ca fiind
nefondat apelul declarat de avocatul Igor Scheau in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav si
de a admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Serviciul Sud, Lungu Lilian, cu
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 februarie 2019, in partea
achitdrii inculpatului Iuzu Mihail cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd din considerentele ce succed.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), si pct. 2) Cod de procedurd penala, ,, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta’.

Colegiul judiciar, la solicitarea procurorului, si potrivit art.415 alin. (2') Cod procedura
penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului, deaceea a verificat declaratiile necontestate ale martorilor acuzarii
Midor lurie, Garbu Vitalie, Revenco Mihail, Bejenaru Alexandru, procesul-verbal de audiere a
lui Cazan Petru si luzu Mihail in calitate de banuiti, procesul-verbal de audiere a lui Cojocaru
Veaceslav, Cazan Petru si Iuzu Mihail in calitate de nvinuiti, si declaratiile martorilor Bejenaru
Alexandru si Midor Iurie audiati In prima instantd, puse la baza sentintei de condamnare in
privinta inculpatilor Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru si probele materiale examinate de prima
instanta.

In cadrul sedintei de judecats, fiind audiati repetat martorii Girbu Vitalie, Babenco
Valeriu, Revenco Mihail, Midor Iurie constata cd, inca o datd s-a confirmat vinovétia inculpatilor
Cojocaru Veaceslav si a lui Cazan Petru de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2),
lit. b) Cod penal.

Colegiul judiciar, verificand in ansamblu declaratiile fiecarui martor luat in parte, si in
coroborare cu alte probe administrate, acceptd pozitia instantei de fond ca fiind una corecta si
argumentata privitor la vinovatia inculpatilor Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru.

Colegiul judiciar a constatat cd, la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia cd, fapta penala retinutd in



culpa inculpatilor Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru in lunile aprilie si mai 2013, a avut loc si a
fost savarsita de catre inculpatii Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru in circumstantele descrise
mai sus. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de fond corect a calificat
infractiunea pe art. 236 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,traficul de
influenta, adica pretinderea, acceptarea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de cdatre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane”.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penala
de instanta de fond si instanta de apel, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

11. Nu sunt retinute argumentele avocatului Igor Scheau in interesele inculpatului
Cojocaru Veaceslav precum ca, inculpatul Cojocaru Veaceslav a primit suma de bani de la
Midor lurie cu scopul de a repara prejudiciul material si moral cauzat prin infractiunea de
huliganism comisd de Midor Iurie, or, potrivit procesului-verbal de perchezitie in automobilul
inculpatului Cojocaru Veaceslav au fost depistate si ridicate suma de bani de *****_ transmisi de
catre Midor Iurie, inculpatului Cojocaru Veaceslav in scop de influentare a persoanelor publice
intru indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor lor. Mai mult ca atat inculpatul Cojocaru
Veaceslav in mod benevol a aratat locul unde se aflau banii, fapt care este confirmat si de catre
martorul Midor lurie care a declarat ca, Cojocaru ***** g estorcat de la acesta bani in scopul de
a influenta persoanele publice pentru a clasa dosarul de huliganism, pentru care este urmarit
penal.

La fel, declaratiile martorului Midor Iurie date de acesta in cadrul instantei de fond si n
instanta de apel, coroboreaza intre ele si dau temei de a le aprecia ca a existat o actiune de trafic
de influenta din partea lui Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru, care se confirma prin cumulul de
probe anexate si cercetate in cadrul instantei de fond si in instanta de apel.

Referitor la argumentul avocatului Igor Scheau precum ca, in cadrul procesului-penal a
fost admisa o intrerupere in termenul de urmarire penald, Colegiul judiciar constata ca, acest
termen nu a fost intrerupt, ci a continuat. Or, din ordonanta procurorului din 29.12.2014 s-a
dispus prelungirea termenului urmaririi penale nr. 2013970222 pina la 28.02.2015. Respectiv,
la data de 24 februarie 2015 ofiterul superior de urmarire penala PCE aDGT Sud a CNA Valeriu
Hantea a depus demers de prelungire a termenului de urmarire penala pina la data de 30 aprilie
2015 (vol. II, £.d.187). Ca rezultat, la data de 24.02.2015 a fost emisd Ordonanta procurorului
privind prelungirea termenului urmadririi penale pina la 28.02.2015, pe care instanta o consdera o
eroare tehnicd, urmand sa fie indicatd data solicitatd din demers - 30 aprilie 2015, cu atit mai
mult, ca careva actiuni de urmadrire penald n aceastd perioada nu au fost efectuate, dat fiind ca
urma sa fie prezentat raportul de expertiza fonoscopica, care a fost efectuat la data de 22 iunie
2015.

Colegiul judiciar respinge apelul avocatului Igor Scheau in interesele inculpatului
Cojocaru Veaceslav precum cd, inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, declaratiile martorilor nefiind probate, si poartd un caracter declarativ si nu pot fi
admise in opinia sa fiind pur declarative. Asa cum, faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut
vinovati in comiterea infractiunii incriminate, nu echivaleaza cu nedemonstrarea vinovatiei si
necesitatea pronuntdrii unei sentinte de achitare, atat timp cat probele demonstreaza contrariul.



Mai mult ca atat, la judecarea cauzei, instanta de judecatd a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de parti cu participarea nemijlocitd a partii acuzarii si partii apararii si le-a
oferit egalitatea armelor, privind demonstrarea vinovatiei sau nevinovatiei.

12. Casarea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 ianuarie 2018 se impune
in virtutea faptului ca, instanta de fond a aplicat eronat normele de drept procesual in privinta
inculpatului Tuzu Mihail.

In special colegiul judiciar mentioneaza ca, potrivit art.390 alin.(1) Cod de proceduri
penald, ,sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2)
fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;
4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei”. Temeiul de achitare aplicat de prima instantd precum ca ,,nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii”’ este unul necorespunzator circumstantelor cauzei, or, in raport cu
alte temeiuri mentionate, rezulta ca acest temei urmeaza a fi aplicat in cazurile cand nu a avut loc
niciuna din circumstantele incluse in actul de Invinuire ca elemente ale infractiunii.

Pentru adoptarea solutiei eronate referitor la inculpatul ITuzu Mihail prima instanta,

contrar circumstantelor cauzei, a constatat ca, atat actul de acuzare nu cuprinde o calificare
oficiald a infractiunii respective, incriminate inculpatului Tuzu Mihail ***** cu stabilirea
caracterului penal al faptei imputate, cu indicarea mijloacelor si modului de savarsire si
consecintele acestora, caracterului vinei, incadrarea in textul de lege care o prevede si o
sanctioneaza, si determinarea in fapta comisa de trafic de influentd, a conditiilor cerute de norma
prevazuta la alin. (2), lit. b), art. 326, Cod penal.
0 Faptul ca, procurorul a efectuat calificarea oficiald a infractiunii fard stabilirea
caracterului penal al faptei de trafic de influentd, fard determinarea in fapta respectivd a
conditiilor cerute de norma de incriminare pentru existenta infractiunii prevazute la alin. (2), lit.
b), art. 326 Cod penal, nu da dreptul de a considera ca, s-a stabilit existenta unei actiuni concrete
a inculpatului Iuzu Mihail si daca existd, care este concordanta dintre actiunea concreta savarsita
de inculpat si norma penald prevazuta la articolul respectiv.

In asemenea circumstante instanta de apel constata ca, faptul traficului de influentd din
partea inculpatului Tuzu Mihail, fata de organul de urmarire penald si procurorii din Procuratura
*HEXE nu gi-a gdsit confirmare, fapt demonstrat si prin declaratiile acestuia din cadrul sedintei de
judecatd, prin cumulul de probe anexate si cercetate in cadrul sedintei de fond si in cadrul
sedintei in instanta de apel si exclude concluzia primei instante despre inexistenta faptului
infractiunii.

Mai mult ca atat din declaratiile martorului Midor lurie rezultd ca, persoana care s-a
prezentat drept Tuzu Mihail de fapt nu era luzu Mihail prezent pe banca acuzatilor, or acesta
sustine cd, o altd persoand i-a promis solutionarea cazului de huliganism.

Colegiul judiciar constata ca, potrivit sentintei Judecatoarei Cahul, sediul Cantemir din 18
februarie 2019 l-a achitat pe inculpatul Iuzu Mihail pe temeiul inexistentei faptului infractiunii,
fapt care exclude prin sine orice alegatie asupra vinovatiei inculpatului. Casarea partiala a
sentintei, in partea achitdrii inculpatului luzu Mihail, insd impune reaprecierea de catre instanta
de apel a probelor administrate de parti.

In conformitate cu art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald ,,concluziile despre vinovitia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.



Conform art.389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata”.

Deliberand asupra solutiei la pronuntarea hotararii noi, Colegiul judiciar constata ca, in
prezenta cauza persistd multiple circumstante neclarificate de cétre partea acuzirii, i care nu
permit instantelor judecatoresti sa constate in afara oricaror dubii cd, inculpatul Tuzu Mihail ar fi
savarsit cu vinovatie fapta penald imputata, calificatd de procuror pe art.362 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Or, de catre organul de urmarire penald, era obligat sa intreprindda masuri in stabilirea
identitatii persoanei care s-a prezentat drept luzu Mihail, s efectueze confruntari intre ITuzu
Mihail i Midor lurie, recunoasterea dupa fotografie si alte actiuni de urmarire penald pe care
urma acuzatorul sa le utilizeze in scopul dobandirii unei probe certe.

Raportand prevederile art.325 Cod de procedura penala si art.326 Cod de procedura
penald, Colegiul judiciar considerd cd, judecarea cauzei urmeaza sia se petreacd in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, ”la adoptarea sentintei, instanta de
Judecata solut*****eaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni, ...”.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, suportul probatoriu pe care pune miza partea acuzarii
este construit in special pe probele care atestd existenta traficului de influentd, adica a constatarii
faptei care constituie infractiune, insd nu identificd care actiuni concrete au fost realizate de cétre
inculpatul ITuzu Mihail, de la cine si in ce mod a pretins, acceptat personal de bani, pentru sine
sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni in comun cu doua sau mai multe persoane.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Cod penal, il formeaza
relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei bunad desfasurare este incompatibila
cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor
sale.

Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabila exprimatd in primirea sau extorcarea de
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau
avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsite intentionat
de catre o persoana care are influentd sau care susfine ca are influentd asupra unui functionar
public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile
lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd trebuie sd Indeplineasca unele
conditii:

1. Mai intai, este necesar ca oricare din actiunile mentionate mai sus sa fie savarsitd pe
baza influentei pe care autorul o are sau lasa sa se creada ca o are asupra unui functionar. A avea
influentd asupra unui functionar inseamna a avea trecere, a se bucura in mod real de increderea
acestuia, a fi in mod real n bune relatii cu el. De asemenea, simplul fapt de a interveni pe langa
un functionar ca sa indeplineascd sau sd nu indeplineasca un act in legaturd cu functia sa nu se
incadreaza in articolul 326 din CP al RM, chiar daca intervenientul a primit un folos pentru
interventia lui, insd el nu s-a prevalat, pentru a obtine, de nici o influentd. Pentru existenta



infractiunii nu intereseaza daca persoanei careia i s-a pretins folosul a crezut sau nu ca faptuitorul
se bucurd, in adevar, de trecerea pe care o prevaleazd. De asemenea, nu este necesar ca
faptuitorul sa indice nominal functionarul pe langa care are sau pretinde ca are influentd, fiind
suficient sa se refere la un functionar determinat in mod generic prin calitatea sau competenta lui.

2. A doua conditie concomitentd consta in aceea ca actiunea prejudiciabila — primirea ori
pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptarea de promisiuni, de daruri — sa fie savarsita de
catre autor pentru interventia sa pe langa un functionar, spre a-l1 determina sa faca ori sa nu faca
un act ce intra in atributiile sale de serviciu. Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta
este necesar, deci, pe de o parte, ca organul sau organizatia din care face parte functionarul
asupra cdruia autorul pretinde ca ar avea influentd, sa fie competentd a efectua actul in vederea
caruia se trafica influenta, iar, pe de altd parte, ca functionarul respectiv, facand parte din acel
organ sau acea organizatie, sa aiba competenta functionald de a infaptui actul solicitat.

3. In fine, ultima conditie consti in aceea ca actiunea prejudiciabila si fie realizatd mai
inainte ca functionarul, pe langa care s-a promis ca se va interveni, sa fi indeplinit actul ce intra
in atributiile sale de serviciu sau, cel mai tarziu, in timpul indeplinirii acestuia. Aceasta condifie
deriva din prevederile art. 326 din CP al RM, potrivit cdrora scopul urmarit prin traficarea
influentei este acela de a-l1 determina pe functionar sa faca ori sa nu faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu. Infractiunea analizatd este formald si se considerd consumatd din
momentul primirii, extorcarii sau acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii
este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sd indeplineascd ori sa nu
indeplineascd actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost
sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei
a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

In acest sens este de mentionat faptul ci, in actiunile sau inactiunile inculpatului Tuzu
Mihail nu s-au constatat careva din actiunile prevazutd din componenta infractiunii de trafic de
influentd si nu-i poate fi imputatd acestuia. Mai mult ca atat, nu pot fi luate in consideratie
argumentele si probele acuzdrii precum cd, luzu Mihail s-ar fi intdlnit cu Cojocaru Veaceslav,
Cazan Mihail la izvor, nu este o proba de a demonstra vinovatia acestuia de trafic de influenta.

Or, din declaratiile martorului Babenco Valeriu date in cadrul sedintei instantei de apel, a
declarat ca, ,fiind vecin cu Cazan Petru au mers la izvor, unde au venit si luzu Mihail si
Cojocaru Veaceslav, Cojocaru Veaceslav a solicitat sa fie incetat procesul penal, Cazan Petru
nu a zis nimic. Nu cunoaste de ce luzu Mihail a venit impreuna cu Cojocaru Veaceslav, insa nu
s-au inteles sa se vada”. Astfel, Colegiul retine ca, faptul aflarii inculpatului luzu Mihail la izvor,
care nu il neaga nici chiar acesta, nu poate fi probatd invinuirea, care i se aduce de comitere a
infractiunii de trafic de influenta fatd de persoane publice, or prezenta oricarei persoane la izvor
putea fi pur intdmplatoare, dat fiind ca acces are orisicare persoana.

Referitor la elementul calificativ pretinderea, acceptarea personal de bani, Colegiul
judiciar atestd ca, niciuna din probele administrate nu atestd ca inculpatul Tuzu Mihail ar fi
pretins sau acceptat personal sau prin alte persoane careva mijloace banesti, iar in al doilea rand
presupusa discutie care ar fi putut avea loc la izvor prin sine nu constituie o Incdlcare a
infractiunii incriminate si nu poate fi calificata ca fiind o infractiune. Aici, in contradictie cu
declaratiile lui Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru, acestea au pretins bani, insd au declarat, ca
au primit banii in contul repararii prejudiciului material si moral, care este combatut prin



declaratiile lui Midor lurie, dar si a descifrarilor integistrarilor convorbirilor purtate, care indica
concret, ca banii pretinsi erau 1n alte scopuri, decit recuperarea prejudiciului.

Cu referire la elementul calificativ determinarea unui functionar sa faca ori sa nu faca un
act ce intra in atributiile sale de serviciu, niciuna din probele administrate in cauza nu atesta ca
inculpatul Tuzu Mihail a avut intentia sau a Incercat intr-o oarecare masura sa influenteze un
functionar public sa facd ori sd nu faca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, iar ca
inculpatul sd obtina din aceasta un careva avantaj.

In timp ce inculpatul Tuzu Mihail neagd vinovitia si ofera explicatii asupra faptelor
infractionale imputate mentionand ca, nu are nici o legdturd cu invinuirea adusa, procurorul a
avut o pozitie pasiva in sedinta de judecatd si nu a solicitat administrarea unor noi probe, prin
care sd demonstreze implicarea anume a lui luzu Mihail in comiterea infractiunii, or 1n situatia
cind si martorul Midor Iurie la fel declara ca, inculpatul Tuzu Mihail prezent in cadrul sedintei de
judecatd nu este persoana cu care s-au intalnit impreuna cu el si Cojocaru Veaceslav, Cazan
Petru, o confruntare intre aceste persoane sau alte masuri procesuale pe aceastd cauza ar fi putut
inlatura dubiile cu privire la comiterea sau nu de catre luzu Mihail a infractiunii incriminate.

Argumentul procurorului din cererea de apel, precum ca, evenimentele descrise in actul
de acuzare au avut loc, iar consecintele faptelor inculpatului luzu Mihail s-au realizat in ordinea
descrisd in rechizitoriul prezentat si se bazeazd pe probele pertinente, concludente si legal
obtinute din cadrul procesului penald, nu poate fi retinut de instanta de apel, si corect nu a fost
retinut de instanta de fond, or partea acuzarii (procurorul) nu a prezentat aceste probe nici in
instanta de fond, nici in instanta de apel, care ar demonstra vinovatia certd a acestuia. Colegiul
judiciar atesta, ca in dosarul cauzei la f.d. 99-101, vol. III persista procesul-verbal de audiere al
martorului Midor Iurie in cadrul sedintei de judecata, unde acesta a facut declaratii, care au fost
date citirii la judecarea cauzei in instanta de apel, unde acesta declara ca, ,,a fost chemat de catre
inculpatul Cojocaru Veaceslav ***** [q sediul Pazei de Stat filiala ***** unde era si inculpatul
Cazan Petru ***** Acolo a intrat intr-o incapere unde se aflau inculpatii Cojocaru Veaceslav
wEkxEE i Cazan Petru ***** si inca o persoand, dupa cum a fost prezentata de catre inculpatul
Cojocaru Veaceslav ***** ca fiind inculpatul Iuzu Mihail ***** Cea de a treia persoand
prezenta si prezentata ca fiind Iuzu Mihail ***** nu era persoana ce se afla in sala sedintei de
judecata sub numele de Iuzu Mihail *****° fapt care urmeaza a fi apreciatd drept proba
concludentd, care exclude vinovatia inculpatului luzu Mihail de la infractiunea incriminata.

Colegiul judiciar cédlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei si cercetand toate
probele prezentate, interpretand toate dubiile in favoarea inculpatului luzu Mihail, a constatat ca
fapta imputatd nu a fost savarsitd de inculpatul Tuzu Mihail in comitere a infractiunii prevazuta
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, motive din care acesta urmeaza a fi achitat, iar sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 18 ianuarie 2019, se mentine in partea condamnarii
inculpatilor Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru.

Conducandu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.1), lit. ¢) si pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat apelul declarat de avocatul Igor Scheau in interesele inculpatului
Cojocaru Veaceslav.
Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Serviciul Sud, Lungu Lilian.



Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 februarie 2019 in
partea achitarii inculpatului Tuzu Mihail si se pronuntd in aceastd parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Tuzu Mihail ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, se achita, dat fiind ca, fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

In rest hotirarea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 18 ianuarie 2019, se mentine.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei
integrale.

Decizia integrald pronuntatd in sedintd publica la 01 octombrie 2020, ora 14:00.
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