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SENTINTA
In numele Legii
10 1unie 2026

Judecétoria Hincesti (sediul Ialoveni)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Alexeeva Viorica
Grefier Levinte Tatiana
Cu participarea:

Procurorului Codreanu Teodor
Aparatorului inculpatului Scheau Igor

or. laloveni

a judecat 1n sedinta publica, in procedura generala, cauza penald privindu-1 pe

wx*FFpascut la FE*FF*F O [DNP ***** domiciliat in or. ***** str. M.Eminescu, 1,
divortat, doi copii minori la intretinere, supus militar, angajat in calitate de adjunct-sef al
Intreprinderii pentru Sivicultura largara, studii superioare, fara grad de invaliditate, titluri
speciale, grade de calificare distinctii de stat nu are, limba de stat in care se desfdsoara
procesul o cunoaste, pe cauza datd nu s-a aflat in stare de retinere sau arest, anterior
nejudecat,

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute la art.324 alin. (1) Cod penal.
Cauza penala parvenita in instanta de judecata la 29.02.2024.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului *****vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art.324 alin. (1) Cod Penal si cu aplicarea prevederilor art. 60
Cod penal, a inceta cauza in legdtura cu intervenierea termenului de prescriptie.

Avocatul inculpatului *****_ Scheau Igor a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de
achitare a inculpatului.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penald,
instanta, -

constata:

1. ==exercitind in temeiul ordinului nr. 1081p din 07.12.2017 al directorului
Intreprinderii de Stat ,.Intreprinderea pentru silvicultura Iargara”, functia de Adjunct-
sef ocol silvic ***** sj avand potrivit instructiunii de serviciu obligatii de respectare
pe teritoriul ocolului silvic a regulelor de eliberare a lemnului pe picior, de efectuare
a taierilor, exercitarii controlului in vederea folosirii corecte a fondului forestier,



pazei si protectiei padurii, executarii controlului calitativ si cantitativ a lucrarilor de
activitate, de a duce documentatia tehnicd a ocolului silvic, evidenta fondului
forestier si cinegetic, sistematic de a face schimbari in descrierile parcelare, din
insarcinarea sefului de ocol exercitd delimitarea si inventarierea parchetelor,
examinarea lor dupa efectuarea taierilor, astfel fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 Cod Penal, persoana publica, cunoscand cu certitudine ca *****Grigre, a
fost angajat conform ordinului nr. 53p din 05.01.2023 al directorului Intreprinderii de
Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” si contractului individual de munca
nr. 53 din 05.01.2023, cu acordurile aditionale, pe o perioada determinata (pana la
data de 29.09.2023), in functia de doborator de arbori in Ocolul Silvic *****
cantoanele 11, 12, si ca ultimul, in perioada lunilor august-septembrie 2023, a
efectuat lucrari de taiere-curatire a vegetatiei forestiere pe parcela 73J a Ocolului
Silvic ***** recoltand o anumitd cantitate de masa lemnoasd, respectiv **#***,
urmarind scopul obtinerii unor mijloace financiare necuvenite de la cet. ***** in
continuarea intentiei sale infractionale, incepand cu luna septembrie 2023 si pana la
data de 06 noiembrie 2023, aflandu-se in raionul ***** fiind in exercitarea
obligatiilor sale de serviciu, a pretins de la cet. *****bani Tn suma de 10 000 (zece
mii) lei, (echivalentul a 10 metri steri de nuiele de categoria IV), pentru ca sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume pentru
a-1 permite lui ***** in calitate de doborator de arbori, sa scoatd de pe parcela sus-
mentionata o cantitate de 10 metri steri de masa lemnoasa (nuiele de categoria 1V),
acumulatd in urma taierii-curdtirii conform contractului incheiat anterior, fara a fi
luatd la evidentd, inclusd in actele de inventariere (receptie) si fara a fi inregistratd in
contabilitatea intreprinderii, dar si pentru a nu-i crea impedimente si obstacole lui
#**%*|a incheierea altor contracte de prestiri servicii cu Intreprinderea de Stat
Jintreprinderea pentru Silvicultura Iargara”, precum si la efectuarea in continuare a
lucrarilor de tdiere a vegetatiei forestiere In cadrul Ocolului Silvic *****_  Prin
urmare, in continuarea intentiei sale infractionale, ***** Ja data de 06 noiembrie
2023, s-a intdlnit cu *****pe teritoriul casei vanatorului (padurarului) din cadrul
Ocolului Silvic *#*** situata In satul Sarata-Noua, r. ***** unde, In scopurile
mentionate mai sus, a primit de la *****suma pretinsa de 10 000 (zece mii) lei.

. In sedinta de judecatd, inculpatul ***** vina in comiterea infractiunii incriminate nu
a recunoscut-o si a declarat cd incepand cu anul 2016, a fost angajat in cadrul
Intreprinderii de Stat ,Jargara”, activand initial in functia de maistru al Ocolului
Silvie ***** Ulterior, a exercitat si functia de inginer al fondului forestier, iar in
perioada anilor 2017-2023 a detinut functia de sef-adjunct al Ocolului Silvic **#**,
superiorul sau ierarhic fiind **#*******A precizat ca, potrivit atributiilor sale de
serviciu, era responsabil de planificarea lucrarilor silvice si de verificare a calitatii
acestora. Responsabilitatea pentru evidenta si pastrarea masei lemnoase revenea
exclusiv padurarului, cu care era incheiat si contract de raspundere materiala.
Referitor la lucrarile efectuate in parcela 73J, a declarat ca acestea au fost planificate
in anul 2022 de catre maistrul Moisa Victor. Actele primare, inclusiv schita
parchetului si actul de punere in valoare, au fost semnate de Moisa Victor, de seful de
ocol de la acea datd, Constantinescu Eugeniu, si de padurarul responsabil, *****_n
aceste documente era indicatd suprafata parcelei si volumul planificat spre extragere,



respectiv 18 metri steri de nuiele de categoria IV. Aceste materiale au fost ulterior
coordonate si aprobate de Intreprinderea pentru Silviculturd ,,largara”, precum si de
Agentia de Mediu si Agentia ,,Moldsilva”. Cu privire la angajarea lui *****pentru
executarea lucrarilor de taiere in parcela 73J, a declarat ca padurarul ***** a inaintat
conducerii intreprinderii o listd de persoane propuse pentru angajare. In acest context,
*#x*k*a depus o cerere de angajare, semnatad de acesta si de directorul intreprinderii,
ekck® Aceasta cerere nu a fost vizata nici de el, nici de seful Ocolului Silvic *##***,
ekt *De asemenea, ordinul de angajare, contractul individual de munca si
acordurile aditionale privind prelungirea raporturilor de muncd au fost semnate de
catre directorul ***** gi de ***** jar unele acorduri aditionale au fost semnate de
*Fkxk* Ja sfarsitul lunilor martie, mai, iunie, iulie si august 2023. Toate aceste
documente sunt anexate la materialele dosarului. A precizat ca nici semnatura sa, nici
cea a lui ***** nu figureaza pe aceste acte si cd asemenea atributii nu erau prevazute
in fisa sa de post. A indicat ca, dupa finalizarea lucrarilor, angajatii Intreprinderii
primeau salariul prin intermediul contabilitdtii, inclusiv ***** care a fost remunerat
pe parcursul anului 2023, aspect confirmat prin documentele contabile anexate la
dosar. Nici el, nici ***** nu au avut vreo implicare sau influentd in procesul de
angajare a lucratorilor intreprinderii, inclusiv a lui *****_ A mentionat ca intre *****
si *¥**¥** pe de o parte, si ***** pe de alta parte, existau relatii conflictuale. Aceste
conflicte sunt confirmate prin demersurile inaintate de ***** citre Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,largara”, precum si prin sesizarile formulate de ***** impotriva
lui *#**#%%k%% Aceste documente sunt anexate la materialele cauzei. In contextul
acestor conflicte, *****a depus un denunt la Centrul National Anticoruptie impotriva
sa gi a luj *#**,

Referitor la pretinsul surplus de 10 metri steri de masa lemnoasd, poate comunica
urmatoarele: nuielele de categoria IV reprezinta material lemnos cu grosimea cuprinsa
intre 2 s1 4 cm si lungimea intre 2 si 4 metri. Pentru o masurare corecta si eficienta,
acestea se stivuiesc in forme dreptunghiulare, conform normelor tehnice aplicabile.
La receptionarea parchetului 73J au fost prezenti el personal, padurarul ***** gj
lucratorul *****_ Toate calculele efectuate au fost realizate in baza normelor tehnice
anexate la materialele dosarului, intitulate ,,.Deseuri lemnoase”, in care este
reglementata modalitatea exacta de masurare a masei lemnoase. Nu cunoaste in ce
mod au fost efectuate masurarile ulterioare realizate de ***** impreund cu angajatii
Centrului National Anticoruptie in luna decembrie 2023. Totodata, din fotografiile
anexate la dosar, se observd cd masa lemnoasa era Tmprastiatd, imprejurare care, in
opinia sa, putea genera abateri semnificative la determinarea volumului real. Dupa
finalizarea lucrarilor de masurare, padurarul ***** a semnat fisa stivelor si actul de
receptie a masei lemnoase, in care a fost indicat volumul total de 45 metri steri de
nuiele de categoria IV. A precizat ca acest volum a fost determinat corect, in stricta
conformitate cu normele tehnice aplicabile. Totodata, a subliniat ca, la momentul
efectudrii masurarilor si al intocmirii documentelor de receptie, nici ***** si nici
#*xk%y gy formulat obiectii cu privire la volumul stabilit. In aceste conditii, a
calificat ca neintemeiata acuzatia potrivit careia ar fi ascuns un pretins surplus de 10
metri steri de masd lemnoasd. La fel, a specificat cd Intreaga cantitate de masa
lemnoasa rezultata din parchetul respectiv urma sa fie valorificatd exclusiv in baza



facturilor fiscale, aspect pe care sustine cd i l-a comunicat si lui *****in cadrul
discutiei purtate la data de 06 noiembrie 2023, fapt consemnat si in stenograma
anexati la materialele cauzei. In ceea ce priveste pretinsa solicitare a sumei de 10 000
lei, poate comunica ca aproximativ in luna august 2023, a participat la receptionarea
parchetului nr. 78C2 gestionat de padurarul *****_n aceeasi perioada, un prieten de-
al sdu, Chetroi Vitalie, domiciliat in satul Vilcele, 1-a rugat sa il ajute sa procure si sa
transporte la domiciliul sdu o remorca de 10 metri steri de nuiele de categoria IV.
Dupa receptionarea parchetului 78C2, s-a adresat padurarului ***** cu rugdmintea
de a-1 permite sd procure din acel parchet 10 metri steri de nuiele de categoria IV la
pretul stabilit de intreprindere, care la acel moment era de 1 700 lei. Scopul urmarit
era de a transporta aceasta cantitate de material lemnos prietenului sau, Chetroi
Vitalie. ***** j_a comunicat si discute direct cu lucritorii care efectuau tiierile. In
urma discutiei purtate cu acestia, i s-a spus ca intreaga cantitate de nuiele de categoria
IV era deja rezervata si ca putea procura 10 metri steri fie direct din parchet la pretul
de 11 000 let, fie cu transport pana la domiciliul lui Chetroi Vitalie pentru suma de 13
000 lei. Declard ca nu a acceptat aceste conditii, considerand pretul nejustificat, si a
revenit ulterior la *****_ solicitdind din nou posibilitatea de a procura cantitatea
respectivd la pretul oficial al intreprinderii, de 1 700 lei. In continuare, ***** j-a
comunicat ca va putea procura 10 metri steri de nuiele de categoria IV din parchetul
73], unde urma sa execute lucrari ***** persoana cu care, la acel moment, se afla in
relatii bune. A mai declarat ca, in jurul datei de 20 septembrie 2023, a procurat de la
padurarul Smochind Tudor, pentru prietenul sau Chetroi Vitalie, 10 metri steri de
nuiele de categoria IV. In acest sens, au fost intocmite doud facturi fiscale, fiecare
pentru cate 5 metri steri, documente care, sunt anexate la materialele dosarului. Dupa
finalizarea receptiei masei lemnoase din parcela 73J, a discutat cu *****si cu
padurarul ***** solicitandu-le sa ii vanda 10 metri steri de nuiele de categoria IV, iar
diferenta dintre pretul de piata si pretul oficial al intreprinderii sa i1 fie remisd lui.
Aceasta diferenta constituia aproximativ 10 000 lei, avand in vedere ca pretul de piata
pentru cantitatea respectiva era de circa 13 000 lei, iar costul de achizitie conform
catalogului intreprinderii era de aproximativ 1 700 lei, la care se adaugau cheltuielile
de transport. Atat ***** cat si *****ay fost de acord cu aceastd modalitate de
tranzactionare. La data de 06 noiembrie 2023, a fost contactat telefonic de ***** care
i-a comunicat ca *****3 realizat masa lemnoasd si urma sd ii transmita diferenta de
pret convenitd, fapt pentru care s-au inteles sa se intalneascd in jurul orei 12:00 la
Casa vanatorului din cadrul Ocolului Silvic *****  Astfel, in timp ce lua masa,
*ddekks-a apropiat si 1-a inmanat suma de bani respectivd. A numarat banii $i i-a pus
in buzunar, dupa care si-a continuat masa. La scurt timp, la fata locului au sosit
angajatii Centrului National Anticoruptie, care au efectuat actiuni de perchezitie si
retinere. A predat benevol suma de bani, intrucat considera ca nu a comis nicio fapta
ilegald, si a avut pe tot parcursul interventiei un comportament calm si cooperant. A
declarat ca practica procurarea masei lemnoase la pretul oficial al Intreprinderii si
comercializarea acesteia ulterioara la pretul pietei era, in opinia sa, frecvent intalnita
in cadrul intreprinderii, motiv pentru care nu a perceput aceasta conduitd ca fiind
contrard legii. A mentionat cd, din continutul stenogramelor convorbirilor purtate la
01 si 06 noiembrie 2023 rezultd cd nu i-a facut lui *****nici o promisiune privind



influentarea conducerii intreprinderii sau a sefului Ocolului Silvig ***#* - Adkxk 1
vederea facilitarii angajarii ori mentinerii acestuia in campul muncii. A subliniat ca,
potrivit atributiilor sale de serviciu, nici nu avea posibilitatea de a exercita o asemenea
influenta. Considerd cd plangerea formulatd impotriva sa a fost determinatd de
relatiile conflictuale existente intre *****gj ***** 'ne de o parte, si ***** pe de alta
parte. Nu este de acord cu acuzatiile ce 1 se aduc si nu isi recunoaste vinovatia in
savarsirea faptei imputate. Totodatd, a solicitat instantei sd pronunte o hotarare de
achitare, considerand ca fapta imputatd nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii retinute in sarcina sa. A mai subliniat si faptul ca ***** persoana la care
se face referire in contextul acuzatiilor, nu figureaza in calitate de persoana invinuita
sau inculpata in prezenta cauza penala.

La intrebarile avocatului, a declarat ca ***** nu a formulat catre administratia
Tntreprinderii pentru Silvicultura ,,Jargara” sesizari, rapoarte sau solicitari de efectuare
a unei anchete de serviciu cu privire la pretinse nereguli referitoare la masa lemnoasa
din parcela 73J. A precizat ca, nuielele de categoria IV aflate pe teritoriul parcelei 73J
erau stivuite si aranjate corespunzator, in conformitate cu normele tehnice aplicabile.
A indicat ca, in cazul in care padurarul ar fi constatat anumite abateri, acesta nu ar fi
trebuit sd semneze actele de receptie, ci sa informeze conducerea intreprinderii, care
urma sa desemneze o comisie speciald pentru verificarea si confirmarea volumului
masei lemnoase. A mentionat ca, el nu a exercitat nicio presiune asupra lui *****in
legatura cu angajarea sau prelungirea contractului sau individual de munca. Astfel,
atat ***** cat i ***** qu confirmat faptul ca el nu a influentat in nici un mod decizia
privind angajarea ori eliberarea lui *****din functie. A declarat cd, nu a avut
cunostintd despre existenta unor sesizari formulate de ***** cu privire la angajarea
sau eliberarea lui *****  Cunostea doar faptul ca intre acestia existau relatii
conflictuale si cd aveau frecvent divergente. In opinia sa ***** nu putea influenta
angajarea unui lucrator, aceastd competentd revenind exclusiv directorului
intreprinderii. De altfel, la momentul angajarii lui ***** functia de sef al Ocolului
Silvic ***** era detinutd de Constantinescu Eugeniu. In anul 2023, *****se ocupa de
comercializarea masei lemnoase pe teritoriul raionului ***** in sensul ca executa
lucrarile silvice, procura masa lemnoasa la pretul de catalog al intreprinderii si o
revindea beneficiarilor la pretul pietei. El nu a participat la cercetarea la fata locului
efectuatd la 01 decembrie 2023 si ca nu au fost coordonate cu el actiunile lui *#***
privind comercializarea masei lemnoase provenite din parcela 73J dupa data de 29
septembrie 2023.

La intrebarile procurorului, a confirmat cd semnatura de pe fisa stivelor 11 apartine
si ca Intreaga cantitate de masa lemnoasa a fost reflectatd in documentul respective.
Actul Intocmit de el a fost elaborat ulterior, in contextul in care, din cauza mai multor
nereguli constatate in activitatea padurarului ***** a fost efectuata o revizie totala a
masei lemnoase aflate Tn cantonul acestuia, inclusiv in parcela 73J.A explicat ca, dupa
realizarea masei lemnoase, documentele de evidentd nu indica in mod distinct din ce
parchet a provenit aceasta, motiv pentru care este imposibil de stabilit cu exactitate
originea fiecarei cantitdti comercializate. Cele doud acte au fost intocmite la un
interval de aproximativ doud luni, diferenta dintre ele constand in faptul ca, intre
timp, o parte din masa lemnoasd fusese valorificatd. Fotografiile aflate la filele 241—



245 din volumul I corespund situatiei constatate si consemnate in actul din 20
noiembrie 2023 si ca materialul lemnos vizibil Tn aceste imagini reprezinta nuiele de
categoria IV. Conform normelor tehnice, acest sortiment este incadrat la categoria
deseurilor lemnoase, aldturi de crengi. A mai declarat ca, atat in luna septembrie, cat
si In luna noiembrie 2023 au fost efectuate lucrari privind nuiele de categoria IV,
precum si alte sortimente de masd lemnoasa existente in cantonul respectiv. Totodata,
a precizat cd masa lemnoasa inclusa in actul din septembrie 2023 se regaseste si in
actul de inventariere intocmit in noiembrie 2023. A confirmat cd, intentia sa de a
procura masad lemnoasd pentru prietenul sau s-a materializat, aspect demonstrat prin
facturile fiscale intocmite anterior. A mentionat, de asemenea, ca o alta factura fiscala
a fost perfectatda de catre ***** A convenit cu *****ca acesta sa realizeze masa
lemnoasa pentru a simplifica procedura de comercializare. Acoperirea cheltuielilor
reprezenta, Tn esentd, beneficiul lui *****si ca actiunile acestuia au fost intreprinse
pentru a-l ajuta sa obtina un castig financiar.

La intrebarile instantei, a declarat ca cele 10 metri steri de masd lemnoasa
»apartineau tuturor”, in sensul ca el se intelesese cu padurarul ***** ca si poatd
procura aceasta cantitate din parcela 73J. Totodata, a precizat cd intentiona sd obtina
un castig reprezentand diferenta dintre pretul de piata si pretul oficial al intreprinderii.
*E*E*nu urma sa obtind un profit propriu-zis, intrucat intelegerea dintre ei avea ca
scop principal ca el sa poata procura cei 10 metri steri de nuiele. Totusi, a precizat ca
*E*EF*urma sa isi acopere cheltuielile pentru motorind si pentru munca prestata.

. Vinovatia inculpatului ***** se mai dovedeste si prin documentele si procesele-
verbale ale actiunilor procesuale cercetate n sedinta de judecata care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:

-declaratiile martorului *****QGrigore care dupa depunerea jurdamantului, in sedinta de

Judecata a declarat ca il cunoaste pe ***** acestia fiind simple cunostinte. A relatat
ca, in lunile august-septembrie 2023, a executat anumite lucrdri silvice in satul
Bulgarica. Dupa finalizarea lucrarilor, a fost efectuatd receptia acestora de catre
*#%k% Dupa efectuarea receptiei, ***** a transportat o parte din masa lemnoasa la
domiciliul sau. Ulterior, ***** i-a transmis prin intermediul padurarului ca doreste sa
discute cu el. In continuare, ***** s-a apropiat de el pe traseul spre canton si i-a
comunicat ca are nevoie de anumite lemne si ca trebuie sa 1i remita suma de 10 000
lei. A declarat ca i-a raspuns ca, la acel moment, nu dispunea de suma solicitata, insa
va incerca sa facd rost de bani. Dupd o perioada de timp, Intrucat nu a reusit s obtina
suma respectiva, a decis sa depund un denunt la Centrul National Anticoruptie. A
declarat cd, asupra sa se exercitau presiuni pentru a fi inlaturat de la locul de munca,

intrucat considera ca 1i incomoda pe ***** gi pe alte persoane din cadrul
intreprinderii. In urma denuntului depus, Centrul National Anticoruptie a intreprins
masurile procesuale pe care le-a considerat necesare.

La intrebdrile procurorului, a declarat ca volumul total al masei lemnoase
rezultat din lucrarile efectuate constituia 55 metri steri, dintre care 40 metri steri erau
insotiti de acte, iar 15 metri steri, in opinia sa, nu erau reflectati in documente. Urma
sa procure Intreaga cantitate de 55 metri steri de lemne. Informatia privind necesitatea
de a remite suma de bani i-a fost comunicatd personal de catre ***** 1in prezenta
padurarului *****_ A declarat ca cele 15 metri steri de lemne urmau sa fie ridicati de



el, Tnsa ***** j-a comunicat ca acestia nu puteau fi luati imediat si ca, dupa achitarea
sumei solicitate, urmau sa clarifice ulterior aceasta chestiune. A mentionat ca a
procurat 40 metri steri de masa lemnoasa, iar pentru ceilalti 15 metri steri, pe care ii
considera de asemenea ai sai, 1 s-a solicitat contravaloarea acestora in bani. Referitor
la momentul in care a avut loc discutia respectiva, a declarat ca nu isi aminteste data
exacta, insd aceasta s-a purtat la sfarsitul lunii septembrie 2023.

Totodatd, a declarat cd a presupus ca ***** actiona la indicatia superiorului sau,
#**%%% pentru a solicita bani de la lucritorii silvici. In cazul in care nu ar fi remis
suma de bani solicitata, se temea ca va fi inlaturat de la executarea lucrarilor s1 va fi
nevoit sa isi caute un alt loc de munca, chiar daca, isi executa lucrarile in termen si
corespunzitor. Intrebat de ce considera ci ii incomoda pe cei mentionati, a declarat ca
nu cunoaste motivul concret. La fel,a indicat ca ***** a fost prezent la discutia
purtatd pe traseu si cunostea despre solicitarea formulata de ***#* ***¥* j_3 spus sa
transmita banii prin intermediul lui ***** insa acesta din urma i-a sugerat sa clarifice
situatia direct cu ***** A depus denuntul la Centrul National Anticoruptie in luna
octombrie 2023.

La intrebarile aparatorului, a declarat ca, pentru executarea lucrdrilor silvice,
incheia contracte cu Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Jargara”. A confirmat ci a
semnat un astfel de contract si in anul 2023, mentionand ca, din cate isi aminteste,
contractul a fost semnat de el si de ***** fiind posibil sa fi fost semnat si de
directorul intreprinderii. El se afla in relatii tensionate cu ***** fard a cunoaste
motivul exact al acestor neintelegeri. A indicat cd, de la momentul in care ***** a
inceput sa activeze In functia respectivd, au aparut probleme in relatiile lor,
presupunand ca il incomoda intr-un anumit mod. A precizat ca lucrdrile pe care le-a
executat in anul 2023 au avut loc 1n satul Bulgarica, cantonul nr. 11, indicand ca
parcela ar fi fost nr. 53, fard a fi sigur de acest aspect. Lucrdrile au fost finalizate la
sfarsitul lunii septembrie 2023. A confirmat cd a participat impreund cu ***** [a
receptia masei lemnoase, mentionand ca la acel moment erau prezenti doar ei doi.
Ulterior depunerii denuntului la Centrul National Anticoruptie, a fost efectuata si
restul receptiei masei lemnoase. Masa lemnoasa receptionata era constituita din nuiele
de categoria a IV-a. Acestea erau asezate In gramezi compacte, cu o indltime de
aproximativ 0,60-0,70 m, fiind aranjate de o persoand desemnatd in acest scop.
Referitor la modalitatea de remunerare, a comunicat cd lucratorii nu primeau un
salariu propriu-zis, ci achitau factura pentru masa lemnoasa primita, suportand din
resurse proprii toate cheltuielile aferente executarii lucrarilor.

La intrebarile instantei, a declarat ca beneficiul sau consta in posibilitatea de a
executa lucririle si de a obtine masa lemnoasa. In contract era indicat un salariu de 3
000 lei, nsa, in mod verbal, exista o intelegere potrivit careia, in functie de volumul
lucrarilor efectuate, lucratorii primeau si anumite cantitati de material lemnos.

La intrebarile aparatorului, a confirmat ca, odata ce era angajat, considera ca
avea dreptul sa beneficieze de masa lemnoasa rezultata din lucrari. A precizat ca
pretul unui metru ster de nuiele de categoria a [V-a era de aproximativ 1 780 lei si ca
masa lemnoasa era transportatd la domiciliu dupa achitarea facturii fiscale. Fiecare
lucrator 1si comercializa partea de masa lemnoasa pentru a-si recupera cheltuielile si a
obtine venituri. In anul 2023, o remorca de tractor cu o capacitate de aproximativ 10—



11 metri steri de lemne era vanduti, cu suma de circa 10 000 lei. In facturile fiscale se
indica parchetul din care provenea masa lemnoasa si a confirmat ca a beneficiat de
asemenea documente. In discutiile purtate cu ***** nu a fost mentionat numele lui
*askx desi acesta se afla la locul de muncd in perioada respectiva. A precizat ca,
receptia masei lemnoase de pe parchetul respectiv a fost efectuata de ***** jar *****
nu a avut nicio implicare in aceasta activitate. Totodata, a confirmat ca a realizat
inregistrari audio ale discutiilor purtate cu ***** initiativa apartindndu-1 in totalitate.
Nu cunoaste dacad suportul original al Tnregistrarilor mai existd, insd a precizat ca
materialele au fost remise Centrului National Anticoruptie.

A subliniat ca, ***** nu i-a pretins material lemnos, ci bani. A explicat ca, in cazul
in care un lucrdtor primea facturd pentru masa lemnoasd, putea sa gaseasca alte
persoane, inclusiv colegi de muncd, care sd comercializeze lemnul respectiv. Initial,
se Intelegea bine cu ***** 1insa relatiile dintre ei s-au schimbat odata cu venirea lui
*H%EX In functie. A confirmat cd, l-a rugat pe ***** s3 discute cu ***** pentru a-i
permite sa continue sa lucreze. A specificat faptul ca, activeaza in cadrul
intreprinderii din anul 2018 si cd, in perioada 2018-2023, ***** nu a exercitat
influenta asupra angajirii sale. In opinia sa relatiile s-au deteriorat doar dupa aparitia
Jug ARk Ny a purtat discutii cu conducerea intreprinderii despre relatiile sale
conflictuale cu **###kxsdickxka* refuza sa 11 semneze cererea de angajare sau
contractul de munca, fara ca el sa cunoasca motivele concrete ale acestui refuz. Cu
toate acestea, a continuat sd munceascd, desi contractul nu 1i era semnat. A mai
declarat ca ***** ge afla in birou atunci cand ***** refuza sa 11 semneze cererea, Insa
nu a intervenit in sustinerea sa, apreciind ca ***** proceda in conformitate cu pozitia
exprimata de *****

La intrebarile procurorului, a precizat ci si alti angajati ai Intreprinderii pentru
Silvicultura ,,Jargara” aveau posibilitatea de a procura nuiele de categoria a [V-a dupa
efectuarea receptiei masei lemnoase. Fiecare lucrdtor putea sd procure cantitatea de
material lemnos pe care o dorea, iar in cazul in care ar fi intentionat sa cumpere
intreaga cantitate disponibild, ar fi avut posibilitatea sa procedeze in acest mod.

La intrebarile aparatorului, a declarat ca nu isi aminteste ce cantitate de masa
lemnoasa intentiona sd procure ***** Totodata, a precizat cd angajatii Intreprinderii
aveau dreptul sd procure masad lemnoasa in conditiile prevazute de normele interne ale
intreprinderii, beneficiind de preturi mai reduse decat cele practicate pe piatd. A
concretizat cda, ***** nu i-a pretins material lemnos, ci suma de bani de 10 000 lei.
-declaratiile martorului ***** Efim care dupa depunerea juramantului, in sedintd de
Judecata a declarat ca il cunoaste pe ***** aflandu-se cu acesta in relatii de serviciu.
Nu 1si aminteste cu exactitate data si imprejurarile producerii incidentului examinat in
prezenta cauza, dar poate comunica ca despre acest caz a aflat din informatiile aparute
in mass-media, din care a inteles cd intre ***** angajat al Intreprinderii pentru
Silvicultura ,Iargara”, si ***** gsef-adjunct al Ocolului Silvic ***** ar fi avut loc
remiterea sau tentativa de remitere a unei sume de bani. Cu privire la aceste aspecte, a
precizat cd nu detine cunostinte directe.

La intrebarile procurorului, a declarat cd, la momentul respectiv, exercita
interimatul functiei de director al Intreprinderii de Stat ,intreprinderea pentru
Silvicultura Iargara”, intrucat directorul titular era suspendat din functie. A explicat



ca, Ocolul Silvic ***** reprezintd o subdiviziune structurald aflatd in subordinea
Intreprinderii pentru Silvicultura ,,Jargara”. In ceea ce priveste angajarea persoanelor
pentru executarea lucrarilor silvice, a declarat cd acestea erau incadrate in munca in
baza unei cereri aprobate de directorul intreprinderii si coordonate, de reguld, de seful
Ocolului Silvic. In lipsa acestuia, atributiile puteau fi exercitate de seful-adjunct, insa,
in practicd, erau acceptate doar cererile semnate de seful Ocolului Silvic sau de
persoana care 1i exercita atributiile. A precizat ca, pentru executarea lucrarilor de
exploatare forestierd, era necesara existenta unei autorizatii de exploatare, a
documentatiei tehnice aferente, inclusiv a cartii tehnologice, precum si instruirea
prealabila a lucratorilor si efectuarea controlului medical. Lucrarile se desfasurau sub
supravegherea strictd a padurarului responsabil de cantonul in care se afla parchetul.
Persoanele interesate se puteau adresa si din proprie initiativa pentru a fi angajate,
insd, in practica, padurarul era cel care cunostea si propunea persoanele ce urmau sa
execute lucririle. In ceea ce priveste remunerarea, lucritorii erau salarizati conform
normativelor de munca. Alte beneficii nu erau prevazute, insa, in cazul lucrarilor de
curdtire, acestia aveau posibilitatea de a procura masa lemnoasa rezultatd din
exploatare la preturile stabilite in catalogul intreprinderii, aceleasi preturi fiind
aplicabile si altor persoane. A precizat ca, in cazul tdierilor de curdtire, masa
lemnoasa obtinuta consta, in principal, din nuiele si nuieluse. Totodata, a mentionat
ca, de regula, o singurd persoand nu putea procura intreaga cantitate de masa
lemnoasa rezultata dintr-un parchet, intrucat lucrarile erau executate, de obicei, de 4—
5 persoane, iar masa lemnoasa se repartiza intre acestea. A declarat ca, nu cunoaste
existenta unei interdictii exprese care sd impiedice alte persoane sd procure masa
lemnoasa, insd a subliniat ca prioritate aveau lucrdtorii care executasera efectiv
lucrarile, deoarece, in lipsa unui asemenea beneficiu, ar fi fost dificild atragerea si
mentinerea acestora la munca. A relatatsi faptul cd, pentru executarea lucrarilor
silvice se angajau persoane care aveau nevoie de material lemnos pentru incalzire,
intrucat doritori de a presta asemenea lucrari exclusiv pentru salariu erau putini.

La 1intrebarile procurorului, a explicat ca, dupa finalizarea lucrarilor intr-un
parchet, receptia masei lemnoase era efectuatd de maistrul silvic, padurar sau seful
Ocolului Silvic, dupd care masa lemnoasd era transmisd in gestiunea pdadurarului
responsabil. Procedura de receptie presupunea masurarea lungimii, latimii si inaltimii
stivelor de material lemnos si intocmirea actului de receptie a masei lemnoase. in
cadrul acestei proceduri se verificau limitele parchetului, bornele de hotar si
respectarea regulilor de exploatare, iar masa lemnoasd era marcatd cu o marca
speciald individuala, fiecare persoana care efectua receptia detindnd propria marcd. A
declarat ca, nu exista un pret preferential pentru procurarea masei lemnoase, toti
doritorii avand dreptul sa o procure, in functie de necesitate. Totodata, a precizat ca
angajatii permanenti beneficiau de un anumit avantaj, constand intr-un pret mai redus
decat cel de catalog, in limita normelor de foc.

La intrebarile procurorului, a mentionat cd, in urma solicitarilor formulate, au
fost verificate informatiile privind persoanele cérora li s-a eliberat material lemnos,
insd nu poate preciza cui anume i-a fost realizatd masa lemnoasa in spetd. Procedura
de procurare presupunea achitarea la contabilitate, eliberarea facturii fiscale si
prezentarea acesteia padurarului. A subliniat ca,



a trecut o perioadda indelungata de timp de la evenimentele examinate si cd isi
mentine declaratiile date anterior in faza urmaririi penale.

Dupa citirea declaratiilor de la filele 211-212 din volumul I, a declarat ca *****
a procurat masd lemnoasa in anul 2023, insa nu in baza unei cereri depuse direct la
director si fard ca ea sa cunoasca 1n prealabil aceasta intentie, afland despre achizitie
de la contabilitate. Totodata, a precizat ca nu isi aminteste dacd ***** a procurat alte
nuiele la data la care au avut loc evenimentele investigate si nici data exactd a
receptiondrii masei lemnoase rezultate din lucrarile executate de *****. A confirmat
ca, informatii 1n acest sens au fost solicitate si de catre Centrul National Anticoruptie
si ca despre caz a aflat exclusiv din mass-media.

La intrebarile avocatului, a declarat cd nu cunoaste existenta caruiva act
normativ intern care sda prevada in mod expres obligatia coordondrii angajarii
lucratorilor cu seful Ocolului Silvic, Intrucét cantoanele sunt dispersate, iar padurarii
isi identifica, de reguld, singuri persoanele care executd lucrarile. La un moment dat, a
refuzat personal angajarea lui ***** ]a solicitarea lui ***** din cauza unui conflict
existent intre acestia, conflict care, a fost inregistrat si de organele de politie. Ea nu 1si
aminteste daca ulterior au existat alte impedimente la angajarea lui ***** insa isi
aminteste cd dificultatile proveneau de la **###***¥** A confirmat ca,

*H%E* activa 1n perioada respectiva in functia de padurar si ca in cantonul gestionat de
acesta existau probleme legate de lipsa muncitorilor pentru executarea lucrarilor.

La intrebarile instantei, a declarat ca Intre *****gj ***** exista un conflict si
ca ea incerca sa aplaneze divergentele dintre acestia, intrucat relatiile dintre ei
ajunsesera la un nivel tensionat.

La intrebarile avocatului, a precizat cd nu cunoaste daca exista un conflict intre
ool g1 Rekrlelickx®De asemenea, nu poate spune cine a participat la receptionarea
masei lemnoase din parcela 73], cantonul nr. 11, si nici daca lucrdrile respective au
fost planificate pentru anul 2023. Indica ca, daca padurarul nu este de acord cu
rezultatele receptiei masei lemnoase, acesta nu semneaza actul de receptie, iar prin
semnarea actului isi asuma raspunderea pentru masa lemnoasi consemnati. In anul
2023, au existat numeroase sesizari si adresari, inclusiv din partea lui ***** gi a
aparatului Ocolului Silvic, referitoare la probleme privind masa lemnoasa, inclusiv
din perioade anterioare. In acest context, a fost efectuati o revizie si a fost instituiti o
comisie, materialele aferente fiind pastrate la intreprindere. A explicat ca nu exista un
grafic distinct al lucrarilor, ci un plan de punere in valoare a masei lemnoase, aprobat
cu un an Inainte, coordonat de Inspectoratul de Mediu si implementat in baza
autorizatiilor si biletelor de taiere emise de Agentia ,,Moldsilva”. Totodata, tdierile
sunt planificate pe termen lung, in conformitate cu amenajamentul silvic. A declarat
ca, in cazul in care volumul masei lemnoase receptionate nu corespunde cu cel
aprobat pentru exploatare, se efectueaza verificari si pot fi aplicate sanctiuni
disciplinare. Nu 1isi aminteste dacd a fost initiatd o ancheta de serviciu concret
impotriva lui ***** sau a lui *****_In ceea ce priveste nuiclele de categoria a IV-a, a
aratat cd masurarea acestora se efectueaza conform unor norme tehnice stricte, stivele
avand, de regula, o latime de 1 metru si o indltime de aproximativ 1,10 metri. Potrivit
experientei sale de peste 40 de ani in domeniu, nu ar trebui sd existe diferente
semnificative intre masurarile efectuate corect. A confirmat ca, aceste norme sunt



cuprinse intr-un singur ghid tehnic utilizat pentru receptia masei lemnoase. Referitor
la procedura de angajare, a declarat ca contractul individual de munca este semnat de
angajat si de directorul intreprinderii, iar in baza acestuia se emite ordinul de
angajare, intocmit in doua exemplare, unul fiind pastrat la serviciul resurse umane, iar
celalalt la Ocolul Silvic. A mai declarat ca, in urma verificarilor solicitate, s-a
confirmat ca ***** a procurat in anul 2023 nuiele de categoria a IV-a, fara a putea
preciza din ce canton proveneau acestea. Factura fiscald contine mentiuni privind
cantonul, numele padurarului si Ocolul Silvic, Insa nu si parchetul concret din care a
provenit masa lemnoasa. In opinia sa, ***** putea procura legal nuiele de categoria a
IV-a la pretul de catalog, in aceleasi conditii ca orice altd persoana. In perioada in
care a exercitat functia de director interimar, a introdus regula potrivit careia persoana
care procura material lemnos trebuia sa fie prezentd personal, cu actul de identitate,
pentru a semna documentele aferente. A declarat cd, nu cunoaste ce destinatie a dat
*A*EX masel lemnoase procurate, mentionand cd, de reguld, echipele de muncitori
imparteau intre ele materialul lemnos obtinut. Totodata, a confirmat ca a fost
efectuatd o ancheta de serviciu, in urma cdreia a transmis un raspuns Agentiei
,»Moldsilva”. A mentionat ca, s-a discutat inclusiv despre suspendarea lui ***** insa
acesta a lipsit doar o zi de la serviciu si ulterior si-a reluat activitatea. Nu cunoaste
daca, in final, a fost aplicata vreo sanctiune disciplinara.

La intrebarile inculpatului, a declarat ca nu 1isi aminteste daca ***** s-a
adresat catre ea pentru a-si exprima dezacordul fatd de cantitatea de masa lemnoasa
receptionatd in parcela 73J. A explicat ca, potrivit normelor tehnice aplicabile, la
masurarea masei lemnoase se admite lasarea unor spatii intre nuiele, in anumite
procente raportate la lungimea totala a stivei, aceste tolerante fiind expres prevazute
in regulile tehnice de cubaj. Totodata, aceasta a aratat ca, in conditiile respectarii
normativelor tehnice, nu ar trebui sd existe divergente semnificative intre volumul
masei lemnoase stabilit In stivd si volumul rezultat dupa incarcarea acesteia intr-o
remorca. A subliniat cd, in situatia n care stiva de masa lemnoasa nu este aranjata
conform standardelor tehnice, receptia masei lemnoase nu trebuie efectuati. Intrebata
dacd masa lemnoasa procurata la pretul de aproximativ 1 700 lei putea fi revanduta la
preturi de 9 000—10 000 lei sau mai mult, a declarat ca nu cunoaste acest aspect.

La intrebarile instantei, a precizat ca toti beneficiarii procurau masa lemnoasa
la aceleasi preturi, conform catalogului aprobat.

La intrebarile procurorului, a mentionat ca nu cunoaste daca pretul de piata al
nuielelor de categoria a IV-a diferea de pretul prevazut in catalogul de preturi al
intreprinderii.

La intrebarile avocatului, a declarat ca intreprinderea elibera masa lemnoasa la
preturile stabilite in catalog, iar ulterior fiecare persoana dispunea de aceasta dupa
propria vointa. Totodata, a comunicat ca au existat cazuri in care masa lemnoasa deja
cubata a fost sustrasd, o asemenea situatie fiind posibila si in practicd. A explicat ca
actul de receptie a masei lemnoase este intocmit de maistrul silvic sau de padurar,
dupa care masa lemnoasd este transmisd in gestiunea padurarului, acesta devenind
responsabil pentru integritatea si pastrarea ei. In cazul disparitiei masei lemnoase,
padurarul raspunde material si este obligat sd acopere prejudiciul. A precizat ca,
pentru intreaga masa lemnoasa si celelalte bunuri aflate in gestiunea sa, cu fiecare



padurar se incheie un contract de raspundere materiala deplind, care vizeaza toate
bunurile existente in cantonul gestionat de acesta, si nu fiecare parchet in mod
separat. A concretizat ca, nu cunoaste daca anume masa lemnoasa cubata in parcela la
care s-au referit participantii la proces putea fi sustrasa. De asemenea, a confirmat ca
cu fiecare lucrator incadrat pentru executarea lucrarilor silvice se incheia un contract
individual de munca.

-declaratiile martorului ***** Stefan care dupa depunerea jurdamantului, in sedinta de
judecatd a declarat ca il cunoaste pe ***** insa nu se afld in relatii bune cu acesta. A
precizat cd, au fost colegi de serviciu si cd relatiile dintre ei s-au deteriorat dupa
numirea lui ***** in functia de sef al Ocolului Silvic *****_ A confirmat ca, cunoaste
circumstantele pentru care a fost citat in fata instantei. In perioada august—septembrie
2023, in timp ce se afla la marginea satului Bulgarica, in apropierea cantonului silvic,
a fost contactat telefonic de ***** care l-a intrebat unde se afla si i-a comunicat sa
ramana pe loc, Intrucat intentiona sa discute cu el. Dupa aproximativ 20 de minute,
*adk* a sosit la fata locului si, dupd ce s-au salutat, i-a spus cd, odata cu venirea
noului sef al Ocolului Silvic, ,treburile nu mai merg ca Inainte” si ca, daca doreste sa
continue activitatea, muncitorii angajati la lucrari trebuie sd achite suma de 10 000 lei
pentru fiecare lucrare executatd. I-a raspuns lui ***** ca nu doreste sa se implice in
asemenea intelegeri, intrucat la angajarea muncitorilor nu a convenit cu acestia asupra
achitarii vreunei sume de bani. I-a sugerat lui ***** ca, daca doreste, sa discute
personal cu brigada si sa se inteleagd direct cu aceasta. In replica, ***** i-ar fi spus
ca, daca doreste sa continue activitatea, trebuie sa procedeze conform indicatiilor sale.
A relatat ca, ***** j-a comunicat cad doreste sa discute cu ***** care organiza
brigada de muncitori si raspundea de aceasta. Ulterior, ***** j-a transmis lui
kxk*cele discutate, iar acesta i-a spus cd nu poate achita suma solicitatd. Dupa un
anumit timp, ***** ]-a contactat din nou si l-a intrebat ce s-a decis in legaturd cu
suma respectivd. A mentionat ca, ia raspuns cd nu doreste sd se implice si ca
*HE*E*urmeaza sa discute direct cu el. A declarat ca, ulterior, ***** gj *****g_qy
intalnit separat si au purtat o discutie. Dupa aceasta, ***** g-a apropiat de ***** i i-
a spus ca *****este de acord sa achite suma de 10 000 lei, insa banii urmau sa fie
transmisi prin intermediul martorului. ***** a precizat cd a refuzat categoric sa
primeasca sau sd transmita vreo suma de bani, afirmand ca, daca exista o intelegere
intre cei doi, aceasta trebuie realizata direct. A mai relatat ca, ulterior, in discutiile
purtate la intreprindere, ***** il intreba repetat despre suma de bani, iar el i
comunica ci nu cunoaste situatia. In acest context, l-a contactat telefonic pe *****
care i-a spus cd, dupa ce va comercializa o anumita cantitate de masa lemnoasa, ii va
transmite suma convenitda. ***** g declarat ca, la un moment dat, ***** a efectuat
receptia masei lemnoase din parcela 73], unde *****executase lucrari de curatire. A
mentionat ca, in timp ce ***** gi *****pyrtau o discutie separatd, el a ramas la
marginea padurii. Dupd aproximativ o ord, ***** j-a comunicat ca in parcela
respectiva se aflau 54 metri steri de nuiele de categoria a IV-a, insd in actul de
receptie urmau sa fie Inscrisi doar 40 metri steri, iar aproximativ 15 metri steri urmau
sa ramana la fata locului pentru a putea fi valorificati de *****_ A declarat ca, nu a
comentat aceastd decizie. Ulterior, **#** j-ar fi reprosat ca i-a lasat acei 15 metri steri
de material lemnos pentru a-i valorifica si cd asteaptd suma de bani convenitd. *##**



a afirmat ca i-a raspuns ca nu doreste sa comercializeze aceastd masa lemnoasa,
intrucat nu detine documente justificative si nu doreste sa se implice. A declarat ca i-a
adus la cunostintd si directoarei intreprinderii faptul ca ***** nu a inclus Intreaga
cantitate de masa lemnoasa in actul de receptie si ca aproximativ 15 metri steri au
rimas fird a fi documentati. In continuare, ***** a aritat ca ***** a insistat si fie
organizatd o noua Intalnire cu *****pentru clarificarea situatiei privind suma de 10
000 lei. In acest scop, 1-a contactat telefonic pe ***** care i-a spus si transmita lui
***%%% g3 stabileasca locul intdlnirii. In timp ce se aflau la intreprindere, ***** j-a
indicat sa 11 comunice lui *****s3 se prezinte la Casa Vanatorului, la ora 12:00. A
declarat ca el si ***** g-au deplasat separat la Casa Vanatorului, fiecare cu propriul
mijloc de transport, iar dupa aproximativ 10 minute a sosit si ***** Dupa ce s-au
salutat, ***#* gj #*#**¥*g ay retras la cativa metri distanta, iar *****i-a transmis o
sumd de bani lui ***** In acel moment, s-a indreptat spre interiorul Casei
Vanatorului pentru a pregati ceai, iar ***** a ramas afard pentru a numara banii.
Dupa aproximativ 5—-6 minute, inainte ca el sa intre in cladire, la fata locului au sosit
doud automobile din care au coborat persoane imbracate cu inscriptia ,,CNA”. Ofiterii
s-au apropiat de ***** care se afla la masa, si au ridicat suma de bani din buzunarul
acestuia. Ulterior acestor evenimente, activitatea sa profesionala s-a complicat,
intrucat intampina dificultati in angajarea muncitorilor pentru executarea lucrarilor
silvice.

La intrebarile procurorului, a declarat ca, pentru a putea angaja persoane la
executarea lucrarilor silvice, trebuia sa le convingd sa accepte achitarea sumei de 10
000 lei solicitate de ***** 1In lipsa angajarii muncitorilor, nu putea asigura
executarea lucrarilor repartizate in cantonul aflat in gestiunea sa. A relatat ca, s-a
adresat conducerii Intreprinderii pentru Silviculturd ,,largara”, comunicAnd ca ***%**
nu a inclus in actul de receptie aproximativ 15 metri steri de nuiele de categoria a [V-
a din parcela 73] si ca, in lipsa documentdrii acestei cantitati, el risca sd poarte
raspundere materiald pentru masa lemnoasd radmasa in teren. Ulterior, potrivit
declaratiilor sale, a fost constituitd o comisie, care a masurat cantitatea respectiva de
masa lemnoasa, iar cei 15 metri steri au fost inclusi ulterior in actele de receptie, dupa
interventia organelor de urmarire penala.

La intrebarile avocatului, a declarat cd, dupa interventia Centrului National
Anticoruptie, a fost efectuatd o masurare repetatd a masei lemnoase, fara a putea
preciza data exactd. In parcela nr. 73] existau mai multe grimezi a cate 3—4 metri steri
fiecare, formate din nuiele de categoria a IV-a. A precizat ca stivele aveau indltimi si
lungimi diferite, iar lucrdrile de curatire au fost efectuate pe o suprafatd de
aproximativ 3 hectare. Lungimea nuielelor varia Intre 2 si 5 metri. Desi nu a efectuat
personal masuratorile, a explicat ca volumul se stabileste prin masurarea lungimii,
latimii si inaltimii fiecarei stive. La ultima masurare, efectuatd de ***** dupa
actiunile CNA, s-a stabilit aceeasi cantitate de aproximativ 15 metri steri de masa
lemnoasa, fiind Intocmitd o noud fisda de sortiment. A confirmat cd, in urma
incidentului, nu i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare. Totodata, acesta a declarat ca
kEkxEE 1-a spus Tn mod expres ca nu ii va mai angaja muncitori, motiv pentru care a
adresat conducerii Intreprinderii o sesizare prin care a aratat ca *###* gj #¥#** ny 4y
permit sd angajeze persoane pentru executarea lucrarilor. A mentionat cd si in



perioada anilor 2017-2018 s-a confruntat cu dificultati similare, cand, in lipsa
muncitorilor, risca sd fie concediat pentru neexecutarea lucrarilor silvice. Pentru
inceperea lucrarilor era necesara depunerea unei cereri de angajare, care trebuia
semnati obligatoriu de seful Ocolului Silvic. In lipsa semniturii acestuia,
documentele nu erau transmise mai departe. Ulterior, cu fiecare lucrator se incheia un
contract individual de munca. A confirmat ca, *****ayea incheiat un contract de
muncd, semnat anterior venirii lui ***** in functia de sef al Ocolului Silvic, pe
vremea cand aceastd functie era detinuti de Constantinescu Eugeniu. In anul 2023, se
afla in relatii bune cu *****gi cd ***** incerca sd comunice cu acesta prin
intermediul sau. Totodata, a precizat ca *****nu i-a solicitat sa intermedieze intalniri
cu **¥E* A explicat cd, persoanele angajate la lucrdrile silvice primeau salarii
modeste, cuprinse intre 2 000 si 4 000 lei, iar principalul beneficiu pentru acestea
consta in posibilitatea de a obtine masa lemnoasa, pe care o puteau folosi pentru
necesitati proprii sau o puteau comercializa pentru a-gi acoperi cheltuielile. Nu
cunoaste daca *****comercializa personal masa lemnoasa, insd a precizat ca, de
reguld, lucratorii isi imparteau intre ei materialul lemnos rezultat din lucrari. Nu a
depus plangeri oficiale Tmpotriva lui ***** 1insa a indicat ca presiunile asupra sa au
inceput dupd ce *****nu a achitat suma solicitata. Totodata, acesta a reiterat ca *****
i-a comunicat ca s-a inteles cu *****ca suma de 10 000 lei sa i fie transmisa prin
intermediul sau, 1nsa a refuzat sa se implice in remiterea banilor. A precizat ca, in
momentul acestei discutii, *****se afla la o distanta de 2—3 metri, fard ca sa poata
spune daca acesta a auzit continutul conversatiei. *****i-a spus personal lui ***** 1in
prezenta sa, ca nu dispune de bani la acel moment si ca ii va putea remite suma doar
dupd ce va vinde o parte din masa lemnoasd. ***** a declarat ca actele de receptie
erau intocmite initial Tn ciornd, iar ulterior i se prezentau pentru semnare. Dupad
completarea actelor finale, ***** {l informa telefonic despre cantitatea de masa
lemnoasa inscrisa. Dupad ce a constatat ca aproximativ 15 metri steri nu au fost inclusi
in actul de receptie, s-a adresat directorului intreprinderii. Acesta a subliniat ca
padurarul nu efectueaza personal masurarea masei lemnoase, aceasta operatiune fiind
realizatd de maistrul silvic sau de seful Ocolului Silvic. Cu toate acestea, padurarul
este responsabil pentru intreaga masa lemnoasa aflatd in gestiunea sa. A explicat ca,
in autorizatia de exploatare este indicat volumul estimativ al masei lemnoase ce
urmeaza a fi obtinut, fiind admisa o abatere de aproximativ 10-15%, inclusiv in cazul
nuielelor de categoria a IV-a. La momentul respectiv, pretul de catalog al unui metru
ster de nuiele era de aproximativ 150 lei, iar pretul efectiv de revanzare depindea de
intelegerea dintre vanzator si cumpardtor. A mentionat

ca, nu au fost constatate abateri in activitatea sa de gestionare a fondului forestier si a
relatat un alt incident in care un transport de nuiele a fost oprit de politie, insa, in
urma verificarilor efectuate de o comisie, s-a stabilit cA masa lemnoasa corespundea
categoriei indicate in documentele de insotire. A confirmat ca, ulterior, masa
lemnoasa din parcela 73J a fost comercializata lui *****in baza facturii fiscale.
-declaratiile martorului Cepeleaga Valeriu care dupd depunerea juramantului, n
sedintd de judecatd a declarat cd il cunoaste pe ***** aflandu-se cu acesta in relatii
de serviciu, si ci cunoaste motivul pentru care a fost citat in fata instantei. In perioada
noiembrie—decembrie 2023, a aflat cd ***** a fost retinut, fard a cunoaste in detaliu



circumstantele acestui fapt. Din cate cunoaste, ulterior acesta nu a mai activat pentru
o perioada in cadrul intreprinderii.

La intrebarile avocatului a declarat ca, atat in anul 2023, cat si in anul 2024,
activa in functia de padurar in cadrul Ocolului Silvic ***** gestionand cantonul nr.
6. A confirmat cd, 1i cunoagte pe *###* ##ddx of ddxkx yltimul avand calitatea de sef
al Ocolului Silvic *****_Tn anul 2023, intre *****sj ***** existau neintelegeri legate
de eliberarea masei lemnoase, in special a nuielelor de categoria a [V-a. A explicat ca
procedura de evidentd a masei lemnoase difera in functie de tipul lucrdrilor silvice
executate. Dupa finalizarea lucrdrilor, maistrul silvic, impreund cu seful Ocolului
Silvic sau cu inginerul responsabil, se deplaseaza la fata locului pentru receptia
lucrarilor si luarea la evidentd a masei lemnoase. A precizat ca, masa lemnoasa de
dimensiuni mari se masoara in metri cubi, In baza tabelelor de cubaj, iar masa
lemnoasd de dimensiuni reduse, inclusiv crengile si rupturile, se mdsoara in metri
steri, prin determinarea lungimii, latimii si inaltimii stivelor. Preturile pentru masa
lemnoasa sunt stabilite de Agentia ,Moldsilva”. In practica, atunci cand lucritorii
executa lucrdri silvice, acestia pot procura masa lemnoasd rezultatd la preturile
prevazute in catalog, dupa care o pot comercializa la pretul pietei pentru a-si recupera
cheltuielile de exploatare, transport si incarcare. In anul 2023, pretul de catalog al
unui metru cub de crengi era de aproximativ 1 510 lei, iar o remorca de masa
lemnoasa putea fi vanduta, in functie de specie si cantitate, cu sume de 10 000—12 000
lei. A confirmat ca, padurarul participa obligatoriu la receptia masei lemnoase si
semneaza procesul-verbal de receptie, prin care isi asuma raspunderea pentru masa
lemnoasa primita in gestiune. In cazul receptiei masei lemnoase, sunt admise abateri
de aproximativ £10% fatdi de volumul estimat. In ceea ce priveste nuiclele de
categoria a IV-a, a explicat ca acestea se masoara conform unor norme tehnice
speciale, care permit aplicarea anumitor coeficienti in functie de dimensiunea si
gradul de compactare al stivelor. Totodatd, a comunicat ca atunci cand masa lemnoasa
este incarcatd in mijloace de transport, aceasta poate ocupa un volum diferit fata de
cel masurat in stivele din padure, intrucat este asezata mai compact.

La intrebarile inculpatului, a confirmat ca, in situatia in care lucratorul care a
executat lucrarile procurd masa lemnoasa rezultata, acesta o poate revinde ulterior la
pretul pietei.

La intrebarile procurorului, a declarat ca, in anul 2023, se afla in subordinea
lui ***** De asemenea, a confirmat ca *****avea un conflict cu ***** 1nsa a
precizat cd nu a existat un conflict Intre *###*#gy #kskx

La intrebdrile instantei, a mentionat ca ***** avea obligatia de a exercita
controlul asupra activitatii din Ocolul Silvic, iar *****ayea un temperament
conflictual. Observase in repetate randuri mijloace de transport incarcate cu nuiele de
categoria a [V-a provenind din cantonul gestionat de ***** insd aceste aspecte nu au
constituit subiectul unor discutii oficiale privind alte incalcari. Masa lemnoasa era
procuratd de lucratori la preturile prevazute in catalog si revanduta ulterior la preturi
considerabil mai mari, diferenta reprezentdnd modalitatea prin care acestia isi
recuperau cheltuielile si obtineau un beneficiu.

La intrebarile instantei, a explicat ca, in practicd, atunci cand se incheiau
intelegeri privind executarea lucrarilor, exista si intelegerea cd persoana care efectua



lucrarile urma sa beneficieze de masa lemnoasa rezultati. A confirmat ca, in anul
2023, activa in cadrul aceluiasi Ocol Silvic ***** impreuna cu *****,
-declaratiile martorului Gutanu Petru care dupa depunerea juramantului, in sedinta de
judecata a declarat ca il cunoaste pe ***** cu care a lucrat impreuna cu mai multi ani
in urma, insd nu cunostea motivul pentru care a fost citat in fata instantei.La
intrebarile aparatorului, a declarat cd, in toamna anului 2023, activa in cadrul
Intreprinderii pentru Silvicultura Iargara, in calitate de padurar al cantonului nr. 10.
De asemenea, a confirmat ca ii cunoaste pe **### dackckg; ddack®  pe care 1-a descris
ca fosti sefi sau colegi de serviciu. A precizat ca nu poate indica in ce relatii se aflau
Rk | akoskg) RREEE Intrucat activa intr-un alt canton al Ocolului Silvic si nu era
implicat 1n activitatea acestora. Totodatd, a mentionat ca, din auzite, circulau unele
informatii nefavorabile despre *****si activitatea acestuia, fara a putea insa oferi
detalii concrete sau fapte pe care sa le fi perceput personal. Referitor la procedura de
receptie a masei lemnoase de categoria a [V-a, a explicat ca aceasta se efectueaza de
catre seful Ocolului Silvic sau de adjunctul acestuia, care masoard lungimea, latimea
si inaltimea stivelor de masa lemnoasa si le ia la evidenta. A precizat cd, in cazul
nuielelor de categoria a [V-a, dacad lungimea crengilor este de aproximativ 4 metri, la
evidentd se ia in calcul doar jumadtate din lungime, respectiv 2 metri, conform
normelor tehnice aplicabile. Indica ca, dupa efectuarea receptiei, padurarul semneaza
pentru primirea masei lemnoase in gestiune, iar ulterior documentul este semnat de
seful adjunct sau de maistrul silvic care a efectuat receptia finala. In ceea ce priveste
valoarea de piatd a masei lemnoase de categoria a [V-a, a declarat ca, in anul 2023, o
remorca de aproximativ 10 scladometri putea fi comercializatd la preturi cuprinse
intre 8 000 si 10 000 lei.

La intrebarile procurorului, a declarat cd nu cunoaste nimic despre incidentul
privind remiterea unor mijloace banesti de catre *****catre *****

La intrebdrile instantei, a mentionat cd nu i1 aminteste sd fi auzit despre

existenta vreunui conflict intre *****gj * ¥4

-declaratiile martorului Moisa Gheorghe Vasile care dupa depunerea juramantului, in
sedintd de judecata a declarat ca il cunoaste pe ***** cu care se afld in relatii de
serviciu, si ca cunoaste motivul pentru care a fost citat in fata instantei.
La intrebarile aparatorului, a declarat cd, in toamna anului 2023, detinea functia de
padurar in cadrul Ocolului Silvic ***** gestionand cantonul nr. 8. A precizat ca, il
cunostea pe ***** in calitate de sef al Ocolului Silvic, pe ***** care activa in acea
perioada ca pddurar in localitatea Sarata Noud, iar pe *****i] cunostea doar
superficial. Totodata, a mentionat cd nu cunoaste in ce relatii se aflau *#*#** kg
*H%%%  Referitor la procedura de angajare a muncitorilor pentru executarea lucrarilor
silvice, a indicat cd persoanele erau angajate de Intreprinderea pentru Silvicultura
largara, iar cererile de angajare erau semnate de seful Ocolului Silvic si ulterior
transmise directorului intreprinderii pentru aprobare. In ceea ce priveste procedura de
receptie a masei lemnoase, comunica ca la aceastd operatiune participau obligatoriu
seful Ocolului Silvic, maistrul silvic si padurarul, acesta din urma fiind persoana care
prelua masa lemnoasd in gestiune si raspundea material pentru integritatea ei. A
explicat cd masa lemnoasd se mdsura in scladometri, datele fiind inscrise in fisa de
stive, 1ar ulterior se Intocmea procesul-verbal de receptie, semnat de padurar. Din



momentul semnarii acestui document, padurarul isi asuma raspunderea pentru masa
lemnoasa primita. In cazul in care padurarul constata ci volumul sau cantitatea masei
lemnoase nu corespund celor indicate in actele de receptie, acesta avea obligatia sa
refuze semnarea documentelor si sa informeze conducerea intreprinderii. A descris si
modalitatea de stivuire a nuielelor de categoria a IV-a, ardtdnd ca acestea se
depoziteaza intre patru tarusi, iar dupa finalizarea lucrarilor se masoard dimensiunile
stivei, luandu-se In considerare doar portiunea compactd a masei lemnoase. De
asemenea, a mentionat ca inaltimea stivei este, de regula, de pand la un metru, iar
latimea poate varia intre unu si doi metri, in functie de cantitatea de masa lemnoasa.
In ceea ce priveste pretul de catalog, a declarat ¢4, in anul 2023, un metru ster de
nuiele de categoria a IV-a costa aproximativ 175 lei, Insa lucrdtorii care efectuau
lucrarile silvice procurau aceastd masa lemnoasa si o comercializau ulterior la preturi
de aproximativ 12 000-13 000 lei pentru o remorca incarcata, in functie de volumul
transportat.La intrebarile procurorului, a confirmat cad nu se afla in subordinea lui
*askx Totodata, a declarat ca nu a asistat si nu cunoaste circumstantele privind
eventuala remiterea de mijloace banesti de catre *****cdtre ***** mentionand cd a
aflat despre existenta cauzei penale doar din discutiile purtate cu alti colegi. Nu
cunoaste despre eventuale incalcari de serviciu comise de *###* gy #eidsx
-declaratiile specialistului Borta Grigore Vasile care dupd depunerea
juramantului, in sedintd de judecatd a declarat ca procedura de receptie a masei
lemnoase se efectueaza la dispozitia conducerii Intreprinderii pentru Silvicultura
largara, sub coordonarea directorului, la aceasta procedura putand participa, dupa caz,
seful Ocolului Silvic, seful adjunct, maistrul silvic si alti specialisti ai intreprinderii,
precum si, Tn mod obligatoriu, padurarul in a carui gestiune urmeaza sa fie transmisa
masa lemnoasd. In cadrul receptiei, se completeazi fisa stivelor, in care sunt
consemnate toate dimensiunile si caracteristicile masei lemnoase existente pe parchet,
inclusiv data, parcela si subparcela din care provine masa lemnoasa. Ulterior, in baza
fisei stivelor, se intocmeste actul de receptie a masei lemnoase. Atat fisa stivelor, cat
si actul de receptie sunt semnate de toti membrii comisiei si de padurarul care
primeste masa lemnoasa in gestiune, dupd care documentele sunt transmise pentru
evidentd contabild si pentru realizarea ulterioara a masei lemnoase. Taierile se
efectueaza in baza unei dispozitii scrise emise pentru padurarul responsabil. Referitor
la normele tehnice de masurare, a comunicat ca exista factori de cubaj specifici pentru
diferite categorii de nuiele, crengi si ramuri. Astfel, pentru nuielele de categoria a IV-
a, lungimea acestora trebuie sd fie cuprinsa intre 2 si 4 metri, iar grosimea intre 2 si 4
centimetri. Grdmezile de nuiele trebuie sa fie delimitate prin borne si stivuite ordonat,
cu tulpinile orientate in aceeasi directie, pentru a permite o masurare corecta. De
asemenea, a subliniat ca padurarul care nu a participat la receptia masei lemnoase nu
poate fi obligat si semneze fisa stivelor sau actul de receptie. In cazul in care
cantitatea de masa lemnoasa existenta in teren nu corespunde cu cea indicata in actele
de receptie, padurarul are obligatia de a informa imediat seful Ocolului Silvic. In mod
normal, nu ar trebui sa existe diferente intre volumul masurat si cel consemnat in acte,
insd normele tehnice admit o marja de eroare de pana la 10%, care este prevazutd in
regulamentele si cartile de cubaj aplicabile. La intrebarile inculpatului, a confirmat ca
pot exista diferente intre volumul masei lemnoase masurate la sol si volumul ocupat



de aceasta dupa incarcarea intr-o remorca.La intrebarile procurorului, a precizat ca
aceste diferente depind de modul de stivuire a masei lemnoase, atat la sol, cat si In
mijlocul de transport, insd nu ar trebui sd depdseasca marja de 10% admisd de
normele tehnice. Dupa receptia masei lemnoase, completarea ulterioard a stivelor nu
este admisd, fiecare stiva avand dimensiunile stabilite la momentul receptiei, iar
aceastd procedura se efectueaza Tnainte de intrarea tehnicii in parchet.La intrebarile
aparatorului, a comunicat cd raspunderea pentru masa lemnoasa receptionatd revine
padurarului, care o ia la evidentd si o pastreaza in gestiune pana la realizare. Indica ca
pentru fiecare categorie de nuiele se aplica un coeficient de cubaj distinct, respectiv:
pentru categoria a [IV-a — 0,12, pentru categoria a I1I-a — 0,20, pentru categoria a II-a —

0,25, iar pentru categoria [ — 0,30.

- procesul-verbal de primire a denuntului din 01.11.2023 de la *****(f.d. §);

- procesul-verbal de examinare a obiectului pachetul,, A” in care se afla un suport
electronic CD-R ,,Omega” cu discutiile purtate la 27.10.2023 intre *****gi
Persoana identificata ca ***** (f.d. 11-13);

- ordonanta de interceptare si inregistrare a comunicdarilor cu inregistrarea de
imagini cu aplicarea tehnicii video si audio ce vor avea loc intre *****cu banuitii
otk eieleek | precum i alte personae, din 02.11.2023 (f.d. 20);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii si
anume a interceptarii convorbirilor si imaginilor cu ajutorl metodelor si
mijloacelor tehnice din 07.11.2023 (f'd. 29-31);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii si
anume a interpectdrii convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 27.11.2023 (f.d. 34-36);

- ordonanta de apreciere a pertinentei masurii speciale de investigatii ,,
interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini cu utilizarea mijloacelor
tehnice speciale” (f.d. 39a-39c¢);

- ordonanta de efectuare a masurilor speciale de investigatii controlului
transmiterii banilor pretinsi de la numitul *****catre ***#*  **x*% precum si
altor personae (f.d. 55);

- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 02.11.2023 (fd. 56-57);

- procesul-verbal de consemnare a controlului transmiterii banilor sau altor valori
materiale din 27.11.2023 (f.d. 59-60);

- ordonanta de constatare a respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurii
speciale de investigatie,,Controlul transmiterii banilor”, pretinsi de la *****(fd.
63 a-63b);

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui ***** din 06.11.2023 (f.d. 8§1-82);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.12.2023, la parcela 73] a
Ocolului silvic *****cu tabel foto (f'd. 239-245);

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil ,, Redmi Mote 8T” al lui
ExE* In care este fixat numarul de telefon al cet. *****(f.d. 248-249);

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si in faza

de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii

inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a



10.

11.

12.

procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art.
384 alin. (3) din Codul de procedura penald, sd emitd sentinta legala, Intemeiata si
motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatului ***** a fost pornita
urmadrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La
fel, in contextul art. 6 al Conventiel pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiel,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, intr-o maniera detaliatd prin
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat cd art.6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind
avute n vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceastd materie.

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ca si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat In consideratie comportamentul partilor cind sunt obtinute
dovezile.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
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vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana
verificd incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatda modul in care
aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori,
dupa caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor
partilor la cercetarea probei.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum Si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca,,, in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului;raportul
de expertiza judiciara;corpurile delicte;procesele-verbale privind actiunile de
urmarire penala §i ale cercetarii judecatoresti;documentele (inclusiv cele
oficiale);inregistrarile audio sau video, fotografiile;constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale;actele procedurale in care se consemmneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii §i anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile,
inregistrarile si altele;procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor
financiare paralele §i procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de
control de stat al activitatii de intreprinzdator, emisa conform prevederilor art.276'
daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control;procesul-verbal de control,
intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act
de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in
rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.”

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
penal se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce calificdA o fapta prejudiciabilda drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
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constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea
oficiald a infractiunii se efectuecaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de cétre judecatori.

Instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993”
CtEDO a statuat ca ”(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii cei este datd in jurisprudenta,
ce acte s1 omisiuni sunt de naturd sai angajeze raspunderea penala”.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de alin. (1) art. 324 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori
imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand
proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Serviciile reprezinta activitatile, altele decat cele din care rezulta produse, desfasurate
in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice
straine (de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurdri, de comunicatii, de
transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.).

Prin ,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea
de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase
care amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publica sau
persoana publica strdind o avusese Tnaintea comiterii infractiunii specificate la art.324
Cod penal. Avantajele sunt, in general, de naturd economica sau financiara, insa pot
avea si un caracter nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante;
imprumuturi de bani fard dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai
bune 1n cariera etc.

Prin ,,oferte” se inteleg ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma; iar prin ,,promisiuni” se intelege asumarea obligatiei de a da bunuri, de a oferi
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

Obiectul material al infractiunii il constituie remuneratia ilicita pretinsa si primita de
inculpat, exprimata prin suma de 10 000 lei, bani care nu i se cuveneau in virtutea
functiei exercitate, ce reprezenta contraprestatia solicitatd de inculpat pentru a nu
intreprinde anumite actiuni in virtutea functiei detinute si pentru a favoriza interesele
lui ***** 1n procesul exploatarii masei lemnoase, precum si de a facilita continuarea
activitatii ultimului in cadrul intreprinderii de stat.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
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persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, modalitdtile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la art. 324 Cod sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine; 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 3) primirea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea ofertei ori pr0m1s1un11 de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Pretinderea presupune cererea stiruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implicad neaparat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

Prin ,,acceptare” se are in vedere dupd caz: 1) consimtirea darii de cédtre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Infractiunea specificatd este o infractiune formala. Ea se considerda consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

La caz, instanta de judecata retine ca, pretinderea sumei de bani s-a realizat prin
formularea unor cereri din partea lui ***** privind remiterea unei remuneratii ilicite,
fiind manifestata intr-o perioada continua, incepand cu luna septembrie 2023 pana la
06.11.2023, realizata atat prin intermediul unei tert, si a anume a lui ***** cit si
personal, prin solicitarile insistente, adresate de V***** direct lui *****,
Concomitent instanta de judecatd subliniaza si faptul ca, in spetd, este intrunita si
conditia existentei legaturii dintre remuneratia ilicitd si atributiile functionale ale
inculpatului, or, potrivit figei de post si atributiilor de serviciu rezultd ca V**#**
exercita controlul asupra exploatdrii masei lemnoase, participa la inventarierea
parchetelor si verificarea lucrarilor silvice, ducea evidenta fondului forestier, avea
posibilitatea de a influenta asupra procesului de receptie si evidentd a masel
lemnoase, precum si avea atributii de control asupra activitatii lui *****,

Totodata instanta de judecatd precizeaza si faptul ca, prin functia detinutd si
atributiile exercitate, ***** se afla intr-o pozitie care ii permitea sa influenteze in
mod efectiv deciziile privind continuarea raporturilor de munca ori de prestare a
serviciilor de catre ***** inclusiv deciziile referitoare la selectarea, mentinerea sau
incetarea colaborarii acesteia in cadrul intreprinderii de stat, aspect cunoscut si
perceput ca atare de persoanele implicate, or, faptul dat a fost confirmat si prin
declaratiile martorilor date in cadrul examinarii prezentei cauze penale.

Astfel, avantajele patrimoniale pretinse aveau legatura directd cu neindeplinirea unor
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obligatii de serviciu si cu exercitarea functiei contrar intereselor serviciului
Infractiunea prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal este una formala si se considera
consumata din momentul pretinderii sau primirii remuneratiei ilicite. Astfel instanta
de judecata retine ca, aceasta s-a consumat atat la momentul formularii pretentiei de
catre ***** privind suma de 10 000 lei, cat si la momentul primirii efective a banilor
de catre acesta la 06.11.2023.

Sub aspectul laturii subiective, fapta a fost sdvarsitd cu intentie directd. VH##**
constientiza caracterul ilegal al actiunilor sale, prevedea urmarile prejudiciabile si a
dorit producerea acestora, urmarind obtinerea unui folos material necuvenit, or, la
intrebarile adresate in cadrul audierii acestuia, ultimul a mentionat ca, *****urma sa
comercializeze masa lemnoasa si sa-i dea suma de 10000, 00 lei fara a avea careva
venituri suplimentare, unicul venit fiind recuperarea cheltuielilor de transport.
Motivul infractiunii rezida in interesul material al inculpatului, iar scopul special
prevazut de art.324 Cod penal s-a manifestat prin intentia de a nu Indeplini anumite
actiuni ce intrau in atributiile sale de serviciu si de a favoriza interesele lui ***** in
procesul exploatdrii masei lemnoase, in cantitate de 10 metri steri (nuiele de
categoria 1V) acumulatd in urma taierii-curatirii conform contractului incheiat
anterior, fard a fi luata la evidentd, si farda a fi Inregistratd in contabilitatea
intreprinderii, dar si pentru a nu-i crea impedimente si obstacole lui ***** ]a
incheierea altor contracte de prestiri servicii cu Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura Iargara”, precum si la efectuarea in continuare a lucrarilor de
taiere a vegetatiei forestiere In cadrul Ocolului Silvic *****,

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in dispozitia art. 324 alin. (1)
Codul penal iar, instanta constatd ca la materialele cauzei sunt anexate suficiente
probe ce indica cu certitudine vinovatia inculpatului in privinta comiterii infractiuni
mentionate.

Prin urmare, instanta a constatat cu certitudine ca ***** exercitind in temeiul
ordinului nr. 1081p din 07.12.2017 al directorului Intreprinderii de Stat
,Intreprinderea pentru silvicultura Iargara”, functia de Adjunct-sef ocol silvic *****
si avand potrivit instructiunii de serviciu obligatii de respectare pe teritoriul ocolului
silvic a regulelor de eliberare a lemnului pe picior, de efectuare a taierilor, exercitarii
controlului in vederea folosirii corecte a fondului forestier, pazei si protectiei padurii,
executarii controlului calitativ si cantitativ a lucrarilor de activitate, de a duce
documentatia tehnica a ocolului silvic, evidenta fondului forestier si cinegetic,
sistematic de a face schimbari in descrierile parcelare, din insarcinarea sefului de
ocol exercita delimitarea si inventarierea parchetelor, examinarea lor dupa efectuarea
taierilor, fiind persoana publica, cunoscand cu certitudine ca *****Grigre, a fost
angajat conform ordinului nr. 53p din 05.01.2023 al directorului Intreprinderii de Stat
,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” si contractului individual de munci nr. 53
din 05.01.2023, cu acordurile aditionale, pe o perioada determinatd (pana la data de
29.09.2023), in functia de doborator de arbori in Ocolul Silvic *****cantoanele 11,
12, si ca ultimul, In perioada lunilor august-septembrie 2023, a efectuat lucrari de
taiere-curatire a vegetatiei forestiere pe parcela 73] a Ocolului Silvic *****
recoltdind o anumitd cantitate de masa lemnoasd, a urmarit scopul obtinerii unor
mijloace financiare necuvenite de la cet. ***** Prin urmare, incepind cu luna
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septembrie 2023 si pana la data de 06 noiembrie 2023, aflandu-se in raionul *****
fiind 1n exercitarea obligatiilor sale de serviciu, a pretins de la cet. *****bani in suma
de 10 000 (zece mii) lei, (echivalentul a 10 metri steri de nuiele de categoria 1V),
pentru ca sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si
anume pentru a-i permite lui ***** in calitate de doborator de arbori, sd scoatd de pe
parcela sus-mentionatd o cantitate de 10 metri steri de masa lemnoasa (nuiele de
categoria IV), acumulatd in urma taierii-curatirii conform contractului incheiat
anterior, fard a fi luata la evidentd, inclusa in actele de inventariere (receptie) si fard a
fi Tnregistrata in contabilitatea intreprinderii, dar si pentru a nu-i crea impedimente si
obstacole lui *****]a incheierea altor contracte de prestari servicii cu Intreprinderea
de Stat ,intreprinderea pentru Silviculturd Iargara”, precum si la efectuarea in
continuare a lucrarilor de tdiere a vegetatiei forestiere in cadrul Ocolului Silvic
#**+* [n continuarea intentiei sale infractionale, ***** la data de 06 noiembrie
2023, s-a intdlnit cu *****pe teritoriul casei vanatorului (padurarului) din cadrul
Ocolului Silvic ***** gituatd in satul Sarata-Nouad, r. ***** unde, In scopurile
mentionate mai sus, a primit de la *****suma pretinsa de 10 000 (zece mii) lei.
Reiesind din prevederile normelor legale mentionate supra, apreciind probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata
incadreaza actiunile inculpatului ***** in baza prevederilor art.324 alin. (1) Cod
penal, adica ” pretinderea, primirea personal, de catre o persoanda publica de
bunuri, ce nu I se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia’.

La individualizarea pedeapsei inculpatului, instanta de judecata a retinut ca art.61
alin.(1) si (2) Cod penal, prevede ca pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, motivul comiterii acestora, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Instanta retine ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimel, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
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este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Totodata, instanta de judecata retine ca circumstante atenuante prevazute de art. 76
din Codul penal si circumstante agravante prevazute la art. 77 din Codul penal nu a
constatat.

Instanta nu poate retine argumentele apararii prin care s-a solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului ***** sub aspectul comiterii infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal.

In acest sens, instanta constatd ci la materialele cauzei au fost administrate probe
suficiente, pertinente, concludente si utile, care, analizate atat in mod separat, cat si
in ansamblul lor, demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate. Probele administrate sunt
consecvente, se coroboreaza reciproc si corespund circumstantelor de fapt stabilite in
cauza, formand un tablou probator coerent si lipsit de contradictii esentiale.

Instanta de judecatd apreciaza critic sustinerile partii apararii referitoare la faptul ca
inculpatul nu ar fi avut calitatea de persoand publica si atributii in procesul de
incheiere a contractelor de angajare a persoanelor care prestau servicii de tdiere
pentru Intreprinderea Silvicd, precum si ci acesta nu ar fi avut posibilitatea de a
influenta procesul de angajare a prestatorilor de servicii, considerandu-le drept o
modalitate de evitare a raspunderii penale.

In acest sens, instanta retine ca, potrivit materialelor cauzei, atributiilor de serviciu
exercitate de inculpat si probelor administrate in sedinta de judecata, rezulta ca acesta
avea competente si posibilitatea reald de a interveni si influenta procesul de selectare
si angajare a persoanelor care prestau servicii pentru intreprindere, inclusiv prin
prisma functiei detinute si a raporturilor de subordonare existente in cadrul entitatii.
Prin urmare, argumentele apararii privind lipsa calitatii speciale de subiect al
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal sunt neintemeiate.

Totodata, instanta constatd ca existenta sau inexistenta unor acte contabile primare
ori a anumitor constatari efectuate in cadrul urmaririi penale in privinta altor
persoane nu exonereaza inculpatul de raspundere penald si nu infirma circumstantele
constatate in prezenta cauza penald. Fiecare cauza urmeaza a fi examinatd prin
prisma probelor administrate nemijlocit in raport cu persoana deferitd justitiei, iar
eventualele solutii adoptate fatd de alte persoane nu au autoritate de lucru judecat in
prezenta cauza.

Instanta va respinge si argumentul apdrarii potrivit caruia declaratiile unor martori ar
fi neveridice si urmeaza a fi apreciate cu maxima rezerva, or, veridicitatea
declaratiilor acestora se confirma prin coroborarea cu celelalte mijloace de proba
administrate in cauza, inclusiv inscrisurile, procesele-verbale si alte materiale ale
dosarului penal. Simplul dezacord al partii apararii cu declaratiile martorilor nu
constituie temei pentru inlaturarea acestora din ansamblul probator.

In consecint, instanta apreciaza ci pozitia apararii privind lipsa faptului infractiunii
si neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii imputate inculpatului este
nefondatd, fiind combdtutad prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata,
motiv pentru care sustinerile respective urmeaza a fi respinse.
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Prin urmare, alegatiile formulate de catre partea apararii sunt apreciate ca fiind o
modalitate de evitare a raspunderii penale, nefiind sustinute de probe concludente
care sa rastoarne situatia de fapt stabilita in cauza.

Instanta retine ca, pe parcursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, au fost
administrate multiple mijloace de proba, declaratiile martorilor si alte Inscrisuri
relevante pentru cauzd. Aceste probe au fost examinate nemijlocit in sedinta publica,
cu respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Totodata, instanta retine ca partea apdrarii nu a prezentat probe care sd rastoarne
versiunea acuzarii, nu a invocat circumstante obiective si nu a adus argumente
verosimile care sa creeze dubii rezonabile cu privire la vinovatia inculpatului,
limitandu-se la simple aprecieri subiective si interpretari proprii ale materialelor
cauzei.

Prin urmare, instanta conchide cd faptele comise Intrunesc in totalitate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, iar cererea de achitare formulata de aparare
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Componenta de infractiune imputatd inculpatului ***** ]a data savarsirii infractiunii
(septembrie-noiembrie 2023) avea urmatorul continut: art. 324 alin. (1) Cod penal
,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana,
sau acceptarea ofertei ori promisiuni acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, care se pedepsea cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”.
Potrivit punctului 141 al Legii nr.136 din 06 iunie 2024, pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), ,,Articolul 324
va avea urmatorul cuprins: Articolul 324. Coruperea pasivd (1) Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau
de catre o persoand publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, instanta de judecata retine ca, ca rezultat al modificarilor din iunie 2024,
infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) Cod penal, potrivit art. 16 alin.(2) Cod
penal a fost reclasificatd in categoria infractiunilor usoare.

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penald care Indspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.
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Respectiv, instanta de judecata va stabili inculpatului ***** pedeapsa reiesind din
sanctiunea art.324 alin.(1) Cod penal prevazutd la momentul pronuntarii prezentei
sentinte, care este mai favorabila acestuia.

Instanta de judecata, examinand prevederile Codului penal incidente in cauza,
considera ca norma in vigoare la data judecarii cauzei trebuie aplicatd, in
conformitate cu principiile statuate de legislatia penala.

Astfel, pedeapsa aplicabild inculpatului ***** urmeaza sa fie stabilitd conform
prevederilor art.324 alin.(1) Cod penal in forma sa modificata prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional) (in vigoare din 07.09.2024).

Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare din 07.09.2024), in
coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind
comisa cu intentie de persoana vinovata.

Instanta de judecata retine ca, inculpatul ***** gi apardtorul acestuia, au solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare, iar procurorul a solicitat incetarea procesului
penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie in temeiul prevederilor art.
332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald “sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala”.

In conformitate cu art. 285 alin.(2) Cod de procedurd penala “incetarea urmdririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei prevazute la art. 275 pct.4)-9)
din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53
din Codul penal”, iar in temeiul art. 275 pct. 4) Codului mentionat ” urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitda, nu poate fi efectuata si va fi
incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) si alin. (5) Cod de procedura penala”
In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectivd. In cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal
nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit.”

Instanta de judecatd retine ca, infractiunea prevazuta la art. 324 alin.(1) Cod penal in
temeiul art. 16 alin.(2) Cod penal (in vigoare din 07.09.2024), se incadreaza in
categoria infractiunilor usoare.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal” Persoana se libereazd
de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare” ( in redactia in vigoare la data comiterii faptei).
Astfel, instanta de judecata tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 324
alin. (1) Codul penal al RM a fost comisa de catre ***** in perioada septembrie-
noiembrie 2023, conchide cd la etapa actualda, termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penald a expirat, considerent din care procesul penal n privinta lui *****
urmeaza a fi incetat in temeiul prevederilor art.60 alin. (1) lit. a) si art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penala.
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Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, instanta la adoptarea
sentintei, solutioneaza chestiunea privind corpul delict.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penala, ,.corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori
ori obiecte §i documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea  circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.”

Solutionand chestiunea corpurilor delicte, instanta retine ca, in cadrul urmaririi
penale, a fost recunoscut in calitate de corp delict un telefon de model ,,Redmi Note
8 T”, in care este instalata cartela SIM a Companiei ,, Unite” nr. 067553423 si
cartela SIM a companiei ,, Moldcell” cu nr. 078813020, care se pastreaza la *****
Pachetul cu nr. ,,A”, 1n care se contine un suport electronic de tip CD-R ,, Omega”,
care contine fisier cu discutiile purtate la 27.10.2023 intre doua personae una fiind
kst alta fiind 1dentificatd sub numele de *****  discutie inregistratd de catre
wdkAskcu ajutorul telefonului mobil, iar transcrisd de *****pe un CD-R de model ,,
Omega” si prezentat organului de urmarire penald in cadrul audierii in calitate de
martor la 01.11.2023, si care se pastreaza la cauza penala, Pachetul cu nr. 1, sigilat
cu mostra de stampila ,,Pentru Pachete” a DUP a DGT Sud a CNA si semnat de catre
participanti, in care se afla banii in suma de 10 000 (zece) mii lei BNM compusa din
urmatoarele bancnote dupa cum urmeaza: O bancnota cu valoarea nominala de 1000
(una mie) lei cu seria 1.0013 numar 069467 a.e. 1992; una bancnotd cu valoarea
nominala de 1000 (una mie) lei cu seria 1.0006 numar 079001 a.e. 1992; una
bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0119 numar 797166
a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0122
numar 679695 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (douad sute) lei
cu seria G.0237 numar 462299 a.c. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0174 numar 040794 a.c. 2015; una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0072 numar 104698 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0180 numar 217669
a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0094
numar 182594 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0070 numar 120468 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0035 numar 554144 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea
nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0153 numar 237734 a.e. 2015; una
bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0067 numar 228471
a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0115
numar 572244 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominalda de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0001 numar 609112 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0152 numar 354473 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0005 numar 945354 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0121 numar 334300
a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0070
numar 285633 a.e. 2013; una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
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cu seria G.0107 numar 105703 a.e. 2013; una bancota cu valoarea nominalului de
200 ( doua sute) lei cu seria G.0095 numar 456327 a.e. 2013; O bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei cu seria G.0073 numar 209562 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0055 numar 942334
a.c. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0074
numar 129118 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0154 numar 060192 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0101 numar 256199 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea
nominalda de 200 (doua sute) lei cu seria G.0091 numar 556114 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0027 numar 570499
a.c. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0033
numar 559308 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0038 numar 792775 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0167 numar 215704 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0131 numar 342359 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominalda de 200 (doua sute) lei cu seria G.0185 numar 479963
a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0210
numar 048287 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (douad sute) lei
cu seria G.0128 numar 600702 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0178 numar 772816 a.c. 2015; una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0120 numar 404738 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0133 numar 338947
a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0144
numar 724783 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0132 numar 604482 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0140 numar 471774 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea
nominala de 200 (doud sute) lei cu seria G.0236 numar 442023 a.e. 2015, care se
pastreaza alaturat cauzei penale. Pachetul nr. 3, in care se afla un suport electronic de
tip DVD-R ce contine fisier audio-video cu rezultatele MSI (audio-video) care au
avut loc la 06.11.2023 dintre ***** cu martorul ***** pe teritoriul ,,Casa
Vandtorului” din s. Sarata-Noua r-1 ***** mgsura autorizatd prin incheierea
judecatorului de instructie nr.13/352/2023 din 03.11.2023, care se pastreaza aldturat
cauzei penale, Pachetul nr.4, in care se afla doud suporturi electronice de tip CD-R
care contin inregistrarea audio-video a perchezitiei corporale a cet. ***** din data de
06.11.2023, care se pastreaza aldturat cauzei penale.

Astfel, retinind cele expuse supra, instanta de judecatd conchide necesitatea restituirii
proprietarului, a corpului delict — telefonului de model ,,Redmi Note 8 T”, in care
este instalatad cartela SIM a Companiei ,, Unite” nr. 067553423 si cartela SIM a
companiei ,, Moldcell” cu nr. 078813020, care se pastreaza la ***** data cu intrarea
sentintei 1n vigoare.

La fel, instanta de judecata conchide necesitatea pastrarii corpurilor delicte Pachetul
cu nr. ,,A”, in care se contine un suport electronic de tip CD-R ,, Omega”, care
contine fisier cu discutiile purtate la 27.10.2023 intre doud persoane una fiind
*kxk¥si alta fiind identificata sub numele de *****  discutie inregistratd de catre
wdkAskcu ajutorul telefonului mobil, iar transcrisd de *****pe un CD-R de model ,,



1.

82.

Omega” si prezentat organului de urmarire penald in cadrul audierii in calitate de
martor la 01.11.2023, Pachetul nr. 3, in care se afla un suport electronic de tip DVD-
R ce contine fisier audio-video cu rezultatele MSI (audio-video) care au avut loc la
06.11.2023 dintre ***** cu martorul ***** pe teritoriul ,,Casa Vanatorului” din s.
Sarata-Nouad r-1 ***** masura autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie
nr.13/352/2023 din 03.11.2023, care se pastreazd alaturat cauzei penale si Pachetul
nr.4, in care se afld doua suporturi electronice de tip CD-R care contin inregistrarea
audio-video a perchezitiei corporale a cet. ***** din data de 06.11.2023, care se
pastreazd aldturat cauzei penale, la materialele cauzei penale pe toatd perioada de
pastrare a dosarului.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciald consti in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul ***** a
pretins si primit mijloace banesti in marime de 10 000 lei, in temeiul art.106 Cod
Penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciala in beneficiul statului a
corpurilor delicte - mijloacele financiare, si anume: O bancnota cu valoarea nominala
de 1000 (una mie) lei cu seria 1.0013 numar 069467 a.e. 1992; una bancnotd cu
valoarea nominald de 1000 (una mie) lei cu seria I.0006 numar 079001 a.e. 1992; una
bancnotd cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0119 numar 797166
a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0122
numar 679695 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominalda de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0237 numar 462299 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0174 numar 040794 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0072 numar 104698 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0180 numar 217669
a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0094
numar 182594 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0070 numar 120468 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0035 numar 554144 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea
nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0153 numar 237734 a.e. 2015; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0067 numar 228471
a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0115
numar 572244 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0001 numar 609112 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0152 numar 354473 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0005 numar 945354 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0121 numar 334300



83.

84.

85.

86.

a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0070
numar 285633 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0107 numar 105703 a.e. 2013; una bancota cu valoarea nominalului de
200 ( doua sute) lei cu seria G.0095 numar 456327 a.e. 2013; O bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0073 numar 209562 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0055 numar 942334
a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0074
numar 129118 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0154 numar 060192 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0101 numar 256199 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea
nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0091 numar 556114 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0027 numar 570499
a.c. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0033
numar 559308 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0038 numar 792775 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0167 numar 215704 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea
nominalda de 200 (doua sute) lei cu seria G.0131 numar 342359 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0185 numar 479963
a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0210
numar 048287 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominalda de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0128 numar 600702 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0178 numar 772816 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0120 numar 404738 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0133 numar 338947
a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0144
numar 724783 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0132 numar 604482 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0140 numar 471774 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea
nominala de 200 (doud sute) lei cu seria G.0236 numar 442023 a.e. 2015, care se
pastreaza alaturat cauzei penale.

Instanta statueazd cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157
alin. (1) din Codul de procedurd penald, constituie mijloc material de proba
documentele 1n orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.), care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante
care au importanta pentru cauza

Din textul art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala, documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a
afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Astfel, referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata retine ca au fost
recunoscut in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala:
Copia bonului de lucru nr.9,1-13 din 11.09.2023 pentru parchetul 73J al IS IS
largara” al OS ***** pe verso cu lista de platd pe brigada, £.d.213; Copia actului de



receptie a masei lemnoase pe parcela 73 T din 29.09.2023, al OS ***** a] IS IS
largara”, £.d.214; Copia fisei stivelor a sortimentelor de masa lemnoasa recoltata de
pe parcela 73 J, din data de 29.09.2023, potrivit carui s-a stabilit cantitatea de nuiele
categoria IV -45 m/st; 5,4 m/3 si crengi nerealizabile 30 m/st, f.d.215; Copia actului
de transmitere-primire a parchetului preconizat exploatarii masei lemnoase a OS
wdkAsck canton nr.11, 12-22, parcela 73 J, din data de 29.09.2023, f.d.216; Copia
registrului facturilor fiscale pentru perioada de la 01.01.2023 pana la 01.12.2023, la
IS ,Intreprinderea de Stat Iargara”, potrivit cirei *****a procurat la 20.09.2023,
nuiele de categoria IV specie moi in cantitate de 10 m/s, la suma de 1090,90 (inclusiv
TVA), £.d.217; Raspunsul IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” nr.437 din
01.12.2023, din care rezulta ca pretul de comercializare a 1 m/st de nuiele cat.IV,
L=2,0-4,0m, D=2,0-4,0 cm, specii tari constituie - 167,78 lei inclusiv TVA, specii
moi - 109,09 lei inclusiv TVA, £.d.219; Copia cererii cet. *****din 05.01.2023
privind angajarea in functia de doborator in cantonul 11/12 a ocolului silvic ***** a
is ,,intreprinderea pentru Silviculturd Iargara”, f.d.225; Copia ordinului is
Jintreprinderea pentru Silviculturi largara” nr.53p din 05.01.2023 cu privire la
angajarea cet. *****in functia de doborator de arbori in ocolul silvic *****cantonul
11, 12 cu salariu flexibil, care urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale pe
toata perioada de pastrare a acesteia.

87. In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 332, 391-392 Cod de proceduri
penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste ***** Jon, nascut la ***** [DNP ***** yinovat In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui *****in temeiul art. 332 alin.(1) Codul de
Procedurd Penald, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Mijloacele de proba si anume: Copia bonului de lucru nr.9,1-13 din 11.09.2023 pentru
parchetul 737 al IS ,,IS Targara” al OS ***** pe verso cu lista de plati pe brigada, £.d.213;
Copia actului de receptie a masei lemnoase pe parcela 73 J din 29.09.2023, al OS ***** g] IS
LIS largara”, £.d.214; Copia fisei stivelor a sortimentelor de masi lemnoasi recoltati de pe
parcela 73 J, din data de 29.09.2023, potrivit carui s-a stabilit cantitatea de nuiele categoria
IV -45 m/st; 5,4 m/3 si crengi nerealizabile 30 m/st, £.d.215; Copia actului de transmitere-
primire a parchetului preconizat exploatdrii masei lemnoase a OS *****_ canton nr.11, 12-
22, parcela 73 J, din data de 29.09.2023, f.d.216; Copia registrului facturilor fiscale pentru
perioada de la 01.01.2023 pana la 01.12.2023, la IS ,,intreprinderea de Stat Iargara”, potrivit
carei *****a procurat la 20.09.2023, nuiele de categoria IV specie moi in cantitate de 10 m/s,
la suma de 1090,90 (inclusiv TVA), f.d.217; Raspunsul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
largara” nr.437 din 01.12.2023, din care rezulta ca pretul de comercializare a 1 m/st de nuiele
cat.IV, L=2,0-4,0m, D=2,0-4,0 cm, specii tari constituie - 167,78 lei inclusiv TVA, specii
moi - 109,09 lei inclusiv TVA, f.d.219; Copia cererii cet. *****din 05.01.2023 privind
angajarea in functia de dobordtor in cantonul 11/12 a ocolului silvic ***** a IS
Jintreprinderea pentru Silviculturd largara”, f.d.225; Copia ordinului IS , Intreprinderea
pentru Silvicultura largara” nr.53p din 05.01.2023 cu privire la angajarea cet. *****in



functia de doborator de arbori in ocolul silvic ***** cantonul 11, 12 cu salariu flexibil, a le
pastra la materialele cauzei penale, pe toata durata de pastrare a acesteia.

Corpul delict — telefonului de model ,,Redmi Note 8 T”, in care este instalata cartela
SIM a Companiei ,, Unite” nr. 067553423 si cartela SIM a companiei ,, Moldcell” cu nr.
078813020, care se pastreaza la ***** urmeaza a fi restituit proprietarului, o data cu intrarea
sentintei in vigoare.

Corpul delict: Pachetul cu nr. ,,A”, in care se contine un suport electronic de tip CD-R
,, Omega”, care contine fisier cu discutiile purtate la 27.10.2023 intre doud personae una
fiind *****gi alta fiind identificatd sub numele de *****  discutie inregistratd de catre
*a%E*cu ajutorul telefonului mobil, iar transcrisa de *****pe un CD-R de model ,, Omega”
si prezentat organului de urmarire penald in cadrul audierii in calitate de martor la
01.11.2023, Pachetul nr. 3, in care se afla un suport electronic de tip DVD-R ce contine fisier
audio-video cu rezultatele MSI (audio-video) care au avut loc la 06.11.2023 dintre ***** cu
martorul ***** pe teritoriul ,,Casa Vanatorului” din s. Sarata-Nouad r-1 ***** masura
autorizata prin incheierea judecdtorului de instructie nr.13/352/2023 din 03.11.2023, care se
pastreaza alaturat cauzei penale si Pachetul nr.4, in care se afla doua suporturi electronice de
tip CD-R care contin inregistrarea audio-video a perchezitiei corporale a cet. ***** din data
de 06.11.2023, a le pastra la materialele cauzei penale, pe toatd durata de pdstrare a acesteia.

Se dispune confiscarea speciald in beneficiul bugetului de stat a mijloacelor financiare
in suma de 10000,00 lei, si anume: O bancnota cu valoarea nominald de 1000 (una mie) lei
cu seria 1.0013 numar 069467 a.e. 1992; una bancnota cu valoarea nominald de 1000 (una
mie) lei cu seria 1.0006 numar 079001 a.e. 1992; una bancnota cu valoarea nominald de 200
(doua sute) lei cu seria G.0119 numar 797166 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala
de 200 (doua sute) lei cu seria G.0122 numar 679695 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei cu seria G.0237 numar 462299 a.e. 2015; una bancnota cu
valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0174 numar 040794 a.e. 2015; una
bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0072 numar 104698 a.e.
2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei cu seria G.0180 numar
217669 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0094
numar 182594 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria
G.0070 numar 120468 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0035 numar 554144 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua
sute) lei cu seria G.0153 numar 237734 a.e. 2015; una bancnotd cu valoarea nominald de
200 (doud sute) lei cu seria G.0067 numar 228471 a.e. 2013; una bancnotd cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei cu seria G.0115 numar 572244 a.e. 2015; una bancnota cu
valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0001 numar 609112 a.e. 2009; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doud sute) lei cu seria G.0152 numar 354473 a.e.
2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0005 numar
945354 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0121
numadr 334300 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria
G.0070 numar 285633 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0107 numar 105703 a.e. 2013; una bancota cu valoarea nominalului de 200 ( doua
sute) lei cu seria G.0095 numar 456327 a.e. 2013; O bancnota cu valoarea nominald de 200
(doua sute) lei cu seria G.0073 numar 209562 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala
de 200 (doua sute) lei cu seria G.0055 numar 942334 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea



nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0074 numar 129118 a.e. 2013; una bancnota cu
valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0154 numar 060192 a.e. 2015; una
bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0101 numar 256199 a.e.
2013; una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0091 numar
556114 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0027
numar 570499 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria
(G.0033 numar 559308 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0038 numar 792775 a.e. 2009; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua
sute) lei cu seria G.0167 numar 215704 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200
(doua sute) lei cu seria G.0131 numar 342359 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala
de 200 (doua sute) lei cu seria G.0185 numar 479963 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea
nominalad de 200 (doua sute) lei cu seria G.0210 numar 048287 a.e. 2015; una bancnota cu
valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0128 numar 600702 a.e. 2015; una
bancnotd cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0178 numar 772816 a.e.
2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0120 numar
404738 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria G.0133
numar 338947 a.e. 2015; una bancnotd cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria
G.0144 numar 724783 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0132 numar 604482 a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua
sute) lei cu seria G.0140 numar 471774 a.e. 2015; una bancnota cu valoareca nominala de
200 (doua sute) lei cu seria G.0236 numar 442023 a.e. 2015,in temeiul prevederilor art.106
Cod penal.

Sentintd cu drept de apel in Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Hincesti (sediul [aloveni).

Presedintele sedintei,

Judecatorul (semnatura) Alexeeva Viorica

Copia corespunde originalului









Presedintele sedintei: Viorica Alexeeva



