Prima instanta, judecétor TERTEA Maria

Dosarul nr.1a-7/19

DECIZIE

12 martie 2019 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Avéand sa pe:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon

Judecitorii TELEUCA Stelian
GIRBU Silvia
Grefierul URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului SCUTELNIC Catalin
Avocatului PARPALAC Aurelia
Inculpatului TUDOREAN Nicolae

a judecat, in sedintd publica, apelul apiardtorului BRAGOI Andrei in interesele inculpatului TUDOREAN Nicolae
X, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Ciuseni, sediul central din 29 octombrie 2018, in cauza penala de acuzare
a lui

TUDOREAN Nicolae X, nascut la XXXXXXXXX in XXXXXXXXX, domiciliat in XXXXXXXXX,
cetidtean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, divortat, un copil minor la
intretinere, fara antecedente penale, nu se afla la evidentd la medicul narcolog/psihiatru, neangajat
in ecAmpul muneii,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (2) si art. 328 alin.(1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 07 octombrie 2015 - 29 octombrie 2018, in instanta de apel:
09 ianuarie 2019 — 12 martie 2019.

Procedura de citare legal executati.
Procurorul cere respingerea apelului declarat.
Avocatul si inculpatul pledeazd pentru admiterea apelului in interesele inculpatului.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 29 octombrie 2018, procesul penal intentat in privinta lui
TUDOREAN Nicolae X in baza art. 328 alin. (1) si art.310 alin. (2) Cod penal, a fost incetat in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala a persoanei.

Prin sentinta nominalizata s-a refinut urmatoarele: TUDOREAN Nicolae X, la 11.05.2010, actionind in complicitate
cu Sargarovschi Constantin si alte persoane, avdnd scopul tragerii ilegale la raspundere penald a cetdteanului
Federatiei Ruse, XXXXXXXXX si anume pornirea urmaririi penale, aplicarea mésurii preventive privative de
libertate - arest si anuntérii in ciutare internationald, pentru comiterea unei infractiuni grave, depasindu-si in mod
vadit atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Anexei nr.1 la Ordinul Interdepartamental al Procurorului
General, Ministrului afacerilor interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008 si Codului de procedura penala,
primind in circumstante nestabilite, de la Sargarovschi Constantin plangerea din numele Iui XXXXXXXXX datata cu
28.04.2010, inregistrata in REI-1 al CPR CaAuseni sub nr. 450 la 28.04.2010 si a materialelor fabricate cu date
denaturate de Sargarovschi Constantin, la 11.05.2010, firi a fi ajustata si intruni conditiile prevederilor art. 263 Cod
procedura penald si fara examinarea ei de facto, in conformitate cu prevederile art. 274 Cod procedura penala,
inducind in eroare procurorul, in lipsa unei banuieli rezonabile privind savirgirea infractiunii, a emis ,ordonanta de
pornire a urmaririi penale”, prin care a dispus inceperea urmiririi penale in cauza penala nr. 2010180250, ,conform
semnelar infractinnii nrevazute la art 100 alin (8) Codul nenal eseracheria savirsitd in nronortii densehit de mari ™



R e e e e i Bl S e et i it

TUDOREAN Nicolae, continuand actiunile sale criminale, actionand cu intentie directd, in complicitate cu
Sargarovschi Constantin si alte persoane, contrar prevederilor art. 93, 100, 105, 109 §i 111, 163, 221, 222 Cod
procedura penald, in scopul atribuirii unui caracter legal al procedurii de acumulare a probelor in cadrul procesului
penal nr. 2010180250, privind chipurile vinovitia lni XXXXXXXXX de faptul dobindirii ilicite a mijloacelor banesti
in proportii deosebit de mari de la XXXXXXXXX, fapt care in realitate nu a avut loc, in lipsa depozitiilor persoanelor,
fara a le aduce la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale participantilor la procesul penal, prevazute de art. art.
21, 60, 62, 90, 105 Cod procedura penala, inclusiv si fard a le avertiza de rdspunderea pentru declaratii mincinoase
sau cu buné stiinta false conform art. 312 Cod penal, a intocmit acte procesuale cu date denaturate, privind chipurile
vinovatia Ini XXXXXXXXX la sustragerea mijloacelor banesti de la XXXXXXXXX, astfel la 12.05.2010, in incinta
biroului sdu de serviciu al Comisariatului de Politie r-ul. Caugeni, TUDOREAN Nicolae in complicitate si participare
nemijlocitd a lui Sargarovschi Constantin, a emis ordonanta de recunoastere in calitate de parte vitamata a lui
KEXXXXXXX, indicind cd ,, cet. XXXXXXXXX a fost ingelat de citre XXXXXXXXX de 15.000 euro, fiind-ui canzati o
daund morald si materiali ”, tot el a intoemit procesul-verbal de audiere a partii viitamate din numele lni XXXXXXXXX
in care a inscris personal date neveridice, toate circumstantele in care ,chipurile X3OOXXXXX a fost deposedat de
mijloace bénesti in suma totald de 15.000 euro de ciétre cetiteanul Federatiei Ruse, XXXXXXXXX Vladir si care in perioada
respectivi l-a telefonat de pe numirul de telefon 069591885 7, tot el personal din numele lui XXXXXXXXX Veacesav a
intocmit cerere de inaintare a actiunii civile, in care a indicat date denaturate, chipurile ,cetdteanul Federatiei Ruse,
KXXXXXXX prin ingelaciune si abuz de incredere a dobindit de la XXXXXXXXX, suma de 15 000 euro, pricinuind-ui astfel
o pagubd in proportii deosebit de mari.”, in baza céreia a emis ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui

, tot el a intoemit procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXXXXX, in care a inscris personal
date neveridice, circumstantele in care ,chipurile X3OCOXXX a fost deposedat de mijloace banesti in sumai totala de
15.000 euro, de cétre cetdteanul Federatiei Ruse, XXX XXEHXX.”

In continuarea actiunilor sale criminale TUDOREAN Nicolae, la indicatia lui Sargarovschi Constantin, firi a le aduce

la cunostintd continutul si esenta documentelor procesuale intocmite de citre TUDOREAN Nicolae, in biroul de
serviciu si in prezenta ultimului, la 12.05.2010, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX doar au semnat actele procesuale
mentionate, fiind asigurati ca asa e procedura si totul e normal.

Ulterior, continuindu-si intentiile sale criminal, TUDOREAN Nicolae, actionind in complicitate cu Sargarovschi
Constantin si alte persoane, urmarind scopul aplicarii masurii preventive privative de libertate sub forma de arest, in
lipsa temeiurilor legale, in baza probelor falsificate in cadrul procesului penal nr. 2010180250, privind vinovatia lui
KEXXXXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, contrar prevederilor art. 176, 280 si
288 Cod de procedura penald, la 02.06.2010 in cadrul procesului penal mentionat, depasindu-si atributiile de
serviciu, a intoemit si inaintat procurorului, raportul cu propunere de a pune sub invinuire pe XXXXXXXXX, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de aplicat in privinta invinuitului X3XXXXXXX
mésura de reprimare - arestul preventiv pe un termem de 30 zile si anuntarea in ecautare a invinuitului
):9.0:0.9.9.9:9.0.4

In rezultatul actiunilor de depisire a atributiilor sale de serviciu si falsificirii probelor de citre TUDOREAN Nicolae,

in complicitate cu Sargarovschi Constantin si alte persoane, procurorul in Procuratura r-lui. Ciugeni, XXXXXXXXX,
fiind indus in eroare, in baza raportului ofiterului de urmarire penala TUDOREAN Nicolae, bazindu-se pe probele
administrate fraudulos cu depdisirea atributiilor de serviciu de catre ultimul, in complicitate cu alte persoane, in
cadrul urmadririi penale privind vinovatia Ini XXXXXXXXX de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 02.06.2010 a emis ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXXXXXX, incrimindndu-i savirgirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a inaintat in instanta de judecatd demers privind aplicarea
masurii preventive cu arest fati de invinuitul XXXXXXXXX, in baza incheierii Judecitoriei Causeni din 02.06.2010,
demersul procurorului privind aplicarea fatd de invinuitul XXXXXXXXX a arestarii preventive a fost respins ca
neintemeiat, iar la 03.06.2010 acelasgi procuror a emis ordonanté de anuntare in ciutare a Ini XXXXXXXXX, fiind
intentat la 04.06.2010 dosar de cautare nr. 2010180046.

Sentinta in cauzd, in termenii legali, a fost atacatd cu apel de cdtre apdratorul BRAGOI Andrei in interesele
inculpatului TUDOREAN Nicolae X, in care solicita casarea totald a sentintei Judecitoriei Causeni, sediul central din
29 octombrie 2018, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sé fie dispusé achitarea lui TUDOREAN Nicolae X invinuit de comiterea infractiuniilor previzute de art.310
alin.(2) si art.328 alin.(1) Cod Penal.

In sustinerea cererii de apel inaintate, apelantul, a invocat faptul ci sentinta Judecitoriei Ciuseni sediul central din
29 octombrie 2018 pe caunza datad in privinta inculpatului TUDOREAN Nicolae este vadit nelegitima, ea este bazata
doar pe presupuneri si pe aprecierea eronati a probelor administrate si aceastd hotirire este pasibila de a fi casata,
reesind din urmatoarele considerente:

- Instanta de fond practic l-a recunoscut vinovat pe TUDOREAN Nicolae in comiterea infractiunilor imputate lui
in baza art. 310 alin. (2), art. 328 alin. (1) Cod penal, dar TUDOREAN Nicolae n-a comis aceste infractiuni si el
nelegitim a fost atras la raspundere penali in baza acestor legi. Astfel, Nicolae Tudorea a declarat, ci el intr-adevar a
primit de la conducerea Comisariatului de politie Ciugseni materialele in privinta lui XXXXXXXXX din care reiesea
ca ultimul a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal. Materialele date au fost acumulate de seful
politiei criminale al Comisariatului de politie CAuseni Constantin Sargarovschi si in ele se afla plangerea lui
KEXXXXKXKX precum ca XXXXXXXXX prin ingeldciune i-a sustras 15000 de Euro si cédteva explicatii (a lui
KHHHKKKKK 51 XKXXXXXXXX), xerocopia pasaportului lui XXXXXXXXX, incd o xerocopia a pasaportului a unui
cetafean strain.

- Negtiind c& materialele erau falsificate, TUDOREAN Nicolae a inceput urmérirea penald pe cauza penald nr.



2010180250, a etectuat actiunile necesare de urmarire penalad contorm legislafiel in vigoare, la 02 1unie 2010 1-a
inaintat procurorului raportul cu propunerea ca XXXXXXXXX sa fie pus sub invinuire, sa-i fie aleasi masura
preventivd, sd fie anuntat in cautate. Acest raport a fost iscilit de seful- interimar al sectiei de urmarire penala a
Comisariatului de politie Caugseni XXXXXXXXX - gseful nemijlocit a lni TUDOREAN Nicolae. Aceste depozitii n-au
fost luate in consideratie si acest fapt atrage dupi sine concluzia, ca instanta de fond n-a studiat minitios toate
materialele cauzei, n-a examinat atent cauza, s-a atdrnat negligent fatd de solutionarea cauzei date, neexaminénd-o
sub toate aspectele previzute de lege.

Din cele expuse, apelantul considerad, ci concluzia neclara, incomplets, incertd, expusa in hotardrirea instantei de
fond, fard a ardata o apreciere a argumentelor invocate de péarti constituie o nemotivare a hotardrii, iar nemotivarea
hotéréarii, prin prisma practicii CEDO se echivaleazd cu neexaminarea fondului cauzei. Aceastd hotardre este
neintemeiata, or instanta de fond nu si-a indeplinit obligatiile corespunzitor, nu a oferit raspuns la toate intrebarile
lui TUDOREAN Nicolae ca petitionar, prin ce a incalcat art. 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si anume obligatia generala a statului de a recunoaste oricirei persoane aflate
sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie, limitdndu-i petitionarului accesul liber la justitie, dar
nu in ultimul rénd si art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, apelantul a indicat cé, hotardrea instantei de fond in privinta inculpatului TUDOREAN Nicolaeu este
bazati pe presupuneri si pe aprecierea eronatd a probelor administrate cu incélcarea grava a cerintelor art. 6 CEDO,
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art.08,101,389 din CPP.

Astfel, martorul Galbinean Valeriu a declarat in instanta de judecatd, cé in anul 2010 el ocupa functia de comisar al
Comisariatului raional de politie Causeni si din informatia pe care el o poseda, considera ca TUDOREAN Nicolaeu nu
stia, cA materialele pe baza carora ultimul a pornit urmaérirea penaléd pe cauza penalid 2010180250, erau falsificate de
Sargarovschi Constantin.

Din depozitiile lui Sargarovschi Constantin, care a fost audiat pe cauza penali nr. 1-106/2015 din judecitoria Causeni,
urmeaza cd TUDOREAN Nicolae n-a comis infractiunile imputate lui, insé, Sargarovschi Constantin este persoana,
care precis cunoaste adevarul pe cauza daté, inclusiv cunoaste faptul dacd Nicolae Tudorea a comis sau nu impreuni
cu el infractiunile incriminate.

Cu toate acestea, Sargarovschi Constantin n-a fost audiat in instanta de judecatd pe cauza daté si instanta n-a aflat
precis adevarul.

In instanta de fond n-a fost audiat martorul XXXXXXXXX - seful nemijlocit a lui TUDOREAN Nicolae, care a studiat
materialele cauzei penale nr. 2010180250 si a iscalit raportul adresat procurorului. El numaidecit cunoaste faptul
cum a efectuat inculpatul TUDOREAN Nicolae urmarirea penald pe cauza penald nr. 2010180250 si daca ultimul a
falsificat sau nu materialele acestei cauze penale.

Totodati, apdrarea sustine cd, in instanta de fond n-a fost audiat martorul Gogu Ion (fiul lui Martin) care lucra in
acelasi birou de serviciu cu inculpatul Nicolae Tudorea si poate bine sid cunoascd in ce imprejurdri a efectuat
urmérirea penalda TUDOREAN Nicolae pe cauza penald nr. 2010180250, inclusiv poate sé cunoasci faptul cum au fost
audiati XXXEXXXKK si XEXXXXXXXK.

De asemenea, apelantul a invocat ed, instanta de fond urma a aprecia critic depozitiile martorilor XXXXXXXXX si
KEXXXXKXXX, care practic impreuna cu Sargarovschi Constantin au falsificat materialele cauzei penale in privinta
Tui XXXXXXXXX. Nu-i exclus faptul, cd aceste persoane, care au spus odati neadevarul, sa-1 mai spuni odata.
Deporzitiile acestor martori provoaca indoiala, fiindcd pe faptul falsificirii canzei penale in privinta hui XXX XXX
ei au avut calitatea de invinuiti, nu inzddar au fost lasati pe cauza, prezentd ca martori. Deci, depozitiile acestor
martori nu sunt concludente, veridice si nu pot fi utile ca probe pe cauza data, fiindea nu-s convingétoare.

Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul aparatorului BRAGOI Andrei in
interesele inculpatului TUDOREAN Nicolae X, declarat impoiriva sentintei Judecdtoriei Causeni, sediul ceniral din 29
octombrie 2018, nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacatd legald si infemeiata, din urmétoarele considerente:

. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt
gl in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a caror
savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

2. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

L. Jar in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de proceduri penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmdatoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotdarirea atacata, dacd apelul este nefondat.

2. La pronuntarea sentintei instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ci
inculpatul TUDOREAN Nicolae a savérsit infractiunile imputate lui, prevazute de art. 310 alin.(2) si art.328 alin.(1) Cod
Penal.

3. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care an fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod Proceduri Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

1. Astfel, necatind la faptul, cd in cadrul instantei de fond inculpatul TUDOREAN Nicolae nu si-a recunoscut vina tn comiterea
infractiunilor imputate lui, previzute de art. 310 alin.(2) si art.328 alin.(1) Cod Penal, vina acestuia se dovedegte integral de
urmdtoarea sistemda de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice gi coroboreaza intre ele, si care combat si
argumentele apelulut inaintat de apardatorul BRAGOI Andrei in interesele inculpatului TUDOREAN
Nicolae X, cum ar fi:



» Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ci, pe Constantin
Sargarovschi il cunoaste de la Stefan Voda din localitate, este vecinul cumnatului sau, Minascurté, il cunoaste de 7-8
ani. Sargarovschi i-a dictat ce si cum sa scrie in hol la primaria Stefan Voda, dinsul a scris plangerea, Sargarovschi a
venit si 1-a luat de acasa. Pina a scrie plingerea, Sargarovschi l1-a chemat in pAdure la intrare in Causeni si i-a spus ca
trebuie sd ajutdm polifia sd prindd un hot si este necesar ajutorul persoanei fizice, insa pina la el, Sargarovsci s-a
adresat la cumnatul Minascurtd. In padure a venit impreuna cu Minascurtd. Sargarovshi i-a comunicat ca stie
Galbeneanu si anticoruptia. La ’inceput avea careva indoieli, ulterior s-a decis. Sargarovschi a insistat si prin telefon sl
a venit la domiciliul sau si l-a rugat sa scrie aceasta p]lngere Situatia a avut loc in perioada calda a anului, vre-o 7 ani
in urma. In plangerea a scris precum ci acea persoana a luat de la el si de la cumnat bani. Persoana de care mergea
vorba era din Federatia Rusé, precum cé dinsul i-a transmis bani pentru ca sé-i aduca marfa cumnatului, cumnatul se
revolta la Sargarovschi precum sa nu fie implicat in chestii dubicase. XXXXXXXXX nu-i este cunoscu. I-a vizut copia
buletinului de identitate la Procuratura Generalid. Sargarovschi nu i-a aratat foto de-a Iui XZOOKXXXX. Dupa
depunerea plingerii, a primit scrisoare de la Procuratura Causeni. Dinsul 1-a telefonat pe Sargarovschi pe mobil, pe
fix, la serviciul, dar nu rdaspundea, a fost acasa, dar nu era. S-a prezentat la Procuratura Cduseni, unde a fost intrebat
daca Sargarovschi l-a impus sa scrie plidngere, a raspuns ca nu. Ulterior a fost trimis la Tumanov, dupa ce a depus
pléngerea. Pini a fi chemat la procuratura, a fost chemat la politie, a fost audiat de Sargarovschi, care i-a spus ci asa
trebuie. Sargarovschi dicta, iar TUDOREANu scria in prezenta sa, apoi Sargarovschi i-a spus sa plece cé ei
stin ce sa scrie mai departe singuri. Dinsul declaratia a semnat-o, insd pind la semnaturd mai era inca loc gol
TUDOREAN completa p/v, dar Sargarovschi dicta. Cind a fost audiat in birou se afla si cumnatul sau,
Minascurta. Declaratiile nu le-a citit, numai ceea ce a auzit ce dicta Sargarovschi. Dinsul a fost la Tumanov si a depus
cerere precum ci aceastd persoand i-a intors banii deoarece Sargarovschi nu-i raspundea la telefon si nu era de gisit
si nu stia ce sa faca, Tumanov a ramas uimit si i-a spus ci aici e ,surd mura”. Tumanov i-a comunicat cad Sargarovschi
s-a pensionat. Ulterior l-a intilnit pe Sargartovschi la paza de stat in Stefan Voda si I-a intrebat cei cu toata situatia
creati, la ce el i-a spus ce gregeala sa a fost ci a scrie cerere ci i s-au restituit banii, trebuia s mearga inainte. Cind a
fost audiat la urmairirea penala, ofiteru de urmaiire penald nu i-a acordat intrebiri. Nu cunoaste in ce functie lucra
TUDOREANu Nicolae. Nu poate spune daca TUDOREANu stia de sitnatia aceasta, cd plingerea era falsa,
TUDOREANu tacea, doar Sargarovschi vorbea. Nu tlne minte daca a oferit vre-un numar de telefon la polltle
Intelcgca ca a scris o phgcrc falsa. In schimbul ca a scris p]lngerea falsa, Sargarovschi i-a promis ca-l v-a ajuta
pe viitor. Pe faptul ca a scris plingere falsa, a fost pornit proces penal in prlvm’ga sa. A trecut poligraful, nu a fost atras
la raspundere, a trecut in calitate de martor. A scrie cererea la Tumanov ci i sau restituit banii, ca sa nu apara
probleme. Cind a fost audiat la urmarirea penala, Sargarovschi dicta, iar TUDOREAN secria. Sargarovshi 1-
a asigurat cd cum il prinde pe bandit, documentele le rupe in fata sa. La Procuratura Generald Sargarovschi i-a
comunicat cid Galbineanu o sd rdaspunda. TUDOREAN nu a fost prezent la discutiile sale cu Sargarovschi. Dinsul cu
TUDOREAN nu a avut nici un fel de discutii in privinta acestei plingeri si TUDOREAN nu i-a dat nici un fel de
indicatii. TUDOREAN nu i-a acordat nici un fel de intrebéri referitor la persoana din Rusia. Prima si ultima data l-a
vazut pe TUDOREAN la audiere. Dinsul personal nu i-a comunicat lui TUDOREAN despre intelegerea sa cu
Sargarovschi. (f. d. 29-31, vol. II)

1 Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ca, in jurul la 6 ani in urma,
Sargarovschi Constantin il telefona permanent si ii spunea ca trebuie de ajutat politia, este necesar si prinda pe un
hot. Constantin Sargarovschi la acel moment era colaborator de politie cu care locuia in vecindtate. Erau in relatii
bune. La rugdmintea Ini Sargarovschi a dat acordul sd-1 ajute. Dinsul urma sa scrie niste foi, i-a dat foi goale,
Sargarovschi dicta si dinsul scria, mergea vorba despre o persoana din Rusia, care aducea marfa din
Rusia, trebuia retinut, nu tine minte ce dicta. Nu tine minte familia persoanei din Rusia. In cerere a scris ca
dinsul a transmis persoanei ruse 10.000 dolari SUA. Dar de fapt, nu a transmis nimic acelei persoane
ruse, pe care nu a cunoscut-o niciodata. A semnat acele hirtii pe care le-a dictat Sargarovschi
Constantin. Pe dosarul celalat a fost ca martor. Peste citeva zile a venit la Politia din Causeni, Sargarovschi suna in
continuu, la primul etaj Sargarovschi i-a asigurat cd o sa fie totul bine. Persoana care se afla in fata sa in prezent in
sala sedintei de judecata i-1 conoaste, stie el se numeste Nicolai, a lucrat in politie. A facut cunostinta la politia, s-au
urcat sus, i s-a spus sa semneze, a fost asigurat, cind il prind pe hot, rupe foile, si nu o sa fie probleme. Actele le-a
semnat fata de Nicolai TUDOREAN, care nu a intrebat nimic. La discutie a asistat si dl TUDOREAN, nu
s-a implicat in discutie. Sargarovschi i-a aratat unde trebuie sa semneze. Nu stie pe ce a semnat. Sargarovschi a
aratat unde sd semneze, a spus sa nu le fie fricd, cum il retin pe rus rupe foile. Discutia avut loe in birou la
TUDOREAN, care nu s-a implicat in discutie, nu a spus nimie. Sargarovschi a spus cd nu o sa fie probleme.
TUDOREAN nu i-a aratat unde sa semneze. Sargarovschi i-a aratat unde sa semneze. XXXXXXXXX este
cumnatul sdu. Sargarovschi l-a luat pe XXXXXXXXX cu masina de serviciu de la Causeni, l-a luat l-a priméaria Stefan
Voda, de acasa de la el de la Stefan Voda, si de asemenea i-a spus s scrie si sd nu se teama. Sargarovschi a spus ca
trebuie de retinut hotul. A discutat cu cumnatul, din discutie a spus ¢i, a scris precum cd a transmis banii rusului
intr-un bar din Causeni. A spus cé trebuie s aiba hirtii la miind ca sa-1 poatd retine. Tine minte cd mergea vorba de
dolari. XXXXXXXXX i suna lui Sargarovschi deoarece a inteles ca ceva nu-i curat la mijloc, camnatul s-a dus la
Tumanov si a spus ei nu este adevarat ce a seris el, este minciuna. Sargarovschi a aflat, dupa aceasta nu a
sunat nici TUDOREAN nici Sargarovschi. De TUDOREAN nu a fost audiat, nu a fost chemat pe acest caz.
TUDOREAN nu a vorbit nimic in birou, ei s-au dus sus, Sargarovschi a spus si semeze, cind prinde hotul, rups foile
fatd de ei. Sunt vinovati ca au semnat, nu stie ce scop au avut. Nu stie ce scop a avut Sargarovschi cind a spus
s semneze actele. TUDOREAN nu l-a sunat niciodatd. La TUDOREAN in birou, in afard de dinsul, TUDOREAN si
Sargarovschi nu era nimeni. Cind a semnat in birou la TUDOREAN erau foi scrise si foi albe. Nu tine minte ce era
scris, a semnat, nu a citit nimic ce era scris. A trecut mult timp, nu tine minte daca i-a spus lui TUDOREAN cé ceea
ce semna nu este drept. TUDOREAN nu a explicat nimic pe ceea ce semna, ci nu corespunde adevarului, nu a spus
nimie. O singura datd a fost in birou la TUDOREAN. Nu a prezentat nici o recipisd. Sargarovschi a spus ca are
nevoie de documente sa retina persoana rusa. Mai mult nu a mai fost la TUDOREAN in birou. Atunci in birou
la TUDOREAN erau in patru, dinsul, TUDOREAN, Sargarovschi si cumnatul XXXXXXXXX. Nu a cerut nimic sa
citeascd, a spus ca pune documentele la el in seif, cind prinde hotul le rupe fata de noi. XXXXXXXXX suna si intreba
unde au fost implicati. Sargarovschi a inschis si a schimbat numéarul. nu a mai vorbit. Nu cunoaste pe Plesca Grigore,



XXXXXXXXX. Nici XXXXXXXXX nu cunogtéa pe acea persoani rusd. (f. d. 181, 182, vol. I).

. Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ca, in anul 2010 a fost
pornitd cauza penala nr. 2010180250, dosarul initial a fost pornit de d-nul TUDOREAN, dinsul personal careva
tangente la canzd nu a avut. Ulterior, peste o perioada de timp tot in anul 2010, TUDOREAN a plecat in concediu si
dosarul dat, i-a fost repartizat de cétre seful sectiei U.P., pentru efectuarea urmaririi penale. Ficind cunostintd cu
cauza penald, a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi audiat partea vatamata XXXXXXXXX, fiindca audierile anterioare
la parerea sa, nu au fost amanun’glte Astfel, pentru a afla toate circumstantele cazulul l-a citat telefonic pe dl
XXXXXKXXX si I-a audiat in cadrul procesu]ul penal. In cadrul audierii XXXXXXXXX a declarat despre ex1sten‘ga
unei tranzactii intre XXXXXXXXX si cet. rus XXXXXXXXK, cel din urmé, XXXXXXXXX urma si-i aduca marfa in
blugi, contra sumei de 15.000 in valuta nu {ine minte de care, banii fiind tra.nsmigi, reiesind din declaratii, de catre
OOOOXXX lni XoOOOOOOX. Dupa ce XXXXXXXXX a fost audiat, acesta a plecat spre domiciliu,
ulterior dinsul il deranja, deocarece declaratia ii parea dubioasa pina la urma pe motivul ¢a se incurca
la ceea ce declara. Din cauza cd XXXXXXXXX se deplasa peste hotare la munca, fiind deranjat de el telefonic, atit
el cit si sotia lui XXXXXXXXX, au fost peste hotare la Rominia respectiv suna pe sotia lui, pentru ca XXXXXXXXX
si se prezinte suplimentar sa fie audiat. XXXXXXXXX s-a prezentat la cerinta sa conform citatiei si in biroul de
servicin din cite tine minte a comunicat ed banii in sumé de 15 mii in valuta a fost restituiti Iui de cétre cetidteanul
rus. Considerind din start cé relatiile dintre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX tin de latura civild si elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie nu au fost prezente, a elaborat raport cu propunerea de clasare a cauzei
penale, din cite tine minte si scoaterea lui Cotcecov din cautare. Procurorul a fost d-nul Oborocean, Procurorul
raionului Ciuseni, cAruia i-a parut suspecti restituirea sumei de 15 mii in valuti cet. XXXXXXXXX. A solicitat ca si-1
citeze la Procuratura pe cet. XXXXXXXXX pentru convorbire. Astfel, in zina numitd, a asigurat prezenta lui
XXXXXXXXX la Oborocean in birou si intre Oborocean si XXXXXXXXX fara prezenta sa, a avut loc o convorbire,
continutul cirea nu cunoaste, ca rezultat dosarul a fost clasat si persoana a fost scoasa de sub cautare. Cind a avut
loc prima ged_inﬁl de judecatﬁ ca inculpat Sargarovschi si TUDOREAN, deja afara, de la XXXXXXXXX
si Minascurta a aflat ca cei doi in cadrul cauzei penale 2010180250 au prezentat declaratii neveridice,
tranzactia intre Cotcetcov si XXXXXXXXX neavuld loc, iar de la procurorul care gestlona atunci
cauza, procurorul din mun. Chisinau, a aflat ca Cutcetcov in R. Molodova nu a fost nici o zi, astfel
initierea cauzei penale si ulterior propunerea de anuntarea in cautare a lui Cotcevcov de catre
ofiterul de U.P., au fost nemotivate. Care au fost circumstantele initierii cauzei penale pentru dinsul nu este
cunoscut. Plingerea lui XXXXXXXXX initial din registrul nr. 1, a fost vizata dlui Sargarovschi, sef serviciului politiei
criminale. A depistat mai tirziu, initial ca plingerea a fost vizata lui Sargarovschi conform registrului nr. 1. Plingerea
aceasta pe urma a ajuns la dul TUDOREAN. La acel moment era ofiter de U.P, nu a discutat cu dul TUDOREAN pe
marginea cauzei lni XXXXXXXXX, a verificat. Reiesind din discutie cu dl TUDOREAN, declaratiile lui
KEYXXXXXXX, tot sa pornit de la Sargarovschi Constantin. Nu-1 cunoaste pe XXXXXXXXX, a fost anuntat in
cdutare la propunerea lui TUDOREAN. A primit dosarul cind XXXXXXXXX era anuntat deja in cautare. Initial
KAKXXXKXX a confirmat ca a avut loe transmiterea banilor lui Cotcetcov, ulterior a confirmat restituirea banilor de
Jla XXXXXXXXX lui. Cu Mindscurta nu a avut nici o audiere in cadrul procesului penal. XXXXXXXXX a comunicat
cé de fapt nu a avut loc aga tranzactie intre el si XXXXXXXXX la etapa de examinare in instanta de judecatd in
privinta lui Sargarovschi si TUDOREAN. La faza de U.P in procesul penal in privinta lui XXXXXXXXX,
KXXXXXXXX nu a declarat despre inexistenta tranzactiei de transmitere a banilor. In faza U.P TUDOREAN nu i-a
spus cé declaratiile lni XXXXXXXXX sunt false. In cadrul desfasurarii procesului penal in privinta lui XXXXXXXXX
considerd ca dl TUDOREAN a fost utilizat de cétre Sargarovschi, fard a cunosate circumstantele reale ale cazului.
Transmiterea si restituirea banilor a avut loc fara recipisa, XXXXXXXXX nu a fost prezentat nici un act confirmativ.
In cadrul audierilor XXXXXXXXX nu a declarat ca avut loc anterior o altd tranzactie. (f. d. 183, 184, vol. I).

t. Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ca, in primavara anului
2010 a fost pornitd o cauzd penald pe escrocherie, pe care dinsul a vizat-o si fie examinati in baza art. 274 CPP. La
acel moment activa in functie de Comisar al Comisariatului de politie Causeni. Nu tine minte, dar ori prin posta ori
personal de seful politiei eriminale Sargarovschi i-a fost prezentata o plingere a unei persoane din r-
ul. Stefan Voda pe un caz de escrocherie. Plingerea a fost vizata de d. Sargarovschi, sef de politie
criminala. Sustine integral declaratiile depuse in cadrul urmiéririi penale. Personal nu a discutat,
numai prin telefon a diseutat cu XXXXXXXXX. Nu putea da indicatie ca sa porneasca proces penal in
privinta cetateanului din Federatia Rusa, dinsul a vizat, iar Sargarovschi urma sa acumuleze
materiale. Este exclus sa-i fi dat indicatii la U.P. lui TUDOREAN Nicolae ca sa prezinte raport procurorului cu
privire la anuntare in cautare a Iui XXXXXXXXX cu aplicare a arestului preventiv. In viza s-a indicat sa fie examinat
in conformitate cu legislatia in vigoare. Si a adresat-o sefului politiei criminale si s-a repartizat prin intermediul
sefului d. Plesca sectie U.P. Despre aceea ci plangerea lui XXXXXXXXX a fost falsa, a aflat cind deja era la pensie
2015. La acel moment nu cunostea ci cererea lui XXXXXXXXX este falsa. Nu cunoaste cine a falsificat cererea, nu
cunoaste cu certitudine dupa confruntiri, nu poate spune daca TUDOREANu cunostea ca ceva din materiale
erau falsificate din cauza lui XXXXXXXXX. Considerd ca TUDOREAN nu putea si stie de falsificari. Nu-si
aminegte precis daca cererea care a vizat-o avea careva anexe, posibil sa fi fost vre-o explicatie, dar nu tine minte. Nu-
si aminteste daca era anexat copia buletinului de identitate la careva persoane. Dacd TUDOREAN ar fi stiut ci
materialul este fals nu sar fi pornit dosar penal.

1 Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in instanta de fond a declarat c4, in vara anului 2010
activind in calitate de procuror al procuraturii Causeni, avea in conducere o cauza penala in baza art
190 CP. Fabula era ci un cetitean al unui altui stat a insusit ilegal o suma de bani de la o persoana
domiliciata in r. Stefan Voda. Ulterior cauza penala a parvenit la procuratura, persoana care era
banuita in invinuire, nu era stabililit locul aflarii lui, reiesind din probatoriu, persoana a fost pusa
sub invinuire in lipsa el, conform procedurii, la aceea etapa a fost inaintat demers de aplicare a
arestului preventive pentru a fi anuntat in ciutare invinuitul, in ordonata a fost dispusa initierea
investigatiilor, urmarirea penale a fost suspendata pe motivul ci nu se cunoastea locul aflarii
invinuitului. [Trmarirea nenala ne ecanza nenala mentionata era efectunata de ecatre TITDOREANu
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Nicolae, dar in componenta grupului operativ, exact nu tine minte. Nu cunoaste circumstantele referitoare la
falsificare a careva acte din dosarul penal. Dupa suspendarea dosarului penal, s-a aflat in concediu. Dupi revenirea
din concediu a aflat c# a fost reluatd urmaérirea penala de un alt procuror, insi nu cunoaste soarta dosarului penal. La
initierea investigatiei nu i-au aparut careva dubii referitor la legalitatea probelor, in caz contrar nu era sa fie pusa sub
invinuire persoana. In afara de probele din dosar nu i-au fost comunicate alte circumstante sau subtilitati in afara
procesului penal.

). Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ca, in 2010 activa in CPR
Causeni in functia inspector operativ de serviciu. A inregistrat plingerea adusa de Sargarovschi,
contrasemnata de Comisarul CPR Causeni XXXXXXXXX. Ce continut avea plingerea nu tine minte.
Plingerea a fost inregistrata in registrul nr. 1. La acel moment Sargarovschi Constantin exercita
functia de sef al Politiei criminale. Nu tine minte exact, da din toate circumstantele si reiesind din
faptul ca Sargarovschi a adus plingerea personal si personal a luat-o, plingerea a fost vizata lui
Sargarovschi. Cui a fost remisd pentru examinare plingerea nu cunoaste. Nu tine minte continutul vizei de pe
plingerea lui XXXXXXXXX. Nu tine minte cine a fost indicat in registru ca executor pe plingerea lui XXXXXXXXX.
Dupa cite {ine minte atuneci viza se punea si de comisar pentru examinare in ordinea art. 274 CPP.
Plingerea putea sid o aduca orisicare colaborator sau cetdfean. Nu cunoaste mai departe soarta plingerii, numai a
inregistrat plingerea lui XXXXXXXXX. Din cite tine minte era vorba de o infractiune. (f. d. 185, vol. T).

Astfel, Colegiul penal conchide cad declaratiile martorilor XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX, corespund adevarului, deoarece sunt consecutive si coroboreaza cu
celelalte probe pe eare le v-om analiza mai departe si sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, si dovedesec pe deplin vina inculpatului TUDOREAN Nicolae, in comiterea infractiunilor imputate,
prevdzute de 310 alin.(2) si art.328 alin.(1) Cod Penal or, dupd cum s-a constatat, Sargarovschi si TUDOREAN, in
cadrul cauzei penale 2010180250 au prezentat declaratii neveridice, tranzactia intre Coteceteov §i XXXXXXXXX nu
a avut loc, iar de la procurorul care gestiona atunei cauza, procurorul din mun Chigindu, a aflat ca Coteetcov in R.
Molodova nu a fost nici o zi, astfel initierea cauzei penale si ulterior propunerea de anuntarea in cdautare
a lui Cotceveov de caitre TUDOREAN Nicolae, au fost dispuse ilegal.

2. Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiati in instanta de fond a declarat ca, activeazi in calitatea
de Procuror in Procratura Causeni. Data concretd nu-si aduce aminte, pe 27.07.2010 a parvenit cauza penald nr.
2010180250 cu propunerea de a inceta urmarirea penalad. Dosarul dat, necatind e conducitor era XXXXXXXXXu, i-
a fost vizat lui de catre adjunctul sef, Besleaga Vitalie. Studiind caunza data, a constatat ca la data 23.07.2010
de catre ofiterul U.P Sergiu Tumanov a fost audiat suplimentar partea vatamata XXXXXXXXX Ion.
Din audierea a stabilit ea nu are pretentii eu suma de 15 mii de euro, care fost restituita de o persoana
care nu o cunoaste. Persoana a indicat cid XXXXXXXXX nu a venit si-i intorcd bani deoarece s-a accidentat, dar a
imputernicit persoane necunoscute sa-i intoarca banii. Pe 23.07.2010 d. XXXXXXXXX a anexat la materialul cauzei
penale cererea Iui XXX XX scrisd personal de XXXXXXXXX. Stabilind ci la materialul cauzei este cerere partii
vatimate XXXXXXXXX sila audierea lui in calitatae de parte vitamati a constatat cd urmeaza de incetat urmarirea
penald si a fost emisad ordonata de incetarea 29.07.2010. Despre faptul dat, la data de 05.08.2010 a anuntat prin
scrisori pe XXXXXXXXX si pe XKXXXXXXX. Personal pe XXXXXXXXX nu l-a vizut, a emis ordonata data in baza
materialelor care erau anexate la materialul cauzei. Ordonata adoptata a fost emisa in baza probelor accumulate la
U.P. Nu a fost influentatd de nimeni, pe XXXXXXXXX personal nu l-a viazut. Cererea si materialul nu i-au trezit nici
un fel de dubii, din materialul cauzei reiese o banuiald rezonabild ca a fost comisa o infractiune. A fost o intelegere
intre XXXXXXXXK si XXXXXXXXX ca sa-i aducd marfa in suma de 15 mii de euro in or. Causeni, XXXXXXXXX a
vazut cd a trecut 3 saptamini si marfa datda nu ea fost adusa, telefonul lui XXXXXXXXX era deconectat si
KHKKXXKKX a considerat ca a fost inselat de XXXXXXXXX. Considera ca a fost corect pornitd urmarirea penali in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal. Plingerea depusa pe 28.04.2010 si cererea din 23.07.2010 sunt scrise de aceiasi
persoani, XXXXXXXXX care nu i-au trezit dubii, sint semnate de XXXXXXXXX. Procesul penal a fost incetat in
baza art. 275 punct 3), art. 255 Cod de procedura penali, din lipsa elementelor infractiunii. Procesul penal a fost
incetat in privinta lui XXXXXXXXX. Ordonata datd este in vigoare, nu a fost contestata si nu a fost anulata. Nu
cunoaste dacé la cel moment a fost pornit dosar penal lui TUDOREANu, nu cunoaste cu certitudine daca a fost pornit
dosar penal in privinta ofiterului. (f. d. 42, vol. II).

3. Astfel, analizand declaratiile martorului XXXXXXXXX, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitétii si veridicitatii lor, Colegiul penal constatd cd aceste declaratii
in sine nicidecurn nu constituie temet de achitare a inculpatului TUDOREAN Nicolae, deoarece declaratiile acestui
martor sunt in contradictie cu declaratiile martorilor XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, inclusiv si celelalte probe, pe care le v-om analiza mai departe si
conchide, ed ele demonsireazd cu certitudine vina inculpatului TUDOREAN Nicolae in comiterea infractiunilor
imputate §i care combat argumentele apelului declarat in interesele inculpatului precum cd ed-n actiunile lui lipsesc
elementele infractiunilor ineriminate.

4. Mai mult ca atit, Colegiul penal conchide ca vina inculpatului TUDOREAN Nicolae in comiterea
infractiunilor imputate, prevazute de 310 alin.(2) si art.328 alin.(1) Codul penal, se confirma integral si prin
materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile martorilor sus-
indicati, cum ar fi:

- procesul-verbal de examinare din 11.02.2015, in cadrul cédreia a fost examinat dosarul penal nr. 2010180250 si
dosarului operativ de ciutare nr. 2010180046 (f. d. 65, 66);
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- procesul-verbal de examinare din 02. 02. 2015, In cadrul carela a 10st examinat extras din Kegistrul de evidenta
a sesizdrilor cu privire la infractiuni al CPR Causeni, perioada anului 2010. (f. d. 90);

- extrasul din Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al CPR CAuseni pentru perioada anului
2010 (f. d. 83);

- avizul de testare poligraf a lni XXXXXXXXX, nr. 3495 din 02.06.2014, (f. d. 97-100).

;. Astfel, Colegiul penal conchide cid intreaga sistemi de probe analizatd mai sus, demonstreazi, cu certitudine,
vinovatia inculpatului TUDOREAN Nicolae in comiterea infractiunilor imputate lui si combat argumentele apelului
declarat de aparatorul BRAGOI Andrei in interesele inculpatului TUDOREAN Nicolae si declaratiile inculpatului
TUDOREAN Nicolae, precum ca ultimul n-a comis infractiunile impute lui, iar invinuirea inaintata inculpatului si
starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de citre instanta de judecati au fost apreciate in mod gresit.

6. Inculpatul TUDOREAN Nicolae, fiind audiat in cadrul instantei de fond, vina sa in comiterea infractiunilor
incriminate nu si-a recunoscut-o si a declarat ca in anul 2010 activa in sectia urmaérire penald, ofiter de urmaérire
penald in Comisariatul de Politie Caugeni. La sfirsitul lunii aprilie 2010 i s-a repartizat un material, a fost telefonat de
persoana de serviciu, care l-a anuntat si primeasca materialul repartizat. A luat materialul, a ficut cunostinta, era
cererea lui XXXXXXXXX, explicatia lui, exp]ica;ia de la Minascurtd Serghei, copia pasaportului cetdteanului rus
KXXXXXXXXX si inca un xerox la o persoana strdind din alta tard. Tot materialul era acumulat de Sargarovschi
Constantin. In material mergea vorba ci XXXXXXXXX i-a impumutat, si a fost ingelat, amagit de citre
XXXXXXXXX de 15 mii de Euro. L-a telefonat pe procurorul adjunct al r-nului Causeni, Besleaga Vitalii si s-a
consultat prin telefon, daca s porneacsi urmarire penala pe dosarul dat ori nu, dinsul i-a spus sa facd propunerea de
a incepere, adica ordonanta de pornirea urmaririi penale. A intrat la dl Plesca, seful interimat al urmaéririi penale al
Comisariatului de Politie Ciuseni, pentru aceptarea inceperii urmaéririi penale, domnul Plesca a semnat ordonanta de
a incepe urmarirea penald, a semnat acordul la inceperea urmarriii penale, fiind numit conducator al urmaéririi penale
XXXXXXXXX. S-a adresat la Sargarovschi, deoarece materialul era acumulat de dinsul, a solicitat asigurarea
prezentei lui XXXXXXXXX si Minascurtd pe data stabilitd pentru audiere. La data indicatd persoanele s-au
prezentat, au fost audiate conform CPP. Primul a fost audiat XXXXXXXXX in calitate de parte vatdmata, dupd el
Minascurti in calitate de martor. In timpul audierii lni XXXXXXXXX ca parte vitimata, el i-a dat numirul de
telefon a lui XXXXXXXXX, spunind ca ultimul I-a sunat, comunicind ca s se intilneasca in Caugem ca sa-i dea bani,
nu tine minte data. Pentru a verifica cele spuse de X)DDDDDD{X a solicitat discifrarea convorbirilor telefonice a
numarului telefonului lui XXXXXXXXX si a numarului lui XK)DQQD{KX comunicat de XXXXXXXXX in cadrul
audierii. In baza autorizatiei a fost obtinuta aceasta descifrare. Primind desmfrarea a verificat si a stabili ca intr-
adevar la data si ora stabiliti de XXXXXXXXX a avut loc convorbirea telefonica a lui XOOOOOKXX cu
XX XXX numairul telefonului indicat de XXXXXXXXX. A fost telefonat de domnul XXXXXXXXX ca sa-i duca
dosarul, verficind si stabilind ca se confirmé cele declarate de XXXXXXXXX. Procurorul i-a dat indicatii sd emita
ordonanta de cautare cu aplicarea arestului preventiv in privinta Iui XXXXXXXXX. Nu a fost de acord cu indicatiile
date, pind a merge la procuror a solicitat si informatia de la graniceri daca XXXXXXXXX a intrat in tara sau nu. In
raspunul granicerilor, care este anexat la materialele cauzei, se confirma cd XXXXXXXXX nu a fost in perioada data
in tard. Nu tine minte rdspunsul de la graniceri a parvenit pina a emite ordonanta de cautare sau dupé. Totusi a emis
ordonata de cautare a lni XXXXXXXXX la insistenta procurorului XXXXXXXXX c# motiva cd nu poate merge in
concediu din cauza acestui dosar. Dinsul i-a atras atentia procurorului ca nu poate anunta in cdutare persoana
deoarece nu erau acumulate toate materiale necesare, la ce procurorul ii rdspundea cd 2 persoane confirmi ci
KEXKXXXXXX a fost in tara si este descifrarea convorbirilor telefonice c¢d daca Cocetov a venit prin Transnistria,
nimeni nu o sé-i confirme cé a fost sau nu. Dinsul a emis ordonanta de anuntare in ciutare cu propunerea de a aplica
arestul preventiv si a transmis dosarul, iar instanta de judecata a refuzat. Avea volum mare de lucru peste 40 de
dosare si vre-o 10 dosare, inclusiv si acest dosar a fost redistribuite lui Tumanov, ofiter de urmaérire penala, in luna
mai-iunie 2010. Nu a avut nici un fel de intelegere cu Sargarovschi pentru a falsifica materialele cauzei pena_le Nu
cunogtea ca XXXXXXXXX a depus denunt fals la politie referitor la XXXXXXXXX ca i-ar fi sustras 15 mii de Euro.
Consider ca nu a comis nici o incilcare a legislatie la instrumentarea cauzei penale. In anul 2014, la Procuratura
Generald, a aflat despre faptul ca XX XXXXXXX a depus denunt fals in privinta Iui X3OXKXXX. Tot atunci a aflat
si despre rolul lui Sargarovschi in acest dosar penal. Nu cunoaste cine a fost organizatorul acestui dosar. Nu cunoaste
cum a ajuns materialul la sectia de gardi. Pe material era pusd rezolutia comisarului CPR Causeni Galbineanu,
adesata Iui Sargarovschi, care era seful politiei criminale, care urma sa adune materiale necesare, ulterior, era taiat si
scrisd familia sa ,TUDOREAN pe material in rezolutie,, Initial colaboratorul CPR Causeni, XXXXXXXXX, fiind de
serviciul la garda, 1-a telefonat si i-a comunicat ci are un material. Nu poate explica de ce indicatia scrisa pe pléngere
de catre comisarul CPR Causeni este de a transmite materialul in gestiunea lui Sargarovschi, insd materialul i-a fost
transmis lui. Registrul de evidenta cu privire la infractiuni autentificat prin stampila CPR Causeni nr. 450 la data
28.04.2018 ora 08.50 este inregistrata plingerea lui XXXXXXXXX precum ca la 18.10 X3OOOXXX, cetatean al
Federatiei Ruse a sustras de la el prin inseldciune suma de 15 mii de Euro fiind vizat lui Constantin Sargarovschi viza
care a fost gtearsa si indicat- TUDOREAN. La nr. 450 din registru citat sus nu este semnétura sa, una din semnaturi ii
apartine lui Plesca - sef adjunct al urmaririi penale. A 2 semnéaturd nu cunoaste cui ea apartine, dar nu este a sa, insa
la nr. 450 este indicata familia sa. Cind a luat materialul s-a condus de faptul ca in registru este indicata familia sa si
semndtura sefului sdu. Nu putea lua materialul fara seful sau. Cind XXXXXXXXX a fost audiat ca parte vatamata,
Sargarovschi nu a fot prezent, fapt care poate fi confirma de cétre colegul sédu Gogu Ion, ofiter U.P., cu care se afla in
acelasi birou. Procesul-verbal de audierea a lui XXXXXXXXX a fost scris de partea vatdmata, dar nu sub dictarea lui
Sargarovschi, care nici nu era prezent cadrul audierii. Nu cunoaste ce scop urmareste Began in declaratiile sale in care
indica ca Sargarovschi ar fi fost prezent la audiere si ar fi dictat declaratia. La audiere, Mindscurta a raspuns identic.
La audierea pé#rtii vatimate si a martorului le-au fost explicate drepturile si obligatiile procesuale, au fost
preintdmpinati de raspundere penald pentru declatie intentionat false pentru ce au semmnat si continut procesului-
verbal a fost citit de dinsul. Dupi ce a fost finisata audierea lui XXXXXXXXX in calitate de parte vatamaaa la
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KEXKXXXXXXX i-a raspuns cd anterior a mai transmis suma si mai mare de 20 mii euro, iar XXXXXXXXX i-a
restituit acei bani si avea incredere in el. Pentru a lasa loc liber in procesul-verbal de audiere pentru a completa
ulterior cu un al inscris, urma a fi ajustat textul la locul liber lasat, ceea ce era imposibil de efectuat. Expertiza
grafoscopicd poate stabili dacd procesul-verbal a fost scris integral in aceea zi sau pe parti in zile diferite si la ore
diferite si cu care pix. Dupé ce a fost andierea péirtii vitamate si martorul, dinsul s-a apropiat de Sargarovschi si i-a
comunicat ¢ procurorul insistd sd fie anuntat persoana in céutare, la ce Sargarovschi i-a spus ca procurorul este
cordonator si sd-i indeplineasca indicatia. A mers la Sargrovschi si anunte despre anuntul in cautare a lui
XOOXXXXX deoarece Sargarovschi nemijlocit era responsabil de cautarea personelor anuntate in cautare.
Sargarovschi nu s-a interesat ulterior de ce acest dosar a fost luat de la el. Pind a-i fi transmis in proceduri acest
material, Sargarovschi s-a apropiat de el si i-a spus sé ajute pe cumatru siu si cumnatul lui si s nu-i poarte mult pe
drumuri, daca o sa fie necesar el va asigura prezenta persoanelor, era o practica nescrisa cd de la cine parvenea
materialul, acel colaborator asigura prezenta persoanei in anchetd pentru solutionarea mai rapidd a cazului.
Comportamentul lui Sargarovschi nu i-a parut dubios, dinsul nu i-a promis nimic, despre intentia lui la acest material
nu a cunoscut. A aflat la Procuratura Generald. Nu a avut nici un interes material sau alte interese personale pe acest
dosar. Din anul 1999 a activat in functie ofiter de urmarire penala si niciodatd nu a avut asa situatie, daca cunostea
din start intreprindea actiuni legale pentru stoparea cazului. Mai mult ca atit, la pornirea urmiririi penale,
materialul a fost verificat de cétre seful sau si de cétre adjunctul procurorului, Begleaga Vitalii, care a verificat
materialul si a fost verificat de cétre procurorul coordornator, XXXXXXXXXu. (f. d. 33-36, vol. II).

. Colegiul penal considerd c4 DE FACTO, inculpatul TUDOREAN Nicolae isi recunoaste vina in comiterea
infractiunilor incriminate, insd Colegiul penal apreciazd critic afirmatiile lui precum ecd, nu a comis nici o
tncalcare a legislatie la instrumentarea cauzei penale, nu a avut nici un fel de intelegere cu
Sargarovschi pentiru a falsifica materialele cauzei penale si nu cunostea ca XXXXXXXXX a depus
denunt fals la politie referitor la XXXXXXXXX ca i-ar fi sustras 15 mii de Euro, deoarece ele nu
corespund adevdrului si sunt date de cdire inculpat in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald, si sunt
combdtute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurda Penala,
demonstriand astfel vinovdtia hui in eomiterea infractiunilor imputate or, insusi inculpatul TUDOREAN Nicolae, a
mentionat cd in rdspunul grénicerilor, care este anexat la materialele eauzei, se confirma ed XXXXXXXXX nu a
fost in perioada datd in tard. Prin urmare, initierea cauzei penale si ulterior propunerea de anuntarea in
cautare a lui Coteevcov de catre TUDOREAN Nicolae, au fost dispuse ilegal.

Colegiul penal considerd cd, nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre TUDOREAN Nicolae, de comiterea infractiunilor
imputate nu echivaleazd cu achitarea lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate,
dovedesc cu certitudine comiterea de cdtre dansul a faptelor incriminate.

8.Aceste concluzii ale Colegiului penal sunt bazate pe probele analizate mai sunt cit si prin urmdtoarele:

9. Colegiul penal verificAnd cele imputate lui TUDOREAN Nicolae, a conchis cd procurorul a acumulat si prezentat instantei
probe verosimile, pertinente si concludente, care demonstreaza indubitabil vinovitia lui TUDOREAN Nicolae de comiterea
infractiunii de depésire a atributiilor de serviciu, adicid dénsul, avind calitatea de persoana publica a sévirgit actiuni care
depiisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune considerabile intereselor publice si
drepturilor, intereselor persoanelor fizice, actiuni care depésesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

0. In vederea sustinerii acestei statuiri, Colegiul consideri necesar de a reitera ca, potrivit dispozitiei art. 328 Cod penal, prin
exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu urmeazi de inteles sdvérsirea de ciitre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

1. Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legald a
organelor puterii de stat, organelor administratiei publice locale sau unei subdiviziuni a lor.

2. In calitate de obiect juridic secundar al acestei infractiuni apar relatiile sociale cu privire la sinitatea sau integritatea
corporald, cinstea si demnitatea persoanei.

2. Latura obiectivi a infractiunii in cauza include urmaétoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea de depisire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume -
daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice lor sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

4. Referitor la actiunea prejudiciabila de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se are in vedere oricare
din urméatoarele patru modalititi faptice:

1) s#dvérsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de rdspundere (de exemplu, a unei
persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori persoane cu functie de
raspundere din acelasi sistem departamental cireia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de
raspundere din alt sistem departamental);

2) savirsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite,
indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

3) savargirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;

4) savargirea unei actiuni pe care nimeni gi in nici un fel de circumstante nu este in drept si le savarseasca.



3+ Specific pentru actiunea prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca
faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu,
dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta a nici unei
persoane sau a nici unui organ. Or, in mod firesc, pentru a depéisi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, trebuie mai intdi s te afli in cadrul acelor limite.

3. Prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege urmeaz:i
de infeles asemenea actiuni care: vadit depisesc competenta persoanei cu functie de raspundere, tindnd de
competenta persoanei cu functie de rdaspundere ierarhic superioard sau a unui organ colegial; ar putea fi intreprinse
de citre persoana cu functie de raspundere numai in prezenta unor circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot
fi comise de cétre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

7. Totodatd, important este de a releva c#, pentru retinerea la incadrare a art.328 Cod penal este important ca
depésirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa aiba un caracter vadit. Daca exista dubii rezultate
din contradictiile reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana publica admite cd uzurpeaza atributii,
admite cd sdvérseste unele actiuni fara a respecta careva cerinte impuse de lege etc., deci fard a avea certitudinea,
raspunderea penald nu va opera, deoarece nu au fost depasite in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege.

3. Fapta prejudiciabild incriminata la art.328 Cod penal nu poate fi omisivé, adicid doar forma activd reprezentata de
sintagma ,savirsirea unor actiuni” este consacratd la descrierea preceptului incriminator. Pentru a determina daca
existd intr-un caz concret depésirea atributiilor de serviciu, este necesar de a stabili competenta persoanei cu functie
de raspundere, facand trimitere la actul normativ corespunzator care o reglementeaza.

). Pentru a determina daca existd intr-un caz concret depasirea atributiilor de serviciu, este necesar de a stabili
competenta persoanei cu functie de rdspundere, ficind frimitere la actul normativ corespunzitor care o
reglementeazi.

). Prin depésirea atributiilor de serviciu se au in vedere asemenea actiuni ale persoanelor cu functie de raspundere, in
privinta cérora, in actele normative corespunzitoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept sé le comita, iar
persoana in cauza la categoria acestor subiecti nu se referi, sau existd o anumiti limitare a conditiilor in prezenta
cdrora persoana este in drept sd comitd actiunile date, sau, in genere, existd interdictie referitor la comiterea
actiunilor corespunzatoare.

L. Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile persoanei cu functie de raspundere sa
depégeasca limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in mod wvidit, adicid indiscutabil, fara dubii,
circumstanta neindoielnicd si pentru faptuitor. infractiunea dati este una materiala si se considerda consumati din
momentul cauzirii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor fizice sau juridice.

2. Astfel, pe parcursul urmarii penale, eét si in cadrul cercetarii judecatoresti a fost probata cu certitudine existenta
semnului obligatoriu al laturii obiective a infractiunii incriminate lui TUDOREAN Nicolae si anume ,cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice”.

3. Conform practicii judiciare si doctrinare, infractiunea previazuta la art. 328 alin.(1) Cod penal este o infractiune
materiald, care se consideri consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

- Astfel, in actul de invinuire, acuzatorul de stat a concluzionat ci prin actiunile sale, TUDOREAN Nicolae, a cauzat
daune intereselor publice, astfel atit in cadrul instantei de fond cét si in cadrul celei de apel, s-a probat fiecare din
aceste acuzatii, care in consecintd a cauzat daune considerabile intereselor publice si drepturilor, intereselor
persoanelor fizice, actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice or, in rezultatul actiunilor de depésire a atributiilor sale de
serviciu si falsificarii probelor de cidtre TUDOREAN Nicolae, care a intocmit acte procesuale cu date denaturate,
privind chipurile vinovitia Tui XXXXXXXXX la sustragerea mijloacelor banesti de la XXXXXXXXX, impreuna cu
Sargarovschi Constantin si alte persoane, procurorul in Procuratura r-lui. Ciusgeni, X3OOOXXXX, fiind indus in
eroare, in baza raportului ofiterului de urmaérire penaldi TUDOREAN Nicolae, bazindu-se pe probele administrate
fraudulos cu depésirea atributiilor de serviciu de catre ultimul, in complicitate cu alte persoane, in cadrul urmaririi
penale privind vinovitia lui XXXXXXXXX de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, la
02.06.2010 a emis ordonanta de punere sub invinuire a Ini XXXXXXXXX, incriminidndu-i sivérsirea infractiunii
previazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a inaintat in instanta de judecatd demers privind aplicarea masurii
preventive cu arest fatd de invinuitul XXXXXXXXX, in baza incheierii Judec#toriei Causeni din o02.06.2010,
demersul procurorului privind aplicarea fatd de invinuitul XXXXXXXXX a arestarii preventive a fost respins ca
neintemeiat, iar la 03.06.2010 acelasi procuror a emis ordonantd de anuntare in ciutare a Ini XXXXXXXXX, fiind
intentat la 04.06.2010 dosar de cautare nr. 2010180046.



3» Prin urmare, corect s-a concluzionat ca in actiunile incriminate lui TUDOREAN Nicolae pe acest capat de acuzare
persisté latura obiectiva a infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

5. Latura subiectiva a infractiunii previzutd de art. 328 alin. (1) Cod penal, se caracterizeazi prin intentie directd sau
indirecti. In dispozitia de la alin. (1) art. 328 Cod penal, se mentioneazi despre savirsirea de citre o persoani publica
a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamné ci
faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii cid depiseste limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. Motivele infractiunii specificate, pot consta in interesul material, ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, razbunare, gelozie, interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu.

7. Subiect al infractiunii de exces de putere sau depisire a atributiilor de serviciu este persoana cu functie de
raspundere.

3. Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond judecatd a pronuntat o sentinta
intemeiata.

). Prin urmare, Colegiul penal conchide ci, nu este intemeiati critica din apelul declarat de BRAGOI Andrei in
interesele inculpatului TUDOREAN Nicolae, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatid in opinia acestuia a
probelor, ce a dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece instanta de fond, tinind seama in plind maéasura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a
audiat inculpatul si martorii, a cercetat probele administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si altor
documente, verificindu-le gi apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovitia inculpatului TUDOREAN Nicolae.

). Asadar, atit instanta de fond a solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu.

. Totodata Colegiul statueazi, cid la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei péarti in acest sens nu echivaleazi cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotaréari de
condamnare sau de achitare.

t. Colegiul constata ed la caz nu este prezenti nici o discordanta intre cele retinute de instanta de fond si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe
care materialul probator o sustine. Instanta de apel considera ca argumentele apelantului precum ca concluzia expusa
de instanta de fond in sentinta adoptatd este eronatd si contradictorie, contrard probatoriului administrat sunt
neintemeiate, or instanta ierarhic inferioara corect a {inind cont de probele administrate la materialele cauzei si
prezentate de parti si just a ajuns la concluzia privind vinovitia inculpatului TUDOREAN Nicolae, motiv din care
apelul urmeaza a fi respins ca nefondat.

3. Colegiul penal constata ca instanta de fond a constatat cu certitudine ca faptele de care a fost invinuit inculpatului
TUDOREAN Nicolae si anume dénsul in complicitate cu Sargarovschi Constantin si alte persoane avind scopul
tragerii ilegale la raspundere penala a cetdteanului Federatiei Ruse, X{XXXXXXX si anume pornirea urmaririi
penale, aplicarea masurii preventive privative de libertate - arest si anuntirii in cdutare internationald, pentru
comiterea unei infractiuni grave, depasindu-si in mod vadit atributiile sale de serviciu, a falsificat probele in procesul
penal.

l. La fel prima instantd in sentinta adoptatid detaliat si-a argumentat concluzia referitor la faptul ca actiunile
inculpatului intruneste elementele infractiunii in baza carora a fost condamnati, concluzii care sunt juste si a céror
reluare nu se mai impune.

j» Tinind cont de cele mentionate mai sus Colegiul atestd, ci actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunilor
in baza cérora acesta a fost condamnat or, argumentele invocate de apelant privind nevinovatia inculpatului nu are
suport probatorinu si contravine probelor administrate, iar nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpatul TUDOREAN
Nicolae nu echivaleaza cu achitarea lui de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatului TUDOREAN Nicolae in savirsirea
infractiunilor imputate.

». Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, cd instanta de fond judecatd a pronuntat o sentinta
intemeiata. Astfel, in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului au fost acumulate si cercetate suficiente probe,
cercetate in modul previazut de lege, ce confirmi cu certitudine vinovitia inculpatului, conform calificirii stabilite de
catre acuzatorul de stat, de aceea sentinta urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea, apelului aparatorului BRAGOI
Andrei in interesele inculpatului TUDOREAN Nicolae X, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Cduseni, sediul
central din 29 octombrie 2018, ca fiind nefondat.

r. Colegiul Pena.l con51dera ca in cazul dat, a.ctu] de invinuire este intemeiat §1 legal ma.rtoru au fost audiati in prima
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INSTAINTA COIIOII NOoTrielor procesudle, Nerina nvocdate careva 11calcarl 1l procesul penadl, partclipallitll la proces au
avut posibilitatea sa adreseze intrebari si obiectii.

3. Fatda de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pdrti in raport cu fapta ineriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

). Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea sitnatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probi, acestea demonstrind cu prisosintd solutia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luaté, ardtdnd in mod concret la imprejurérile care confirmé sau infirmé o acuzatie penali, pentru a
permite péartilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle conira
Finlandei).

). Tot aici, Colegiul penal releva, ca instanta de fond corect a constatat ca in actiunile inculpatului TUDOREAN Nicolae
sunt prezente toate elementele infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (2) si art. 328 alin.(1) Cod penal, inclusiv si
latura obiectivd, argumente pe care instanta de apel le accepta si pentru a evita repetiri inutile le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDQ, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs.
Roméinia din 16 februarie 2010, statueazda eda art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunind un raspuns detaliat pentiru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

L Prin urmare, Colegiul penal reitereazi, ci printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeanad, se enumera si faptul ca orice persoani trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent
si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauzd, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atit de
Constitutia R. Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cit si de Codul de procedura penala.

2. Astfel, Colegiul Penal conchide ca desi vinovatia inculpatului TUDOREAN Nicolae pe art. 310 alin. (2) si art. 328 alin.
(1) Codul Penal a fost demonstraté, reitereazd c#, potrivit art. 332 Cod de procedura penald, in cazul cédnd pe
parcursul judeedrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art.275 pet.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2),
4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd
procesul penal in cauza respectivd.

3. In conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1), lit. (b) Codul penal, persoana se libereazé de rdspundere penald dacd
din ziua comiterii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

. Astfel, Colegiul penal conchide ci infractiunile previazute la art. 310 alin. (2) si art. 328 alin.(1) Codul Penal se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, comise de citre TUDOREAN Nicolae la 04.06.2010, iar de la
comiterea actiunilor infractionale, termenul de 5 ani a expirat.

i. Prin urmare, Colegiul penal considera cd prima instanta corect a dispus de a inceta procesul penal intentat in
privinta lui TUDOREAN Nicolae X in baza art. 328 alin. (1) si 310 alin. (2) Cod penal, in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala a persoanei.

3. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), pet. 1, lit. ¢), 417, 418 Cod procedura penala, Colegiul
penal, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul aparatorului BRAGOI Andre in interesele inculpatului TUDOREAN Nicolae X,
nascut la XXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul central din 29 octombrie 2018, si
se mentine aceastd sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile din
momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivat, pronuntata public la 16 aprilie 2019, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/

Judecatorii: /semnaturile/
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