Dosarul nr.1-27/2022
nr.e.1-22038577-38-1-22032022
SENTINTA
In numele Legii
04 aprilie 2023 orasul
Telenesti

Judecatoria Orhei (sediul Telenesti)
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ludmila Iarmaliuc
grefier Cristina Harea

cu participarea:
procurorului Lilia Calugher
aparatorului Svetlana Cosneanu

a judecat in sedintad judiciara publica, in limba de stat, cauza penala privindu-l pe
Cotlau Constantin Ion, ndscut la *****_ cetdtean al Republicii Moldova, cod personal
numeric-***** moldovean, originar si domiciliat in satul ***** angajat in campul
muncii —director al Caminului Cultural din satul Leuseni, supus militar, casatorit, la
intretinere doi copii minori, studii medii, limba de stat o poseda, fara antecedente penale,

sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,

Termenul examindrii cauzei penale : 22 martie 2022 — 04 aprilie 2023.

Procedura de citare legal este executata.

In baza lucririlor si pieselor cauzei penale, precum si a probelor cercetate in
sedinta de judecata, instanta,

a constatat

Cotlau Constantin Ion, activand din 23.05.1994 in functia de director al Cadminului
Cultural din satul *****_ fjind numit in functia respectiva prin ordinul sefului Directiei
raionale de culturd Telenesti, nr. 29-kp. 1 din 23.05.1994, prin urmare in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publicd, avand o serie de atributii
stipulate 1n fisa de post al functiei, inclusiv de asigurare a respectarii disciplinei de munca
a angajatilor institutiei si obligatia, conform art. 106 Codul muncii, sd tind in modul
stabilit evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare angajat al institutiei, precum
si timpul de munca prestat de el personal, cu Intocmirea lunard a tabelului de pontaj a
orelor de munca, cure constituie document oficial aprobat prin ordinul Ministrului
Finantelor Republicii Moldova nr. 216 din 28.12.2015, cu prezentarea acestuia primarului
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localitatii pentru aprobare, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu in
interes material, exprimat prin intentia de a obtine ilegal un céstig material pentru sine
prin achitarea neintemeiatd a platilor salariale pe numele sdu si in interes personal,
manifestat prin crearea intentionata a situatiei legale in vederea neintreruperii stagiului
necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioard a dreptului la pensie, pe parcursul anilor
2019-2021 a intocmit tabelele de pontaj a angajatilor Cdminului Cultural din satul *#***
pentru lunile noiembrie, decembrie anul 2019; ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai,
iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie anul 2020; ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie anul 2021, care constituie
documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor institutiei respective, ce au
fost contrasemnate de el personal in calitate de director al Caminului Cultural din satul
Leuseni, in care a inclus date false cu privire la orele de munca prestate de el personal
pentru zilele din data de: 1,5, 9, 12, 16 noiembrie 2019; 18 si 22 decembrie 2019; 03, 11,
15, 19, 31 ianuarie 2020; 04, 08,12, 16, 28 februarie 2020; 03, 07, 11, 15,27, 31 martie
2020; 03, 12, 15, 18,21,24 aprilie 2020; 08, 12, 16, 20 mai 2020; 07, 10, 13, 16, 19, 28
iunie 2020; 01, 05, 17,21, 25,29 iulie 2020; 02, 14, 18, 22, 26, 30 august 2020; 11, 15,
19,23,27 septembrie 2020; 09, 13, 17, 21, 25 octombrie 2020; 08, 11, 14, 17, 20, 29
noiembrie 2020; 06, 10, 22, 26 ianuarie 2021; 03, 07, 19, 23, 27 februarie 2021; 03, 07,
19, 23, 27 martie 2021; 04, 06, 09, 18, 21, 24, 27 aprilie 2021; 01, 04, 07, 16, 19, 22, 25,
28 mai 2021; 04, 13, 16, 19, 22, 25 iunie 2021; 09, 13, 17,21,25 iulie 2021; 06, 10, 14,
18, 22 august 2021; 03, 07, 11 noiembrie 2021, in care ultimul de facto nu au activat si nu
s-a aflat la serviciu la Caminului Cultural din satul Leuseni, deoarece in zilele sus
nominalizate se afla la serviciu in functia de gardian la filiala Telenesti a Intreprinderii de
Stat Servicii Paza a MAI unde a fost angajat in temeiul ordinului sefului SPS Telenesti
nr.40ef din 24.07.2009, pentru care serviciul contabil al primariei neintemeiat i-a fost
calculat si achitat lui Cotldu Constantin Ion salariul in suma totald de 36 463,90 lei si
contributiile asigurarilor sociale si primele obligatorii de asistentd medicalda in suma
totala de 10 278,73 lei.

In sedintd de judecatd inculpatul Cotliu Constantin Ion nu a recunoscut vina in
savarsirea infractiunilor incriminate, astfel incat, in conformitate cu dispozitiile art.351 si
art.352 Cod de procedurd penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in
procedura generala.

Inculpatul Cotlau Constantin Ion nu a recunoscut vinovatia si a in sedintd de
judecatd a declarat cd din anul 1994 este incadrat in functie de director al Casei de
Cultura din satul Leuseni. Conform fisei de post desfasura lucru organizatoric si cultural
in localitate. Astfel, el readucea folclorul autentic in localitate si lucra cu locuitori
localitatii prin ai convinge de a participa in ansamblu. Referitor la graficul de lucru a
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declarat ca festivalurile se organiza in zile libere, dar ei participau la acestea.
Concretizeazd ca in perioada anilor 2019-2021 a activat si la intreprinderea de Stat
Servicii Paza, insa zilele in care lucra acolo, le recupera in zilele libere de la Casa de
Culturd din Satul Leuseni, deoarece conform graficului de serviciu la Casa de Cultura
Leuseni avea doua zile libere in sdptamana. Sustine cd la Casa de culturd isi desfasura
activitatea constiincios si deplin. La casa de culturd era responsabil si de intocmirea
tabelului de pontaj, adica el indica orele de munca al angajatilor. Nu cunoaste daca era
angajat prin cumul sau de baza la intreprinderea de Stat Servicii Paza, insa orele de lucru
le-a efectuat, indiferent de faptul cd ele s-au contrapus. Sustine ca, conform graficului de
lucra avea 2 zile libere pe sdptdmana si anume lunea si joia erau libere, iar pe lund se
primea ca avea 8 zile li bere. Orele de munca sunt de la 09.00 pana la 13.00 si de la 17.00
pand la 23.00, perioada de vara, de la ora 10.00 pand la 13.00 si de la ora 18.00 pana la
22.00, perioada de iarnd, insa cand era solicitat lucra si sdmbata, si duminica, dar ele nu
erau tabelate. Nu cunoaste daca era tabelul de pontaj pana in anul 2020, insa din anul
2020 1 s-a cerut sa intocmeasca tabelul de pontaj. Sustine ca a inclus in tabelul de pontaj
in dreptul sdu a orelor mentionate in invinuire, deoarece stia ca isi face munca. La
intreprinderea de Stat Serviciu Paza s-a angajat in anul 2011, 1n baza a cererii personale,
dar nu tine minte dacd in aceasta a indicat cd este angajat si ca sef al casei de cultura.
Concluzioneaza cd indata ce a fost preintampinat de contabilul primariei s-a eliberat din
functia de la intreprinderea de Stat Serviciu Paza.

Instanta de judecata a studiat si analizat minutios probele administrate si cercetate
in cadrul sedintei de judecata, si anume:

-declaratiile martorului Cotldu Victor Ion care in sedinta a declarat ca pe inculpatul
Cotlau Constantin 1l cunoaste si sunt in relatii bune. A declarat ca, 1-a propus pe Cotlau
Constantin in functia de sef al casei de cultura. Sustine ca in perioada anilor 2019-2021
Cotlau Constantin a participat la diferite manifestatii culturale, a primit diplome. La fel,
Cotlau Constantin a organizat festival 1n sat, iar Tn toatd aceastd perioada casa de culturd
nu a fost inchisa si a activat, ori sunt si alti angajati. In tot acest timp, Cotlau Constantin a
fost prezent in casa de cultura si ne aduna pe totii. Nu cunoaste dacd, n aceasta perioada
de timp Cotlau Constantin activa concomitent si In alt loc de munca. La fel, nu cunoaste
nici graficul orelor de munca a angajatilor din casa de cultura.

-declaratiile martorului Catrinescu Vasile Mihai care in sedintd de judecatd a
declarat ca pe inculpatul Cotlau Constantin il cunoaste, deoarece este cu acesta consatean
si coleg de lucru de aproximativ 20 de ani. A declarat cd, Cotlau Constantin a activat in
calitate de sef al casei de culturd de mult timp, de cand se cunosc. Sustine ca, la casa de
cultura graficul orelor de munca nu poate fi fix, desi primarul impreuna cu contabilul cer
tabelul de pontaj. Ei fac repetitii atat cu copii cat si cu maturi la casa de cultura sau la
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domiciliul, deoarece casa de cultura nu se incalzeste si puteau sa dureze pana la ora unu —
doud noaptea. In prezent, e greu si motivezi oameni si participe, insd lui Cotldu
Constantin i se primea sa adune. Astfel, in perioada anilor 2020, 2021, 2022, Cotlau
Constantin Tmpreund cu ansamblu de la Casa de Culturd Leuseni s-a prezentat la diferite
masuri, festivitatii, festivaluri. A concretizat ca graficul orelor de lucru al casei de cultura
era de la 10 pana la ora 13 si seara de la ora 17 pand la 23.00, insa Cotlau Constantin
ramane si dupd ora stabilitd, deoarece veneau tinerii. Nu s-a intamplat nici odatd ca sd nu
aiba loc discoteca 1n sat, din cauzd ca nu era prezent Cotlau Constantin. Concretizeaza ca
este angajat oficial al casei de cultura si primea salariul pentru orele de lucru stabilite
conform graficului de catre seful casei de cultura. Graficul era plasat pe usa de la intrare
de la casa de cultura. Orele de lucru era de la 09 pand la 13.00 si de la 18.00 pana la
23.00, cu zile libere luni si joia, insd seful casei de culturd nu avea zile libere si el lucra
de luni pana duminica. Cunostea ca Cotlau Constantin pe langa sef al casei culturd mai
lucra si in alt loc de munca. Cotldu Constantin intocmea tabelul de pontaj.

-declaratiile martorului Catrinescu Maria Nistor care in sedintd de judecata a
declarat ca pe inculpatul Cotlau Constantin 1l cunoaste, deoarece timp de 32 ani a lucrat
ca profesoara si el i-a fost discipolul ei. Sustine ca a lucrat cu el atat in scoald cat si In
cadrul casei de cultura, si datoritd acestuia a participat la diferite concursuri raionale si
interraionale, unde a primit diplome. Concretizeaza ca toata activitatea casei de culturd
este desfasuratd de Cotldu Constantin si el era prezent permanent la casa de cultura. Nu
cunoaste dacd Cotlau Constantin activa concomitent la doua locuri de munca.

-declaratiile martorului Cumpéta Rustic care in sedintd de judecata a declarat ca pe
inculpatul Cotlau Constantin il cunoaste, deoarece acesta in anul 2011 s-a angajat la
intreprinderea Serviciu de Paza de Stat. A declarat ca erau patru grupe operative si se
facea grafic, iar dupa grafic el intocmea tabelul de pontaj. La fel, intocmea si graficul
grupelor operative, care era aprobat de directorul intreprinderii. Grupa operativa lucra
timp de 24 de ore, iar in prima saptdmana se primea cd lucra odata, iar in a doua
saptamana de doud ori. Cunostea ca Cotlau Constantin activa si la casa de cultura, dar nu
l-a interesat cum acesta era inclus in tabelul de pontaj. Concretizeaza cd, a fost cazuri
cand personalul isi schimba graficul orelor de lucru.

-declaratiile martorului Slutu Ana Petru care 1n sedintd de judecata a declarat ca pe
inculpatul Cotlau Constantin il cunoaste, sunt consdteni. Cotldu Constantin este angajat
ca sef al casei de culturd si ea este angajatd in calitate de contabil sef al primariei. Nu
cunoaste din ce an a fost angajat Cotld Constantin ca sef al casei de culturd, insd ea a fost
angajata ca contabil in anul 1990 si acesta deja activa. Sustine ca era la Casa Nationala de
Asigurari Sociale si 1 s-a cerut ca sa se clarifice cu Cotlau Constantin, deoarece acesta
detine doua functii. Nu tine minte data, dar s-a intdimplat cu doi sau trei ani mai tarziu.
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Considera ca a fost in anul 2020, deoarece 1n luna iulie a anului 2019 s-a modificat legea
asigurdrii medicale si atunci a fost intrebatd care este locul de bazd a lui Cotlau
Constantin. Ea nu cunostea ca Cotldu Constantin era angajat si n alt loc de munca. La
care, ea a apelat telefonic la intreprinderea Serviciu de Paza de Stat Telenesti si a intrebat
dacd au un astfel de angajat. Acestia au confirmat. Atunci, ea le-a adus la cunostinta
prevederile art.24 din Legea nr.270, ca persoanele de conducere nu au dreptul sa
contrapund orele de munca de la un loc cu cel de al doilea loc. A efectuat interpelare in
scris catre Intreprinderea Serviciu de Pazi de Stat. Atunci, Cotlau Constantin s-a apropiat
de ea si i-a explicat prevederile legale, ca incalca legea si cd nu are dreptul sa munceasca
in doud locuri, deoarece se contrapun orele de munca. Dupa care, a efectuat o instiintare
pe care a adus-o la cunostinta primarului si a lui Cotlau Constantin. Concretizeaza ca, a
efectuat Instiintarea dupa ce a aflat cd Cotlau Constantin lucreaza si in alt loc de munca.
Atunci, a constientizat c¢d in cazul in care va veni Inspectia Financiard va purta
raspundere si a telefonat la Ministerul Finante. Colaboratorii din cadrul ministerului i-a
comunicat ci aceasta urmeazi si intocmeascd notificarea. In luna august-septembrie al
anului trecut a avut control de la inspectia financiara si In urma controlului prin act au
stabilit cad Cotlau Constantin avea concomitent ore de lucru atat la primarie cat si la
serviciul de pazad. Tot, prin act au constatat prejudiciul cauzat primariei. Atunci, Cotldu
Constantin a depus o cerere prin care a solicitat sa i se opreasca 30 % din salariu pentru a
acoperi prejudiciul material cauzat. S-a stabilit un prejudiciu in marime de 37 000 lei, din
care 26-27 000 au fost recuperate si i-a ramas lui Cotlau Constantin sa restituie doar 9
000 lei.

-declaratiile martorului Lazarenco Valeriu Vasile care in sedintd de judecatd a
declarat ca pe inculpatul Cotlau Constantin il cunoaste. A declarat ca din 11 noiembrie
2019 activeaza in calitate de primar al satului ***** jar Cotldu Constantin este sef al
caminului de cultura al satului Leuseni. Cotlau Constantin activeaza in calitate de sef de
mult timp, inca din perioada cand angajarile se efectuau de Sectia Culturd al raionului
Telenesti. Cunostea ca, Cotlau Constantin era angajat atdt la casa de culturd cat si
serviciul de paza de stat. Sustine cd, pana a veni el in calitate de primar tabelul de pontaj
al angajatilor casei de culturd era intocmit de contabilul primariei, Insd cand a venit el
aceastd sarcind a transmis-o sefului casei de culturd, adica lui Cotlau Constantin. Tot,
atunci l-a intrebat pe Cotlau Constantin dacd orele de munca de la ambele locuri de
munca nu se contrapun, insd Cotldu i-a comunicat ca orele nu coincid. Mai mult, angajatii
casei de culturd au un grafic special, deoarece acestia si duminicile lucreaza. in anul 2021
in primarie a venit inspectia financiara si au constatat ca orele din tabelul de pontaj a
Casei de culturd Leuseni coincideau cu orele din tabelul de pontaj al intreprinderii Servici
de Paza de Stat Telenesti. Astfel, Cotlau Constantin lucra in ambele locuri de munca, in
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unele zile. Prescriptia de la Inspectia Financiard a adus-o la cunostintd lui Cotlau
Constantin si cd urmeaza sa restituie prejudiciul material cauzat. Tot atunci, el a semnat
un acord, prin care urmeaza sa i se retind 30 % din salariu in contul prejudiciului cauzat.
Cotlau Constantin a recunoscut fapta si in prezent el este seful Casei de Cultura Leuseni.
A concretizat ca la data de 01 ianuarie 2020 a transmis lui Cotlau Constantin, blanchete
pentru a fi completate cu orele de muncd ai angajatilor casei de culturd. Cotlau
Constantin urmeaza sd restituie primdriei suma de 90 000 lei si o parte din suma a fost
restituita. Sustine cd Cotlau Constantin si-a executat atributiile bine, activitatile culturale
au fost indeplinite conform planului de activitate coordonat cu el ca primar, dupa care
aprobat de Sectia Cultural Telenesti. Mai mult, casa de culturd Leuseni are format
ansamblu. Cotldu Constantin lucra cinci zile intr-o saptamana, dintre care lunea si joi
erau zile libere. Considera ca, Cotlau Constin nu a constientizat faptul ca orele de munca
se contrapunea si ca aceasta nu s-a intdmplat din vina lui, or, salariul nu-i permite se
lucreze intr-un singur loc.

-declaratiile martorului Cavca Viorel Nicolae care in sedintd de judecata a declarat
ca, pe Cotlau Constantin il cunoaste, deoarece este director al Serviciului Paza de Stat al
MAI si acesta lucra gardian public superior la Intreprinderea Paza de Stat al MAI. Cotliu
Constantin lucra 24 ore, dupa care 72 ore era libere. In situatia cand cineva din personal
era pe buletin medical, atunci lucra 24 ore, dupa care 48 ore erau libere. A fost putine
cazuri ca Cotldu Constantin sa aiba doar de 24 ore libere. A fost cazuri cand 1si schimbau
graficul de lucru. Cotlau Constantin permanent s-a prezentat, deoarece era gardian
superior si raspundea de declansari. Era un angajat bun si disciplinat, careva probleme cu
el nu a avut. A aflat tarziu ca Cotlau Constantin era angajat si in alt loc de munca.
Responsabil de intocmirea tabelului de pontaj este inginerul Cumpata Rustic. Cotlau
Contantin lucra doua ture pe sdptadmana.

Instanta de judecatd a cercetat si alte mijloace de probe administrate la materialele
cauzei, in sedinta de judecata, si anume:

-continutul raportului privind inspectarea financiarda complexa la Primaria satului
Leuseni raionului Telenesti, pe perioada de activitate 01.01.2016 - 23.08.2021, intocmit
de Directia teritoriala inspectare financiara Balti. (f.d.20-127, vol. 1);

-continutul informatiei nr. 4 din 13.01.2022 eliberata de Primaria satului ***** cu
privire la raporturile de munca cu Cotlau Constantin, inclusiv, contractul de munca, fisa
de post al functiei de director al Caminului cultural, ordinul sefului Directiei raionale de
culturd Telenesti, nr. 29-kp.1 din 23.05.1994 de numire a lui Cotldu Constantin in functia
de director al Caminului Cultural Leuseni. (f.d.142-151, vol. 1);

-continutul informatiei nr. 28 din 11.01.2022 eliberata de IS Paza de Stat Telenesti
cu privire la raporturile de munca cu Cotlau Constantin, inclusiv tabelele de evidenta a
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timpului de munca, ordinele de numire si eliberare din functie a lui Cotlau Constantin in
copii autentificate. ( f.d.154-243, vol. 1);

-continutul ordonantei de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 13.01.2022,
potrivit carora de la Primaria satului ***** s-a ridicat tabelele de evidenta a timpului de
munca pentru perioada anilor 2016- octombrie anul 2021. (f.d.3-4 vol. 2);

-continutul procesului verbal de examinare a documentelor din 21.01.2022,
conform caruia a fost supus examinarii tabelele de pontaj a angajatilor Caminului cultural
Leuseni in coraport cu tabelele de evidentd a timpului de munca a angajatilor IS Paza de
Stat Telenesti, pentru perioada anilor 2016 - octombrie 2021. (f.d.5-25, vol. 2);

-continutul ordonantei din 21.01.2022, conform careia s-a recunoscut $i s-a atasat
la dosar 1n calitate de corpuri delicte a tabelele de pontaj a angajatilor Cdminului cultural
Leuseni pentru lunile noiembrie, decembrie anul 2019; ianuarie, februarie, martie, aprilie,
mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie anul 2020;
ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie anul
2021 si respectiv tabelele de evidentd a timpului de munca a angajatilor IS Paza de Stat
Telenesti, In copii autentificate, pentru lunile noiembrie, decembrie anul 2019; ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie,
decembrie anul 2020; ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august,
septembrie, octombrie anul 2021.( £.d.243, vol. 2);

-continutul raportului privind inspectarea financiard suplimentard la Primaria
satului ***** pe perioada de activitate 01.01.2016 - 08.02.2022, intocmit de Directia
teritoriald inspectare financiard Balti. (f.d.20-34, vol. 3);

Avand temei faptic si judiciar cele redactate mai sus, instanta de judecata in partea
ce tine de acuzarea inculpatului Cotlau Constantin Ion si in sustinerea aprecierii privind
vinovatia Tn comiterea infractiunilor incriminate in baza art.332 alin.(1) Cod penal, indica
asupra urmatoarelor rationamente legale.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de
procedurd penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In acest sens, este imperativ de a statua ci in conformitate cu art.51 alin.(1) Cod
penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitad, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale.
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Astfel, legiuitorul a consacrat prin continutul normativ al art.52 Cod penal, cd se
considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

In acest mod, art.113 Cod penal, fundamenteazi regula conform cireia se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecétori.

Sub aceastd particularitate procesuald, instanta de judecatd retine faptul ca,
infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, este plasata de catre legiuitor in
Capitolul XV, adicd infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, din
Partea speciala a Codului penal, componenta cédrora in particulare se caracterizeaza prin
urmatoarelor elemente constitutive, cu semne obligatorii si facultative:

Obiectul juridic special al infractiunii privind falsul in actele publice, 1-1 formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care set conditionata de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezintd documentul oficial autentic.
Potrivit doctrinei penale, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la documentele
eliberate de catre autoritdtile publice, dar si documentele prezentate autoritétilor publice.
In sensul prevederilor art.332 alin.(1) din Codul penal, prin ,,document oficial” se au in
vedere si acele documente care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de obligatii. Insa,
chiar si In aceastd ipoteza documentele oficiale isi pastreaza calitate de a produce
consecinte juridice.

Astfel, listele de calculare a salariului angajatilor liceului, cat si a primariei
constituie, documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de fals in actele publice, consta in fapta
prejudiciald exprimatd 1n actiunea de inscriere in documente oficiale a unor date vadit
false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, prin inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false, care
presupune introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor
false.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, presupun o denaturare a
adevarului In documente oficiale.
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Or, 1n spetd in cazul in care Cotlau Constantin lon fiind angajat oficial in doua
locuri, concomitent, ca director al Caminului Cultural din satul ***** conform ordinului
sefului Directiei raionale de culturd Telenesti nr.29-kp.1 din 23.05.1994 si ca gardian la
filiala Telenesti a Intreprinderii de Stat Servicii Paza a MAI, conform ordinului nr.40 ef
din 24.07.2009, fiind in zilele la serviciul in functia de gardian, includerea de catre acesta
si in tabelul de pontaj a angajatilor Caminului Cultural din satul *****_ constituie o
denaturare a adevarului si reprezinta date vadit false.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) articolul 332 din Codul penal, este o infractiune
formala, considerandu-se consumata din momentul Inscrierii in documentele oficial a
unor date vadit false.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea de fals in acte publice se caracterizeaza
prin intentie directa, motivul infractiunii exprimandu-se din interes material sau personal.

Subiectul infractiunii la alin.(1) art.332 din Codul penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciald de persoana publica.

In speti, din materialele dosarului penale s-a demonstrat ci inculpatul Cotliu
Constantin are calitatea de persoand publicd in conformitate cu prevederile art.123 din
Codul penal, reiesind din fisa de post a directorului Caminului Cultural din satul *****,

In circumstantele descrise, pornind de la normele penale enuntate in coraport cu
circumstantele savarsirii infractiunii, apreciind faptul ¢ inculpatul Cotlau Constantin lon
nu a recunoscut vinovatia privind savarsirea falsului in acte publice, instanta
concluzioneaza ca 1n cadrul cercetarii judecatoresti prin cumulul de probe administrate,
analizate in coroborare cu materialele cauzei penale- cu certitudine a fost confirmata
vinovatia inculpatului Cotlau Constantin Ion.

Instanta de judecatd cu referire la existenta faptei de fals in acte publice,
manifestatd prin includerea de catre directorul caminului cultural Cotldu Constantin,
detinand functia de director al cdminului cultural din satul *****_ fiind numit in functia
respectivd prin ordinul sefului Directiei raionale de cultura Telenesti, nr.29-kp.1 din
23.05.1994, a datelor false cu privire la orele de munca prestate de acesta in tabelele de
evidenta a timpului de munca pentru lunile noiembrie, decembrie anul 2019; ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai, tunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie,
decembrie anul 2020; ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august,
septembrie anul 2021, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului
angajatilor institutiei respective, ce au fost contrasemnate de el personal in calitate de
director al Cadminului Cultural din satul Leuseni, in care a inclus date false cu privire la
orele de munca prestate de el personal pentru zilele din data de: 1,5, 9, 12, 16 noiembrie
2019; 18 st 22 decembrie 2019; 03, 11, 15, 19, 31 ianuarie 2020; 04, 08,12, 16, 28
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februarie 2020; 03, 07, 11, 15,27, 31 martie 2020; 03, 12, 15, 18,21,24 aprilie 2020; 08,
12, 16, 20 mai 2020; 07, 10, 13, 16, 19, 28 iunie 2020; 01, 05, 17,21, 25,29 iulie 2020;
02, 14, 18, 22, 26, 30 august 2020; 11, 15, 19,23,27 septembrie 2020; 09, 13, 17, 21, 25
octombrie 2020; 08, 11, 14, 17, 20, 29 noiembrie 2020; 06, 10, 22, 26 ianuarie 2021; 03,
07, 19, 23, 27 februarie 2021; 03, 07, 19, 23, 27 martie 2021; 04, 06, 09, 18, 21, 24, 27
aprilie 2021; 01, 04, 07, 16, 19, 22, 25, 28 mai 2021; 04, 13, 16, 19, 22, 25 iunie 2021;
09, 13, 17,21,25 iulie 2021; 06, 10, 14, 18, 22 august 2021; 03, 07, 11 noiembrie
2021, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului, si-a gasit
confirmare prin probatoriul administrat, analizat supra, in mod prioritar prin declaratiile
martorilor Slutu Ala Petru, Lazarenco Valeriu Vasile, Cumpata Rustic Vasile, Cavca
Viorel cat si raportului privind inspectarea financiard complexa la Primaria satului *###%*
pe perioada de activitate 01.01.2016-23.08.2021, raportului privind inspectarea financiara
suplimentard pe perioada de activitate 01.01.2016-08.02.2022, informatia nr.4 din
13.01.2022, informatia nr.28 din 11.01.2022 si procesului verbal de examinare a
documentelor din 21.01.2022, prin care se concluzioneazd ca reiesind din documentele
prezentate, numitului Cotlau Constantin 1n zilele din data de: 1,5, 9, 12, 16 noiembrie
2019; 18 si 22 decembrie 2019; 03, 11, 15, 19, 31 ianuarie 2020; 04, 08,12, 16, 28
februarie 2020; 03, 07, 11, 15,27, 31 martie 2020; 03, 12, 15, 18,21,24 aprilie 2020; 08,
12, 16, 20 mai 2020; 07, 10, 13, 16, 19, 28 iunie 2020; 01, 05, 17,21, 25,29 iulie 2020;
02, 14, 18, 22, 26, 30 august 2020; 11, 15, 19,23,27 septembrie 2020; 09, 13, 17, 21, 25
octombrie 2020; 08, 11, 14, 17, 20, 29 noiembrie 2020; 06, 10, 22, 26 ianuarie 2021; 03,
07, 19, 23, 27 februarie 2021; 03, 07, 19, 23, 27 martie 2021; 04, 06, 09, 18, 21, 24, 27
aprilie 2021; 01, 04, 07, 16, 19, 22, 25, 28 mai 2021; 04, 13, 16, 19, 22, 25 iunie 2021;
09, 13, 17,21,25 iulie 2021; 06, 10, 14, 18, 22 august 2021; 03, 07, 11 noiembrie 2021,
activand in functie de director in cadrul Caminul Cultural din satul *****_ j-au fost
calculate si achitate neintemeiat plati salariale (zilele in care s-a aflat la serviciu in
functia de gardian la filiala Telenesti a Intreprinderii de Stat Servicii Pazd a MAI)
anume: calculate in suma totala de 36 463,90 lei cu titlu de salariu si suma in marime de
10 278,73 lei cu titlu de contributiile asigurarilor sociale si primele obligatorii de
asistenta medicald, concluzie pe care instanta de judecatd s-a bazat, concomitent tindnd
cont si de declaratiile inculpatului, care a afirmat ca toate atributiile de director si le-a
indeplinit ,,eu lucru oricum il faceam, la casa de cultura nu este necesar sa fii prezent,
orele de lucru le-am efectuat, chiar daca ele s-au contrapus” $i Cadminul Cultural din
satul ***** 3 participat la concursuri, festivaluri raionale si republicane.

In spetd, instanta constatd ci argumentele inculpatului Cotliu Constantin Ion,
negand in totalmente sdvarsirea infractiunii, nu si-au gasit confirmare, urmeaza a fi
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apreciate declarative si fara suport probant, din care considerente nu pot fi retinute la
adoptarea hotararii.

Instanta de judecata concluzioneaza ca inculpatul si-a Tnaintat pozitia de aparare
din motivul eschivarii de la raspundere penald, pozitie care nu corespunde situatiei de
fapt In coraport cu probele cercetate.

In acest context, cu referire la argumentele partii aparrii cu referire lipsa
vinovatiei in actiunile lui Cotlau Constantin, motivand ca lipseste elementele constitutive
al componentei de infractiune, deoarece datele au fost introduse in tabelele de pontaj a
evidentei de muncd, dat fiind faptul cad orele de munca inregistrate au fost indeplinite
efectiv.

Analizdnd argumentele apardrii in coraport cu probele cercetate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, instanta de judecata, le apreciaza declarative si formale.

In sensul dat, instanta va retine prevederile Codului muncii, articolul 106, prin
care angajatorului este obligat sd tind, iIn modul stabilit, evidentd timpului de munca
prestat efectiv de fiecare salariat, inclusiv si celei suplimentare, a muncii prestate in zilele
de repaus si in zilele de sarbatoare nelucratoare.

Obligatia de a tine in modul stabilit de lege, evidenta timpului de munca prestat
efectiv, sunt prevazute si in fisa de post atributii de serviciu al inculpatului.

Odata, cu includerea in tabelele de evidentd a timpului de muncd a informatiei
precum ca Cotlau Constantin a prestat orele de munca in cadrului Caminului Cultural din
satul ***** in timpul cand numitul se afla la serviciul in functia de gardian la filiala
Telenesti a Intreprinderii de Stat Servicii Paza a MAI, fapta de fals in acte publice in
actiunile inculpatului s-a consumat, astfel nu are relevantd asupra calificdrii argumentele
ca orele au fost indeplinite in zilele libere de luni si joi, in lipsa unor probe care sa
confirme repartizarea flexibild a timpului de munca potrivit prevederilor Codului muncii
de catre angajator, in cazul in care in tabelele de pontaj a angajatilor Caminului Cultural
din satul Leuseni orele sunt incluse in zilele afldrii acestuia la serviciu in functia de
gardian la filiala Telenesti a Intreprinderii de Stat Servicii Paza, iar efectuate in alta zile
de timp, nu s-a stabilit in baza probelor cercetate, argumente care nu pot fi retinute de
catre instanta de judecata la adoptarea hotararii.

Este de mentionat, cd partea apdrdrii in mod eronat si potrivit propriei viziuni a
invocat adoptarea unei sentinte de achitare din motivul lipsei elementelor de infractiune
in actiunilor inculpatului, a situatiei financiare precare a acestuia, dat fiind faptul ca in
cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul, a introdus date false
privind orele de munca ale sale in tabelele de evidenta a timpului de munca, or, acesta a
actionat din interes personal si material exprimat prin tainuirea lipsei de la orele de
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munca, ca urmare lui s-a achitat plati salariale, si este coroboratd cu desadvarsire prin
probele administrate si examinate 1n cadrul sedintei de judecata.

Reiesind din situatia de fapt constatatd de instantd, considerd ca circumstantele
invocate de partea apdrdrii nu sunt constatate si argumentele prezentate de catre aparare
instanta de judecata le apreciaza ca fiind neintemeiate, din care considerente necesita a fi
respinse.

In contextul celor enuntate, analizind circumstantele de fapt constatate supra,
raportandu-le la circumstantele de drept aplicabile spetei, instanta de judecata constata ca
fapta a infractionala a fost comisd de catre inculpatului Cotldu Constantin Ion, iar
conform probatoriului cercetat se afirmd ca actiunile faptuitorului intrunesc pe deplin
elementele componentelor infractiunilor prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal-
inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte interese personale.

Instanta de judecatd privitor la individualizarea pedepsei inculpatului Cotlau
Constantin lon in baza art.332 alin.(1) Cod penal retine urmatoarele.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Cotlau Constantin lon,
instanta de judecatd in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit
al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, de actiunile
inculpatului in timpul comiterii faptei, cat si dupa aceasta, precum si de impactul faptei
prejudiciabile asupra victimei.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala
si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blandd genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsad prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Conform dispozitiilor art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, instanta a retinut ca
circumstante atenuante in privinta inculpatului Cotlau Constantin Ion, savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare.

Instanta nu a retinut circumstante care agraveaza raspunderea penald inculpatului
Cotlau Constantin Ion, conform art.77 Cod penal.

La evidenta la medicul narcolog si psihiatru Cotldu Constantin Ion nu se afla
(£.d.76,79, vol.3).

Instanta de judecata la aplicarea pedepsei retine ca conform cazierului judiciar al
inculpatului Cotlau Constantin Ion, fara antecedentele penale, pentru prima datd a
savarsit o infractiune. (f.d.73, vol.3)

Concomitent, instanta remarca ca conform cazierului contraventional, inculpatul
Cotlau Constantin Ion in perioada 01.01.2009-24.01.2022, a fost tras la raspundere
contraventionald de sase ori, dintre care in patru cazuri pentru savarsirea contraventii de
circulatie rutiera si Intr-un caz pentru vatamarea integritatii corporale, si pentru incdlcarea
ordinii publice (f.d.82, vol.3).

Primaria satului ***** releva ca Cotlau Constantin, are viza de domiciliu in satul
kasckx este casatorit, are la Intretinere doi copii minori, este o persoana linistita,
echilibrata, cumpatata, ordonata, sociabila, disciplinatd, muncitoare, un bun gospodar,
care se bucurd de stimd si respect si are un comportament bun in societate. Este
participant la conflictul din Transnistria. (f.d.83, vol.3).

Conform prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunile incriminate
inculpatului Cotldu Constantin lon se atribuie la categoria celor usoare.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului Cotldu Constantin Ion,
starea sociald si familiala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul,
instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei si aplicarea perioadei de probatiune, prevazuta de art.90 Cod penal.

La individualizarea judiciara a pedepsei penale ce urmeaza a fi stabilitd in sarcina
inculpatului Cotlau Constantin Ion, instanta de judecatd va tine cont de caracterul
infractiunii reflectat in coraport cu modul si imprejurarile in care au fost comise
infractiunile, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs, conduita avutd anterior savarsirii infractiunii si pe parcursului
procesului penal, in prezenta circumstantei care atenueaza raspunderea penald savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare, in lipsa circumstantelor care agraveaza
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raspundere penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, situatia familiard, precum si de
posibilitatile sale de indreptare, de catre organul administratiei publice locale si la locul
de munca se caracterizeaza a fi o persoand cu comportament pozitiv, are la intretinere doi
copii minori, este la prima abatere, cum rezultd din cazierul judiciar anexat in dosar, in
concluzie, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei si aplicarea perioadei de probatiune, prevazutd de art.90 Cod penal,
este echitabild, va contribui 1n cel mai eficient mod la atingerea scopului de restabilire a
echitatii sociale si prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, conducandu-se de scopurile generale de stabilire a pedepsei, consfintite de
art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii incriminate, care conform
prevederilor art.16 alin. (2) Cod penal este usoara, precum si limitele pedepsei sub forma
de inchisoare prevazute la sanctiunea art.332 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata,
considera cd in privinta inculpatului Cotlau Constantin lon, urmeaza a fi aplicate
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu stabilirea perioada de
probatiune de 1 (un) an.

Pozitia instantei ce tine de aplicarea in privinta inculpatului pedepsei cu inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale in limitele minime, in mod
prioritar se intemeiaza pe considerentul cd inculpatul Cotlau Constantin Ion se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, la 04 noiembrie 2022 in
locuinta s-a produs un incendiu, fiind distruse bunurile materiale.

Din aceste considerente, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca inculpatului
Cotlau Constantin poate fi stabilitd in perioada de probatiune si suspendatd conditionat
executarea pedepsei Inchisorii dacd nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat, conform
dispozitiilor art.90 Cod penal.

Instanta de judecata rezultind din materialele cauzei penale, personalitatea
inculpatului, cét si starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, buna desfasurare a
activitdtii de serviciu in sfera publica si natura, si gravitatea rezultatului produs, va stabili
inculpatului Cotlau Constantin urmatoarele obligatii conform art.90 alin.(6) Cod penal, sa
nu-si schimbe domiciliul si resedinta farda consimtdmantul organului competent.

Sanctiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa complementara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 2 la 5 ani, ce denotd aplicarea sanctiunii complementare in limitele minime pe o
perioada de 2 ani.

Instanta de judecatd constatd ca cheltuielile judiciare nu au fost suportate la
instrumentarea cauzei penale si nu au fost solicitate de acuzatorul de stat.
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Corpuri delicte la cauza penald sunt recunoscute dupd cum urmeaza : tabelele de
pontaj a angajatilor Caminului cultural Leuseni pentru lunile noiembrie, decembrie anul
2019; ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august septembrie, octombrie,
noiembrie, decembrie anul 2020, ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie,
august, septembrie, octombrie anul 2021; -tabele de evidentd a timpului de munca a
angajatilor IS Paza de Stat Telenesti, in copii autentificate, pentru lunile noiembrie,
decembrie anul 2019, ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august,
septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie anul 2020, ianuarie, februarie, martie,
aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie anul 2021, care se afld la
materialele cauzei penale.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art.162 alin.(1) pct.5) Cod de
procedura penald, instanta de judecatd considerd oportun si necesar de ldsat in continuare
pe tot termenul de pastrare a dosarului: tabelele de pontaj a angajatilor Caminului cultural
Leuseni pentru lunile noiembrie, decembrie anul 2019; ianuarie, februarie, martie, aprilie,
mai, iunie, iulie, august septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie anul 2020, ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie anul 2021; -
tabele de evidentd a timpului de munca a angajatilor IS Paza de Stat Telenesti, in copii
autentificate, pentru lunile noiembrie, decembrie anul 2019, ianuarie, februarie, martie,
aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie anul 2020,
ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie anul
2021.

Conform materialelor dosarului, se atestd ca inculpatului Cotldu Constantin Ion la
faza de urmarire penald, nu a fost aplicatd masura preventiva.

In circumstantele enuntate, pentru asigurarea executirii sentintei, instanta de
judecatd 1n conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala,
va aplica inculpatului Cotldu Constantin lon masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi
tara”, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Pentru aceste motive si in conformitate cu dispozitiile art.art.340, 384, 385, 389,
392-397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste

Cotlau Constantin Ion se recunoaste vinovat si se condamna de savarsirea
infractiunii in baza art.332 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 2
(dot) ani.
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Conform art.90 Cod penal, se stabileste lui Cotlau Constantin Ion perioada de
probatiune de 1 (un) an, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei inchisorii, daca
nu va savarsi o noud infractiune, si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal se obligd Cotlau Constantin lon sa nu-si
schimbe domiciliul si resedinta fara consimtdmantul organului competent.

Se explica lui Cotlau Constantin Ion ca este obligata sa se prezinte, in termen de 5
zile de la momentul ramanerii definitive a sentintei judecatoresti, la organul de
probatiune, 1n a cdrui raza teritoriald, isi are domiciliu.

Se aplica in privinta lui Cotlau Constantin lon masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: tabelele de pontaj a angajatilor Cdminului cultural Leuseni
pentru lunile noiembrie, decembrie anul 2019; ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai,
iunie, iulie, august septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie anul 2020, ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie anul 2021; -
tabele de evidenti a timpului de munca a angajatilor IS Paza de Stat Telenesti, in copii
autentificate, pentru lunile noiembrie, decembrie anul 2019, ianuarie, februarie, martie,
aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie anul 2020,
ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie anul
2021, de lasat in continuare anexate la dosar, pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta cu drept de apel, in termen de 15 zile de la data pronuntarii, la Curtea de
Apel Chiginau, prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti).

Presedintele sedintet,
judecatorul Ludmila
IARMALIUC
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