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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Patrascu
Grefier Victor Pena, Cristina Vataman, Tinca
Zagordnii, Veronica Ostap, Veronica
Nicu-Damian si Vasilina Bejenari

Cu participarea:

Procurorilor Valentina Ciobanu, Corneliu Casian
Apardtorului Nicolae Marandici

Inculpatului Vladislav Fedorciuc

examinand 1n sedintd publicd, in ordinea procedurii generale, cauza penald de
invinuire a lui:

Fedorciuc Viadislay **%** nascut la ***%* JDNP *#****
originar din ***** domiciliat in ***** casatorit, fara persoane la
intretinere, studii superioare, supus militar, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, cetatean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

Termenul de examinare al cauzei: 2 octombrie 2020 — 11 martie 2025.

Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Casian Corneliu a pledat pentru:

- a-1 recunoaste vinovat pe inculpatului Fedorciuc Vladislav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si reiesind din sanctiunea acestui articol a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 6000 unitati conventionale,
echivalent a 300 000 mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 7 ani. lar potrivit art. 90 din Codul penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei in
privinta lui Fedorciuc Vladislav pe un termen de 3 ani. Corpurile delicte si anume



mijloacele financiare in suma de 1500 lei care au fost depistate si ridicate pe 7 august 2020,
transmise spre pastrare la 23 septembrie 2020, Serviciului Fiscal de Stat de restituit
autoritatilor care le-au eliberat si anume in fondul special al CNA.

Aparatorul Marandici Nicolae a solicitat achitarea inculpatului Fedorciuc
Vladislav,de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate, in conformitate cu art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv cad fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Inculpatul Fedorciuc Vladislav vina nu au recunoscut-o, sustinand pozitia aparatorului
sau.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,

instanta
a constatat:

Fedorciuc Vladislay ***** exercitand functia de ofiter al Serviciului investigare
accidente cu autor necunoscut al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutierd din
cadrul Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin. (1) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoand publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale In interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale,
reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), b), ¢), d), f), f!) si g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 2 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din
22.02.2008 privind Codul de conduita al functionarului public, contrar prevederilor art. 4
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012,
conform careia ,,activitatea Politiei se desfagoard exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru sau apararea
drepturilor s1 libertdtilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, In Codul european de eticd al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”, contrar sarcinilor de baza a fisei de post enuntate la pct.7 al
Capitolului II, avand ca scop general al functiei, ,cercetarea accidentelor rutiere,
intreprinderea de masuri de documentare sub toate aspectele a tuturor accidentelor rutiere
cu parasirea locului accidentului rutier a conducdtorilor auto care le-au comis si au parasit
locul accidentului, in conformitatea cu actele normative in vigoare” a comis infractiunea de
corupere pasiva, adicd fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovétie



si pasibila de pedeapsa penala, in urmatoarele circumstante:

Fedorciuc Vladislav ***** pe 6 august 2020, aproximativ la ora 17:30, aflandu-se in
mun. Chisindu, in biroul de serviciu al blocului administrativ al Sectiei supraveghere
transport si circulatie rutiera din cadrul Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI,
amplasat pe strada Aleea Garii, 38, mun. Chisindu, din interes material, a extorcat de la
Ichimovici Alexandru ***** mijloace banesti in suma de 1 500 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine, in vederea neaplicarii ultimului a amenzilor maximale si a punctelor de penalizare
pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 242 alin. (1) din Codul contraventional -
»incalcarea regulilor de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea bunurilor materiale ori cu
cauzarea de vatamari corporale usoare”, precum si prin neaplicarea amenzii maximale,
inclusiv amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei Ichimovici Alexandru
kA*EX s1 anume, remiterea cauzei contraventionale in instanta de judecatd competentd,
pentru aplicarea sanctiunii contraventionale - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, in cazul in care ultimul nu-1 va transmite remuneratia ilicita, pentru comiterea
contraventiei prevazute la art. 243 alin. (1) din Codul contraventional - ,,Pardsirea de catre
vinovat a locului in care s-a produs accidentul rutier”, fapte prejudiciabile savarsite de catre
Ichimovici Alexandru ***** [a 28 julie 2020.

Din motiv ca la momentul extorcarii, Ichimovici Alexandru ***** nu avea in posesia
sa mijloacele financiare pretinse, la solicitarea sa, Fedorciuc Vladislav ***** i-a acordat
primului un termen pentru dobandirea acestora, convenind ca mijloacele banesti sa fie
transmise a doua zi, adica la 07 august 2020.

In continuarea actiunilor sale intentionate, urmarind scopul neindeplinirii unor actiuni
in exercitarea functiei sale, Fedorciuc Vladislav ***** ]a 07 august 2020, aproximativ la
ora 18:30, aflandu-se in mun. Chisindu, in biroul de serviciu al blocului administrativ al
Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera din cadrul Directiei de Politie a mun.
Chisinau a IGP al MAI, amplasat pe strada Aleea Garii 38, mun. Chisinau, a acceptat si
primit personal de la Ichimovici Alexandru ***** suma de 1500 lei, mijloace financiare
transmise in cadrul mdsurii speciale de investigatii ,,Controlul transmiterii sau primirii
banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate
sau oferite” si care, constituie un contraechivalent al conduitei pe care s-a angajat sd o aiba,
contrard neindeplinirii unei actiuni, in exercitarea functiei sale.

Tot atunci, in rezultatul efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu al lui Fedorciuc
Vladislav *****  amplasat pe str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu, de sub linoleumul
deteriorat, care era acoperit cu un fotoliu, au fost depistate si ridicate mijloacele financiare
extorcate, care corespund dupa serie si numar cu cele transmise de catre victima Ichimovici
Alexandru ***** in cadrul masurii speciale de investigatii ,,Controlul transmiterii sau
primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Fedorciuc Vladislav ***** a savarsit



infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si anume, pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale, actiuni savarsite prin extorcare.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Fedorciuc Vladislav, a declarat ca,
nu recunoaste vina. La data de 28 1ulie 2020 aflandu-se in serviciul de 24 de ore a primit o
informatie 112 precum ca pe strada Petru Ungureanu 1, a avut loc un accident rutier intre
doua automobile dupa care un automobil a plecat de la fata locului. Ulterior din discutiile
solicitantului s-a stabilit ca automobilul de model Great wall peri cu i/m *****din mers a
deteriorat oglinda retrovizoare a automobilului de model Toyota, partea vatamatd s-a
prezentat in sediul accidentelor rutiere unde a depus declaratii. La data de 6 august 2020 a
fost stabilit proprietarul automobilului, care ulterior s-a prezentat impreuna cu automobilul.
Acesta a dat declaratii, precum ca la data cand a fost produs accidentul rutier automobilul se
afla la un autoservise, si a facut un apel telefonic catre Ichimovici Alexandru. Ultimul s-a
prezentat in sediul accidentelor rutiere, fard documente de identitate si fard permis de
conducere. Ichimovici Alexandru a recunoscut faptul ca a fost vinovat in comiterea
accidentului rutier si a mentionat cd a parasit locul accidentului din motiv ca se grabea la
serviciu. Automobilul el a luat benevol ca sa se deplaseze pana la magazin. Inculpatul a
explicat ca nu a avut acces la baza de date pentru a-i stabili identitatea persoanei in cauza.
El i-a comunicat ca nu are permis de conducere, iar buletinul de identitate este dat in gaj la
un lombard. Si ei s-au inteles ca Ichimovici Alexandru sd se prezinte la data de 7 august
2020 cu permisul de conducere la sediul accidentelor rutiere. La intrebarea acestuia care va
fi amenda pentru aceste incalcari, i-a comunicat pentru accidentul rutier va primi o amenda
in marime de 900 lei si 5 puncte penalizare si 2000 lei pentru pardsirea locului producerii
locului accidentului rutier. Iar daca va achita amenda in trei zile apoi doar 1450 lei.
Totodata, Ichimovici Alexandru I-a informat ca nu stie cant va primi salariu de sef, si ce sa
facd sa aiba mai multe zile In rezerva sa achite in jumate amenda. La ce inculpatul i-a
mentionat cd cel putin dacd intocmit procesul-verbal adica vineri dumnealui urma sd aiba
termen pand miercuri inclusive, adica sd achite amenda in jumatate. La fel i-a comunicat sa
nu se prezinte mai tarziu de data de 9 ca are un termen de examinare a materialului, totodata
a fost o mica replicd, in timp scurt , i1 Tntocmea proces-verbal cu privire la contraventie in
ziua respectiva. Inculpatul relateaza ca intr-o ora dupa ce a placat, Ichimovici Alexandru 1-a
sunat si i-a spus ca nu se poate prezenta cu permis si ca seful i-a promis pe data de 7 i1 va
plati salariul. Pe data de 7 august 2020, in timpul zilei 1-a telefonat pe Ichimovici Alexandru
sa-1 intrebe daca se va prezenta in ziua respetiva si la ce ora. I-a raspuns ca se va prezenta
dupa oral7:00. Aproximativ la ora 18:00, Ichimovici Alexandru s-a prezentat in biroul de
serviciu, cu permisul de conducere, In baza caruia a fost intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie. Dupd intocmirea proceusului-verbal i-a comunicat carei procedura de
achitare a amenzii, 1 care este suma spre achitare anume 1450 lei. La care Ichimovici
Alexandru a comunicat cd dispune de suma de 1500 lei si resptiv i-a remarcat ca suma 1i



ajunge sa achite amenda 1n jumatate. Inculpatul a subliniat ca la intrebarea lui Ichimovici
Alexandru ,,Ce trebuie din partea mea ?” i-a zis sanatate sa fie, Ichimovici Alexandru a mai
zis ,,nu cd dumneavoastra spuneti”’, i-a mai repetat sa fie sandtos. I-a inmanat copia
procesului-verbal cu privire la contraventie si impreunad au iesit in ograda sediului. Au stat
cateva minute de vorba dupa ce Ichimovici Alexandru a plecat. Tot in ziua respetiva
aflandu-se afara a primit o chemare despre producerea unui accident rutier, s-a urcat in
automobilul de serviciu pentru a se deplasa la fata locului si iesind din ograda sediului, a
fost oprit de catre angajatii SPIA. A iesit din automobil si 1 s-a comunicat ca a fost
documentat, a fost intrebat daca dispun de avocat personal, dupa ce a mers in biroul de
serviciu cu angajatii SPIA, care au inceput efectuarea perchezitiei in biroul sau personal de
serviciu.

La intrebarea aparatorului, inculpatul Fedorciuc Viadislav a declarat ca, a aplicat cea
mai micd amenda, din motiv cd oglinda retrovizorie a automobilui a partii vatamate a fost
neesentiald, in baza declaratii partii vatimate reiesind din asta, a fost aplicati minimala. In
timpul discutiei, Ichimovici Alexandru i-a comunicat cd buletinul de identitate ii in gaj la
lombard din cauza problemelor financiare, totodata are grija de mama care nu lucreaza, loc
de trai permanent nu avea. De la Ichimovici Alenxadru sume banesti nu a pretins si nici nu
a primit sume banesti. In urma perchezitiei banii au fost depistati in biroul de aliturea.
Pechezitia mai intai a fost facutad in biroul sau, apoi in biroul de aldturea, acolo peste 2 ore
aproximativ au fost depistat mijloace banesti in suma de 1500 lei. Amprentele digitale nu
mi-au fost luate.

La intrebarea procurorului, inculpatul Fedorciuc Vladislav a declarat ca, Ichimovici
Alexandru l-a intrebat daca iese afara, cu scopul de a fuma o tigara, la ce i-a zis c¢d nu
fumeaza dar afara a iesit, pentru a iesi la unitatea de garda, a iesit pe 1-2 minute. Din
serviciul de cautare, iar din cazul documentarii accidentului rutier sunt cate 2-3 persoane.
La chemarea cu accidentului rutier s-a deplasat singur, iar in timpul zilei daca nu necesita
situatia dificild atunci se deplaseaza singur. Cand au fost efectuare perchezitii in anticamera
de serviciu nu era nimeni, la serviciu era singur, in jurul orei 18:30 deja era singur la
serviciu. Dupa ce a plecat Alexandru Ichimovici, peste 0 minuta a primit o chemare de la
serviciul unic 112, dupa a apelat la solicitant pentru a comunica cele intamplate, dupd s-a
indreptat spre comiterea locului accidentului rutier. Alexandru Ichimovici a fost sanctionat
pentru art. 242 CC care prevede amenda 18 unitati conventionale s1 5 puncte de penalizare
si art. 243 alin. (1) care prevede 40 unitati conventionale. Art. 243 alin. (2) prevede privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, adica la accidente rutiere care au avut loc cu
deteriorari. In timpul perchezitiei, dupa ce s-a efectuat in biroul siu, a trecut in biroul de
alaturi, in urma dupa ce a fost tras fotoliu la linoleum de la usé au fost depistati 1500 lei.

La intrebarea aparatorului, inculpatul Fedorciuc Viadislav a declarat ca, in timpul
perchezitiei nu a vazut ce se petrece in celdlalt birou unde avea loc perchezitia.

Fiind audiata in sedinta de judecatd, martorul Furtuna Alexandru Veaceslay, a



declarat ca, pe inculpatul Fedorciuc Vladislav I-a vazut o data, in relatii nu sunt. Totul a fost
de la automobilul care il detinea de model Greid Wall Peri cu nr. ***** [-a rugat pe
vecinul sdu cu numele Ichimovici Alexandru sa-i repare caroseria ca sd-si vanda
automobilul, i-a transmis automobilul cu tot setul de acte in perioada 27.07-29.07.2020 in
acest timp masina a fost la acest vecin. Pe 29 iulie a scris un anunt pe 999.md, cu scopul de
a vinde masina cu 1 900 euro, peste o perioada probabil pe 8 august, a fost telefonat de pe
un nr. care nu si-1 aminteste, prezentandu-se ca un cumpdrator au stabilit o intrevedere peste
30 minute la gara de trenuri Chisindu. S-a deplasat acolo dupa masa pe la ora 15:00 sau
poate mai tarziu. S-au apropiat doi domni, unul in uniforma de politist gradul nu il cunosc,
cred cd maior si a doilea persoana era Fedorciuc Vlad, ei au prezentat legitimatie si i-au
comunicat ca automobilul este in cdutare fiind implicat Intr-un accident rutier, la inceput a
crezut ca este o farsa pentru ca nu-si aminteste nici un accident sau vreo situatie de genul
dat. Vlad Fedorciuc i-a zis sd meargd cu ei la Inspectoratul de Politie si i-a ardtat imagini
video precum ca intr-adevar masina a fost implicatd intr-un usor accident, a recunoscut
masina. Masina era vizibil cd era in proces de reparatie si imediat si-a amintit cand putea
avea loc accidentul, i1-a comunicat lui Vlad Fedorciuc toate cele relatate mai sus si ca
soferul a fost vecinul sau Ichimovici Alexandru. Vlad Fedorciuc i-a zis sa-l telefoneze pe
Ichimovici Alexandru si sd se prezinte la sector, I-a sunat si in aproximativ 40 min
impreuna cu Ichimovici Alexandru s-au prezentat in birou la Vlad Fedorciuc la sector, nu-si
aminteste nr. biroului. Dupa ce 1-a prezentat pe Ichimovici Alexandru, Vlad Fedorciuc i-a
spus ca este liber. L-a asteptat pe Alexandru Ichimovici afara si peste ceva timp, vreo 30
minute aproximativ, a iesit Alexandru Ichimovici si i-a spus cd Vlad Fedorciuc i-a adus la
cunostintd Incdlcarile si i-a dat de inteles ca aceste incalcdri sunt in suma de intre 1000 -
1500 lei, adicd pedeapsa pentru incalcarile regulilor circulatiei rutiere. Tot Alexandru
Ichimovici i-a spus ca Vlad Fedorciuc i-a dat doud ore la dispozitie sd aduca acea suma
pentru a nu-i fi ridicat permisul de conducere. Dupd care ei au plecat si Alexandru
Ichimovici a intrebat ce poate face el si i-a sugerat, pentru ca stia ca el nu are bani sa achite,
sa se adreseze la organele competente.

La intrebarea procurorului, martorul Furtuna Alexandru a declarat ca, pe Alexandru
Ichimovici 1l cunoaste de aproximativ 3 ani, mai precis de cand sunt vecini, din anul 2019.
Atunci cand a avut loc accidentul, Alexandru Ichimovici nu i-a comunicat despre acest fapt,
a aflat atunci cand i-au comunicat persoanele de accident. Personal nu a auzit discutia dintre
Vlad Fedorciuc si Alexandru Ichimovici. Nu a inteles ca aceastd suma de bani de 1 000 - 1
500 lei sub forma de mita, Alexandru nu i-a comunicat daca aceasta suma este ca mita sau
nu ca mita. Despre cele Intdmplate Ichimovici Alexandru i-a relatat la general, nu in detaliu.

La intrebarea aparatorului, martorul Furtuna Alexandru a declarat ca, in discutiile
cu Vlad Fedorciuc de la dansul, acesta careva sume de bani nu a cerut si nu i-a dat de
inteles la careva sume de bani. Din discutiile cu Vlad Fedorciuc nu s-a simtit confortabil,
pentru ca din start Vlad Fedorciuc avea un comportament arogant care se manifesta prin



lipsa de stima reciproca in comunicare. Lipsa de stima s-a manifestat prin tonul vocii, a fost
un moment pe drum in care i-a comunicat ca nu a avut nici o incalcare penald sau
contraventionald de la care s-ar eschiva si el nu este o persoana care sa nu recunoasca vina
sau sa fugd de la fata locului si i-a comunicat cd a fost militar 9 ani, la ce Fedorciuc
Vladislav i-a zis, are noroc ca s-a eliberat ca avea si acolo sa-i transmitd o scrisoare
frumoasd. Atunci nu s-a simtit confortabil. Dupa ce a aflat cine a fost faptasul in cazul
accidentului, comportamentul a fost normal.

Avdnd in vedere ca in cadrul examinarii cauzei penale, partea acuzarii a fost in
imposibilitate sa asigure prezenta martorului Ichimovici Alexandru, a fost admisa cererea
procurorului de a citi declaratiile date la etapa urmarii penale.

Prin urmare s-au citit declaratiile martorului Ichimovici Alexandru, care potrivit
procesului-verbal de audiere a martorului din 07 august 2020 (f.d. 11-12) a declarat ca, la
data de 28 iulie 2020, dupa amiaza, se deplasa cu automobilul de model Great Wall Peri,
nr/i #**** care 11 apartine vecinului sau Alexandru Furtuna, spre str. Hristo Botev din mun.
Chisinau. In momentul depasirii unui automobil de model ,,Toyota”, a atins intimplitor
oglinda fard a constientiza faptul. Peste aproximativ 2-3 min, a venit proprietarului
automobilului de model ,,Toyota” si I-a anuntat ca i-a deteriorat plasticul oglinzii. I-a zis ca
daca e vinovat apoi o repard, dar acesta a insistat sa cheme politia. A asteptat aproximativ
20 min in masind, a vazut ca politia nu vine si a plecat sa lucreze. La 6 august 2020,
aproximativ ora 17:00 min, l-a telefonat Furtund Alexandru si i-a zis sa se prezinte urgent la
politie, pe str. Aleea Garii, 38, in legaturd cu accidentul rutier in care a fost implicat. A
mers la sediul Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera din mun. Chisindu, str.
Aleea Garii, 38 si impreund cu Alexandru a intrat intr-un birou, unde era un domn. L-am
intrebat cum se numeste si acesta i-a raspuns ,,Vlad”, dupa care i-a zis lui Alexandru
Furtuna ca e liber. Vlad a verificat in baza de date daca detine permis de conducere, dupa
care i-a spus sa scriu explicatie cu referintd la circumstantele accidentului in care a
deteriorat oglinda automobilului de model ,,Toyota”. A scris explicatie, a semnat-o. Dupa
care Vlad i-a spus ca pentru fiecare incalcare 1i va aplica amenda si puncte de penalizare si
anume pentru ca a accidentat automobilul de model ,,Toyota”, depasindu-1 neregulamentar
si a parasit locul accidentului rutier, fapt pentru care urmeaza sa-i fie ridicat permisul de
conducere. De asemenea acesta l-a atentionat cd amenzile pentru incalcarile admise sunt
foarte mari. S-a stresat, deoarece are nevoie de permisul de conducere in activitatea zilnica
si l-a intrebat daca e posibil sa achite amenda fara a-i fi ridicat permisul. Vlad s-a uitat la
ceas, era aproximativ ora 17:30 min si i-a zis ca ii da o ora la dispozitie sa se duca sa aduca
bani. A intrebat ce suma si acesta i-a zis sa se gandeasca, dar sa ia in calcul cd doar amenda
pentru parasirea locului accidentului rutier este de 1500 lei, adica sa nu fie o suma mai
mica. Martorul Ichimoivici Alexandru a mentionat cd i-a spus lui Vlad ca merge la lucru sa
vorbeasca cu seful sa-i dea bani si se starui sa-i aducd, dar n-o sd reuseasca intr-o ora. A
plecat la serviciu, dar nu a putut face rost de bani. L-a sunat pe Vlad la nr. ***** gi i-a spus



situatia, rugandu-1 sa amane pe maine. Acesta a fost de acord, dar I-a atentionat repetat ca ii
anuleaza permisul dacd nu aduce banii. La 7 august 2020, ora 10:07, 1-a sunat Vlad, de pe
acelasi numar de telefon si 1-a Intrebat cand vine. I-a zis cd lucreaza si il va suna in decurs
de 15 min, dar deoarece nu avea bani in cont, I-a sunat pe la ora 14:00, si i-a spus ca este la
serviciu, dar a vorbit cu seful sa-i dea bani seara, deoarece avea doar 400 lei. Vlad i-a zis sa
nu vorbeasca la telefon despre bani si sa-1 sune seara sd-i spund ce a zis seful. De asemenea
1-a zis ca daca Intreaba cineva sa zica ca-s bani pentru amenda.

La fel au fost citite declaratiile date de martorul Ichimovici Alexandru si consemnate
in procesul-verbal din 21 septembrie 2020 (f.d. 15-17). Prin care, Ichimovici Alexandru isi
sustine depozitiile date la 7 august 2020, iar suplimentar a declarat ca, ultimele discutii le-a
inregistrat cu telefonul sdu mobil care i-a fost transmis de catre angajatii SPIA, dupa ce a
scris denuntul, ultimele fiind ulterior ridicate la materialele cauzei penale. Dupa care, pe caz
au fost autorizate masurile speciale de investigatii, in cadrul cérora a fost inzestrat cu
tehnicd audio-video, pentru a documenta actiunile ilegale ale politistului pe nume Vlad,
care extorca bani pentru a nu-i ridica permisul de conducere, inclusiv i-au fost transmise
mijloace financiare in suma de 1500 lei, care erau examinate si urmau a fi transmise lui
Vlad in cadrul MSI- controlul transmiterii banilor sau primirii banilor extorcati. In jurul orei
16:00, a fost contactat de catre Vlad pe numarul sau de telefon mobil, care a intrebat unde
se afla si cand vine la el, raspunzandu-i ca este in cautare de mijloace financiare si in scurt
timp va veni la el. Astfel, aproximativ la ora 18:00, s-a deplasat la sediul Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutiera din mun. Chisindu, str. Aleea Garii, 38, insa
prealabil, cu vreo 7-8 minute inainte, l-a sunat pe Vlad si i-a comunicat ca vine la el, dansul
a zis cd-l asteapta. Ajungand la adresa mentionatd, a stabilit ca Vlad deja il astepta in fata
sediului, fiind impreund cu un alt politist, ambii fiind in uniforma de serviciu. S-au salutat,
dupa care Vlad a zis sa-1 urmeze in birou. Intrand in birou, acolo s-a asezat pe un scaun, iar
Vlad la masa de serviciu a Inceput a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie.
Dansul i-a explicat ce amenda, urmeaza sa-i aplice, sustinand ca i-a aplicat amenda minima
pentru 2 contraventii, inclusiv la ce banca sa achite si in ce termen. La un moment dat, Vlad
l-a intrebat daca totul este bine, dandu-i de inteles ca el a facut totul posibil pentru a nu-i
ridica permisul de conducere si 1-a intrebat ce trebuie, comunicandu-i cd are doar o mie
cinci sute lei, la care el a spus ca important sa fie sanitos. In acel moment a sesizat faptul ca
dansul solicitd banii extorcati si a scos banii din buzunarul pantalonilor, a actionat astfel
incat banii sa se vada in fata camerei instalate de catre angajatii SPIA, dupa care i-a pus pe
masa acestuia. Vlad a luat banii de pe masa si i-a pus sub notebook-ul de serviciu. Vlad nu
a numarat banii. Ulterior, I-a intrebat daca dansul fumeaza pentru a iesi afara, la care Vlad a
zis cd nu fumeaza si In scurt timp va iesi si el. Atunci a iesit din birou, a inchis usa si a
inceput a astepta in coridor, stdnd acolo 1-2 minute. Dupa care a iesit afard, si-a aprins o
tigard si l-a asteptat pe Vlad in jur de 3 minute. La scurt timp afara a iesit Vlad, unde au
purtat discutii, inclusiv acesta i-a zis ca In caz daca voi avea probleme legate de amenzi,



etc. sa apeleze la ajutorul lui. Dupa care, dansul a plecat in biroul de serviciu, iar dumnealui
spre sediul SPIA, unde i-a fost ridicata tehnica audio-video, inclusiv o copie de pe procesul-
verbal cu privire la contraventia aplicatd de cétre colaboratorul de politie pe nume Vlad.

A mai fost citit procesul-verbal de audiere a victimei din 22 septembrie 2020 (f-d. 18-
20), prin care Ichimovici Alexandru sustine depozitiile date anterior, suplimentar, /a
intrebarea procurorului daca, la 06.08.2020, cdand a fost solicitat la Sectia supraveghere
transport si circulatie rutiera din mun. Chisinau, str. Aleea Garii, 38, politistul pe nume
Viad, I-a amenintat ca pentru parasirea locului accidentului rutier va depune un demers in
instanta de judecata pentru a ridica permisul de conducere, a declarat ca exact asa a fost,
avand mai multe puncte de penalizare, si luand in consideratie faptul ca la 28.07.2020, el a
parasit locul accidentului rutier, dansul il va priva de dreptul de a conduce mijloace de
transport, avand in vedere ca va depune demersul in mod corespunzator in instanta de
judecata pentru a solicita pedeapsa, fiind stresat ca poate fi privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, deoarece are nevoie de permisul de conducere pentru activititi
zilnice, dar si pentru a-si intretine familia, 1-a intrebat dacd poate achita amenda si daca se
poate alege doar cu puncte de penalizare, la care Vlad i-a dat o ora la dispozitie sa giseasca
bani. In acest moment, acesta s-a simtit constrans psihic, deoarece s-a speriat ci poate fi
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport. La intrebarea daca doreste sa fie
recunoscut in calitate de parte vatamatd, acesta a refuzat, invocand ca prin infractiune nu i
s-a cauzat nici un prejudiciu material, fizic sau moral, fatd de Vlad nu are careva pretentii,
comunicand inclusiv faptul ca, banii transmisi lui Vlad nu erau ai sai, dar erau ai politiei.

In cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate inregistrdrile video: CD de model
DVD-R nr. 4/187-STS din 7 august 2020 anexat la (f.d. 44), si s-a vizualizat continutul
acestuia obtinut in rezultatul masurii speciale de investigatii- interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si imaginilor dintre Ichimovici Alexandru si Fedorciuc Vladislav, masura
autorizatd prin ordonanta si incheierea de legalizare din 10 august 2020. Inceputul
inregistrarii 18:06:04 — sfarsitul inregistrarii 18:36:01. Inceputul discutiei la 18:11:05 —
sfarsitul discutiei 18:34:57. In urma cercetdrii se atesta faptul transmiterii de catre
Ichimovici Alexandru a mijloacelor banesti pretinse de catre cet. Fedorciuc Vladislav. Or,
dupd ce Fedorciuc Vladislav a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, a fost
intrebat de Ichimovici Alenxandru ,,-Si pentru aceasta cat trebuie? - Mai, stii cum. -
Dumneavoastra spuneti. - Eu am o mie cinci sute de lei numai. - Mai tu sa fi1 sanatos si ...”.
Si 1n acest moment Ichimovici Alexandru a lasat banii pe masa lui Fedorciuc Vladislav.

La fel a fost cercetat plicul sigilat anexat la f.d. 65, care contine informatia stocatd a
perchezitiei la locul de munca a inculpatului din 7 august 2020, stocata pe doua CD-uri de
model DVD-R. Din inregistrare se atestd ca in partea stdngd de la intrare in birou, sub
fotoliu si sub linoleumul deteriorat partial au fost depistate si ridicate o bancnotd cu
nominalul de 500 lei, o bancnotd cu nominalul de 200 lei, 16 (saisprezece) bancnote cu
nominalul de 50 lei.



In cadrul cercetarii judecitoresti, la fel, au fost cercetate mijloacele de proba si
procedee probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

- Proces-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru
savdrsirea infractiunii din 7 august 2020, potrivit carui Ichimovici Alexandru
roaga organele de drept competente sa traga la raspundere, conform legislatiei in
vigoare, angajatul Sectiei Supraveghere transport si circulatie rutierd a Directiei de
Politie mun. Chisinau a IGP al MAI, pe nume Vlad (tel. *****) care la data de 6
august 2020, aproximativ ora 17:30, a extorcat de la dansul personal, pentru sine in
biroul de serviciu al acestuia, din sediul Sectiei supraveghere transport si circulatie
rutierd din mun. Chisindu, str. Aleea Garii 38, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma ce depaseste suma de 1500 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei detinute si anume pentru a nu-i aplica puncte de penalizare pentru
incalcarea regulilor de circulatie rutierd soldatd cu deteriorarea neinsemnata a
vehiculului, parasirea locului pretinsului accident rutier n care a fost implicat la 28
ulie 2020 si respectiv pentru a nu-i fi ridicat permisul de conducere, inclusiv
pentru a fi sanctionat cu o amenda minima pentru contraventiile savarsite (f.d. 9-
10);

- Copia procurii nr. 10049 din 7 noiembrie 2017, prin care Arhip Emilian 1-a
imputernicit pe Furtund Alexandru sa dispund (vanda, darui, schimbe etc.) de
automobilul de model GREAT WALL PERI, anul producerii 2008, numar de
inmatriculare ***** (Cu anexa copia certificatului de inmatriculare a automobilului
mentionat pe numele Arhip Emilian (f.d. 24-25 verso);

- Proces-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 8
august 2020, conform carui se specifica ca a fost efectuatd masura specialda de
investigatii - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intalnirilor
dintre cet. Alexandru Ichimovici si cet. Fedorciuc Vladislav, cu folosirea tehnicii
speciale pentru obtinerea in secret a informatiei. Masura speciald de investigatii a
fost dispusa prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Rosior, din data de 7 august
2020. Responsabilitatea executdrii acestei masuri speciale de investigatii a fost
pusa in sarcina membrilor grupului de lucru pe cauza penald nominalizata, iar
asigurarea tehnica a acestei masuri a fost pusa in sarcina ofiterilor de investigatii ai
Sectiei tehnica speciald din cadrul Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al
MAI, scopul acestei masuri fiind stabilirea tuturor persoanelor implicate,
descoperirea tuturor indicilor infractiunii, precum si documentarea si fixarea
tuturor circumstantelor probatorii de comitere a infractiunii date, precum si altor
circumstante importante pentru urmirirea penald. In procesul realizarii masurii
date, la data de 07.08.2020, fiind in prealabil inzestrat cet. Alexandru Ichimovici cu



tehnica speciala pentru obtinerea in secret a informatiei, a fost interceptata cu
inregistrarea audio - video, comunicarea dintre cet. Ichimovici Alexandru si cet.
Fedorciuc Vladislav, care a avut loc in intervalul orelor 18:06 - 18:34, in mun.
Chisinau, str. Aleea Garii 38, 1n biroul de serviciu nr. 205 si in curtea sediului
Sectiei supraveghere transport si circulatie rutierd al Directiei de Politie mun.
Chisindu a IGP al MAI, in cadrul secventelor video se atestd faptul transmiterii de
catre cet. Ichimovici Alexandru a mijloacelor banesti pretinse de catre cet.
Fedorciuc Vladislav. Dupad finisarea acestei comunicari, la sediul Sectiei tehnica
speciala a Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al MAI, din municipiul
Chisinau, str. 31 August 104, inregistrarea audio - video a acestei comunicari a fost
transcrisa pe suport tehnic separat, apoi ascultata si si redata integral pe suport de
hartie, fiind stenografiatd pe sase file. Alte careva comunicari si imagini, in
perioada de referinti n-au fost interceptate sau inregistrate. Inregistrarea audio-
video, a fost transcrisd pe un suport tehnic de tip ,,DVD-R” de culoare alba, cu
inscriptiile de mand cu colorant verde ,,DVD-R nr.4/187-STS, inregistrarea de
imagini audio video de pe 07.08.2020. Accesand acest suport tehnic cu ajutorul
calculatorului din biroul de serviciu, cu bloc de model ,,SOHOO” si procesor de
model Intel(R) Core(TM) i3-6100 CPU@ 3.70 GHz, 4,00 I'b O3V, cu sistem de
operare ,,Windows 7 IIpodeccuonanpnas™ si monitor de model ,,PHILIPS”, se
constata ca suportul tehnic in cauza contine urmdtoarele fisiere: 1. REC_0005.avi,
cu capacitatea de 415 Mb (436 129 544 6aiit); 2. REC 0006.avi, cu capacitatea de
414 Mb (434 917 128 6aiit); 3. REC_0007.avi, cu capacitatea de 415 Mb (435 506
952 6aiir). Cu inregistrdrile audio - video a comunicarii dintre cet. Ichimovici
Alexandru si cu cet. Fedorciuc Vladislav, din data de 07.08.2020, in intervalul
orelor 18:06 - 18:34, in mun. Chisinau, str. Aleea Garii 38, in biroul de serviciu nr.
205 si in curtea sediului Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera al
Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI. Suportul tehnic mentionat se
sigileazd si se impacheteaza intr-un plic si urmeaza a fi transmise procurorului
pentru verificare, contrasemnare si aprecierea pertinentei $i importantei acestora
pentru cauza penald, iar ulterior transmis pentru verificarea legalitdtii efectuarii
acestel masuri judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau. Procesul-verbal
a fost dat citirii, fiind consemnat just, obiectii si addugdri de la participanti n-au
parvenit. La prezentul proces-verbal sunt anexate stenogramele comunicarilor
interceptate, in total pe 6 (sase) file si un suport tehnic de tip ,,DVD-R” de culoare
alba, cu inscriptiile de mana cu colorant verde DVD-R nr-4/187-STS. Inregistrarea
de imagini audio video de pe 07.08.2020, ambalat si sigilat intr-un plic. Masurile
speciale de investigatii au fost autorizate prin ordonanta procurorului din 7 august
2020 si incheierea judecatorului de instructie din 10 august 2020 si declarate



pertinente prin incheierea judecatorului de instructie din 10 august 2020 (f.d. 29,
31-32, 35-44, 47-48);

- Procesul - verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie -
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 8 august 2020, in
care sunt rezultatele masurii speciale de investigatii autorizate prin ordonanta
procurorului din 07.08.2020 si declarate pertinente prin ordonanta procurorului din
10.08.2020 si din care se constata ca, la 07.08.2020, in intervalul orelor 18:06-
18:34, in mun. Chisinau, str. Aleea Garii 38, in biroul de serviciu nr. 205 al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutierd al Directiei de Politie mun. Chisinau a
IGP al MAI, Fedorciuc Vladislav a acceptat si primit personal de la Ichimovici
Alexandru ***** quma de 1500 lei, suma care constituie un contraechivalent al
conduitei pe care s-a angajat sa o aiba ( f.d. 50-51,58-59, 60);

- Procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 7
august 2020, potrivit caruia au fost examinate mijloacele financiare ce urmau a fi
transmise lui Fedorciuc Vladislav in rezultatul efectudrii masurii speciale de
investigatii - controlul transmiterii sau primiri banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, fiind
consemnate urmatoarele bancnote: o bancnota cu nominalul de 500 (cinci sute) lei,
cu seria si numarul X.0013 nr. 370105;0 bancnota cu nominalul de 200 (doua sute)
lei, cu seria si numarul G.0075 nr.011149;16 (saisprezece) bancnote cu nominalul a
cate 50 (cincizeci) lei fiecare, cu urmatoarele serii s1 numere, dupa cum urmeaza: -
E.0192 nr. 422382; - E.0139 nr. 931233; - E.0159 nr. 996669; - E.0182 nr. 991432;
- E.0076 nr. 967586; - E.0183 nr. 532683; - E.0147 nr. 492813; - E.0197 nr.
310494; - E.0148 nr. 424017; - E.0235 nr. 099536; - E.0195 nr. 235817; - E.0179
nr. 259634; - E.0144 nr. 592937; - E.0172 nr. 226731; - E.0188 nr. 234647. Dupa
ce au fost examinati, banii mentionati in suma de 1500 lei au fost transmisi lui
Ichimovici Alexandru in vederea realizarii masurii speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor extorcati, fapt confirmat prin semnatura personala ( f.d. 53-56);

- Procesul-verbal de perchezitie din 7 august 2020, cu anexa suporturile
optice de tip DVD pe care se afla inregistrarile video de la perchezitia biroului de
serviciu al lui Fedorciuc Vladislav, aflat in blocul administrativ amplasat pe strada
Aleea Garii, 38, din mun. Chisinau. Astfel, in timpul perchezitiei in partea stinga
de la intrare in birou, sub fotoliu si sub linoleumul deteriorat partial au fost
depistate si ridicate o bancnota cu nominalul de 500 lei, o bancnota cu nominalul
de 200 lei, 16 (saisprezece) bancnote cu nominalul de 50 lei. Bancnotele au fost
impachetate si sigilate in plic de culoare alb, semnat de participanti (f.d. 63-65);

- Procesul-verbal de examinare din 22 septembrie 2020, conform caruia
procurorul Ion Slicari a examinat mijloacelor financiare depistate si ridicate in



cadrul perchezitiei din data de 7 august 2020 a biroului de serviciu al angajatului
Serviciului investigare accidente cu autor necunoscut al Sectiei supraveghere
transport si circulatie rutierd din cadrul Directiei de politie mun. Chisinau a IGP al
MALI, Fedorciuc Vladislav ***** de pe str. Aleea Garii 38 din mun. Chisindu,
transmise in prealabil acestuia de catre Ichimovici Alexandru ***** 1in cadrul
masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor sau primirii banilor
ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse si/sau extorcate”. La desigilarea
plicului s-a constatat cd in interiorul acestuia se afla urmatoarele bancnote: o
bancnota cu nominalul de 500 (cinci sute) lei, cu seria si numarul X.0013 nr.
370105, o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria si numarul
G.0075 nr.011149 si 16 (saisprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci)
lei fiecare, cu urmatoarele serii si numere, dupa cum urmeaza: - E.0192 nr. 422382;
- E.0139 nr. 931233; - E.0159 nr. 996669; - E.0182 nr. 991432; - E.0076 nr.
967586; - E.0183 nr. 532683; - E.0147 nr. 492813; - E.0197 nr. 310494, - E.0148
nr. 424017; - E.0235 nr. 099536; - E.0195 nr. 235817; - E.0179 nr. 259634, -
E.0144 nr. 592937; - E.0172 nr. 226731; - E.0188 nr. 234647 (f.d. 66-69);

- Corpurile delicte si anume, mijloacele financiare in suma de 1500 ( o mie
cinci sute) lei, care au fost depistate si ridicate pe 7 august 2020, in rezultatul
efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu al lui Fedorciuc Vladislay *****
amplasat pe str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu si care, fiind examinate la
22.09.2020, s-a stabilit ca, corespund dupa serie si numar cu cele transmise de catre
Ichimovici Alexandru ***** in cadrul masurii speciale de investigatii ,,Controlul
transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite” din data de 7 august 2020,
recunoscute prin ordonanta organului de urmarire penald din 23.09.2020 si
transmise spre pastrare tot la aceiasi datd, conform procedurii stabilite, Serviciului
Fiscal de Stat (f.d. 70-72);

- Procesul-verbal de ridicare din 25 septembrie 2020, in care s-a consemnat
faptul ridicarii materialelor care au stat la baza emiterii procesului-verbal cu privire
la contraventie seria si numdr MAI04778402 din 07.08.2020, prin care a fost
sanctionat cet. Ichimovici Alexandru in temeiul art. 242 si 243 din Codul
contraventional, de la Sectia supraveghere transport si circulatie rutiera al Directiei
de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, amplasat pe strada Aleea Garii, 38, mun.
Chisinau (f.d. 79);

- Procesul-verbal de examinare din 28 septembrie 2020, conform caruia a
fost examinat materialul contraventional ridicat la 25 septembrie 2020 pe 12 file, si
anume s-a examinat; raportul privind inregistrarea contraventiei n3. 3329, cu seria
RAP 0138614; procesul-verbal cu privire la contraventie cu numarul 4148, seria:
MA104778402; raportul din 28.07.2020; procesul-verbal despre examinarea si



verificarea starii tehnice a unitatii de transport; tabelul fotografic; procesul-verbal
de audiere a victimei Bulibas Andrei Sergiu din 28.07.2020; procesul-verbal de
audiere a persoanei banuite in comiterea contraventiei a cet. Ichimovici Alexandru
din 06.08.2020; cerere; procesul-verbal de testare alcoolscopica din 28.07.2020, cu
rezultatul final de 0.00 mg/L (f.d.80);

- Documente si anume, materialele ridicate de la Sectia supraveghere
transport si circulatie rutierd al Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI
care au stat la baza emiterii procesului-verbal cu privire la contraventie seria
numarul MAI04778402 din 07.08.2020, prin care a fost sanctionat cet. Ichimovici
Alexandru in temeiul art. art. 242 si 243 din Codul Contraventional, care au fost
examinate si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de
urmarire penald din 28.09.2020 (f.d. 81-93).

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetirii judecdtoresti si la
etapa urmdririi penale, instanta retine urmdtoarele.

Conform art. 8 Cod penal, ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Articolul 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in vigoare la data comiterii faptei de 6-7 august
2020), prevedea raspundere pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, actiuni savirsite: c¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1).

Potrivit punctului 141 al Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), ,,Articolul 324 va avea
urmatorul cuprins: Coruperea pasiva (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoand publica straina de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite de catre o persoand cu functie de demnitate
publica sau de catre un functionar international se pedepsesc cu amenda in marime de la
2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.



(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savdrsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite: a) cu extorcare de bunuri sau
servicii; b) in proportii mari - se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd in
mdarime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savarsite: a) in proportii deosebit de mari;
b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale se pedepsesc
cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 13000 la 20000 de unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

Analizand modificarile mentionate supra, se constatd ca fapta incriminata inculpatului,
potrivit modificarilor mentionate, ce au intrat in vigoare din 07 septembrie 2024, se cuprinde
in prevederile alineatului (4) al art. 324 Cod penal, doar in varianta agravantei ,,cu extorcarea
de bunuri” — sanctiunea caruia, la data pronuntarii prezentei sentinte, prevede o pedeapsa
mai aspra decit sanctiunea art. 324 alin.(2) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei.

In corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi” iar potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol, ,,Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

Prin urmare, instanta constata, ca prin prisma modificarilor operate in Codul penal prin
Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, la examinarea cauzei,
instanta va aplica prevederile Legii In vigoare la data savirsirii infractiunii — 6-7 august 2020,
care prevedea o pedeapsa mai usoard, or, pedeapsa prevazuta de Legea nr. 136 inrautateste
situatia inculpatului.

Astfel, instanta de judecata considera ca fapta inculpatului Fedorciuc Viadislav, corect
a fost calificatd in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in vigoare la data comiterii faptei
de 6-7 august 2020) si anume — coruperea pasivd, adica avind calitatea de persoand
publica, a pretins, a acceptat si a primit, personal bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu extorcare de
bunuri.

Instanta de judecatd constatd ca, probele administrate in prezenta cauza respectd
exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, acestea fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu, coroboreaza intre ele
si confirma invinuirea adusd inculpatului.



Instanta va analiza, In continuare, semnele componentei de infractiune prevazute la art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta subliniazd cd potrivit doctrinei penale — coruperea pasiva constituie fapta
savarsita de catre o persoand cu functii de raspundere incadrata in aparatul de stat, care fie ca
pretinde, primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie cd accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin pentru a indeplini
sau a nu indeplini, a se abtine, a Intarzia ori a grabi o actiune contrar obligatiunilor de
serviciu prin utilizarea autoritdtii sale, precum si pentru a obtine de la alte autoritdti in
favoarea sa ori a altor persoane distinctii, functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

Obiectul infractiunii de corupere pasiva il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, In cazul dat a Serviciului investigare accidente cu autor necunoscut al
Sectiei Supraveghere transport si circulatie rutiera din cadrul Directiei de politie a
municipiului Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
activitate a carei bund desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere de
catre functionarii publici.

In acest caz, activitatea persoanelor publice si anume a inculpatului Fedorciuc
Vladislav este reglementata de urmatoarele prevederi:

Conform art. 22 alin. (1) lit. a), b), ¢), d), ), f1) si g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public avea urmatoarele obligatii generale: sa respecte
Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial
autoritatii publice in care activeazd; sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sa pastreze, in
conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in legatura cu faptele,
informatiile sau documentele de care ia cunostinta in exercitiul functiei publice, cu exceptia
informatiilor considerate de interes public; sa respecte normele de conduitd profesionala
prevazute de lege; sa respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritatii institutionale; sd respecte regulamentul intern.

Potrivit art. 2 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de
conduita al functionarului public, in exercitarea functiei publice, functionarul public se
calauzeste de urmadtoarele principii: legalitate; impartialitate; independenta; profesionalism;
loialitate. Functionarul public are obligatia sa se abtind de la orice act sau fapta care poate
prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice.

Conform art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320
din 27.12.2012, activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru sau apararea
drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale,



in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Potrivit sarcinilor de baza a fisei de post enuntate la pct.7 al Capitolului II scopul
general al functiei reprezinta cercetarea accidentelor rutiere, Intreprinderea de mdsuri de
documentare sub toate aspectele, a tuturor accidentelor rutiere cu parasirea locului
accidentului rutier a conducatorilor auto care le-au comis si au parasit locul accidentului, in
conformitatea cu actele normative in vigoare (f.d. 106-107).

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune
respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta si primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea
unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd 1n fapta prejudiciabild
exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art. 324 alin. (1) din Codul penal, vizeaza
in mod alternativ urmatoarele modalitdti normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b)
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneazd faptele prejudiciabile, adica din
momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcdrii in Intregime a remuneratiei ilicite.

In conformitate cu punctele 3 si 4 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie, ,, Extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile
in contextul variantei agravante de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se poate realiza
prin una din urmatoarele modalitati faptice: - punerea victimei in situatia care o determina
sa-1 transmita coruptului remuneratia ilicita, pentru a preintimpina producerea efectelor
nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei.”

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Ichimovici Alexandru ,, Dupa care Viad i-a
spus cd pentru fiecare incalcare ii va aplica amenda si puncte de penalizare si anume pentru
ca a accidentat automobilul de model ,, Toyota”, depasindu-l neregulamentar si a parasit
locul accidentului rutier, fapt pentru care urmeaza sa-i fie ridicat permisul de conducere. De
asemenea, acesta l-a atentionat ca amenzile pentru incalcarile admise sunt foarte mari. S-a
stresat, deoarece are nevoie de permisul de conducere in activitatea zilnica si I-a intrebat
daca e posibil sa achite amenda fara a-i fi ridicat permisul. Vlad s-a uitat la ceas, era
aproximativ ora 17:30 min si i-a zis ca ii da o ora la dispozitie sa se duca sa aduca bani. A



intrebat ce suma §i acesta i-a zis sa se gandeasca, dar sa ia in calcul ca doar amenda pentru
parasirea locului accidentului rutier este de 1500 lei, adica sa nu fie o suma mai mica.
Martorul Ichimovici Alexandru a mentionat ca i-a spus lui Viad ca merge la lucru sa
vorbeasca cu seful sa-i dea bani si se starui sa-i aduca, dar n-o sa reuseasca intr-o ora. A
plecat la serviciu, dar nu a putut face rost de bani. L-a sunat pe Viad la nr. ***** si i-a spus
situatia, rugandu-l sa amdne pe mdine. Acesta a fost de acord, dar [-a atentionat repetat ca

ii anuleaza permisul daca nu aduce banii. La 7 august 2020, ora 10:07, l-a sunat Viad, de pe
acelasi numar de telefon si l-a intrebat cdnd vine. I-a zis ca lucreaza si il va suna in decurs
de 15 min, dar deoarece nu avea bani in cont, [-a sunat pe la ora 14:00, si i-a spus ca este la
serviciu, dar a vorbit cu seful sa-i dea bani seara, deoarece avea doar 400 lei. Vlad i-a zis sa
nu vorbeasca la telefon despre bani §i sa-I sune seara sa-i spuna ce a zis seful. De asemenea
i-a zis ca daca intreaba cineva sd zica ca-s bani pentru amenda”.

Astfel instanta conchide ca calificativul ,,cu extorcare de bunuri”, a fost pe deplin
demonstrat, ori prin actiunile inculpatului de a-1 atentiona pe Ichimovici Alexandru cd pentru
incdlcarile admise urmeaza sa-i1 anuleze permisul de conducere si ca amenzile sunt mari — l-a
conditionat pe Ichimovici Alexandru de a transmite mijloace banesti pentru ca Fedorciuc
Vladislav sa nu-si onoreze obligatiile sale functionale, conform legii si fisei postului.

Mai mult ca atat, extorcarea, in prezenta cauza se manifesta si prin faptul ca, inculpatul
l-a atentionat pe Ichimovici Alexandru ca i anuleaza permisul daca nu-i aduce banii. Iar din
motiv ca la momentul extorcarii, Ichimovici Alexandru nu avea in posesia sa mijloacele
financiare pretinse, Fedorciuc Vladislav i-a acordat termen de o ora pentru dobandirea
acestora. Insa, neputdnd face rost de bani Ichimovici Alexandru a solicitat termen pani a
doua zi, adica 7 august 2020, fapt convenit de catre Fedorciuc Vladislav.

Extorcarea se mai confirmd prin declaratiille martorului Furtund Alexandru ,, L-a
asteptat pe Alexandru Ichimovici afara si peste ceva timp, vreo 30 minute aproximativ, a
iesit Alexandru Ichimovici si i-a spus ca Vlad Fedorciuc i-a adus la cunostintd incalcarile si
i-a dat de inteles ca aceste incalcari sunt in suma de intre 1000 - 1500 lei, adica pedeapsa
pentru incalcarile regulilor circulatiei rutiere. Tot, Alexandru Ichimovici i-a spus ca Viad
Fedorciuc i-a dat doua ore la dispozitie sia aduca acea suma pentru a nu-i fi ridicat
permisul de conducere. Dupa care ei au plecat si Alexandru Ichimovici a intrebat ce poate
face el si i-a sugerat pentru ca stia ca el nu are bani sa achite, sa se adreseze la organele
competente”.

Subsecvent, instanta retine cd, in continuarea actiunilor sale intentionate, urmarind
scopul neindeplinirii unor actiuni in exercitarea functiei sale, Fedorciuc Vladislav ***** a7
august 2020, aproximativ la ora 18:30, aflandu-se i1n mun. Chisindu, in biroul de serviciu al
blocului administrativ al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera din cadrul
Directiei de Politie a mun. Chisindu al IGP al MAI, amplasat pe strada Aleea Garii 38, mun.
Chisinau, a acceptat si a primit personal de la Ichimovici Alexandru ***** suma de 1500 lei,
mijloace financiare transmise in cadrul masurii speciale de investigatii ,,Controlul



transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite” si care, constituie un contraechivalent al conduitei
pe care s-a angajat sa o aiba, contrard neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot atunci, in rezultatul efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu al lui Fedorciuc
Vladislav ***** amplasat pe str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu, de sub linoleumul
deteriorat, care era acoperit cu un fotoliu, au fost depistate si ridicate mijloacele financiare
extorcate, care corespund dupa serie si numadr cu cele transmise de cdtre Ichimovici
Alexandru ***** in cadrul masurii speciale de investigatii ,,Controlul transmiterii sau
primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite”.

Circumstantele mentionate sunt confirmate inclusiv prin probele materiale cercetate de
instanta in sedintele de judecatd, in special instanta retine urmatoarele:

Proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregitirea pentru savdrsirea
infractiunii din 7 august 2020, potrivit cdrui Ichimovici Alexandru roaga organele de drept
competente sa tragd la raspundere conform legislatiei in vigoare, angajatul Sectiei
Supraveghere transport si circulatie rutiera a Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al
MAI, pe nume Vlad (tel. *****) care la data de 6 august 2020, aproximativ ora 17:30, a
extorcat de la dansul personal, pentru sine in biroul de serviciu al acestuia din sediul Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutierd din mun. Chiginau, str. Aleea Garii 38, mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma ce depdseste suma de 1500 lei, pentru a nu Indeplini actiuni
in exercitarea functiei detinute si anume pentru a nu-mi aplica puncte de penalizare pentru
incalcarea regulilor de circulatie rutierd soldatd cu deteriorarea neinsemnatd a vehiculului,
pardsirea locului pretinsului accident rutier in care a fost implicat la 28 iulie 2020 si respectiv
pentru a nu-i fi ridicat permisul de conducere, inclusiv pentru a fi sanctionat cu o amenda
minima pentru contraventiile savarsite (f.d. 9-10);

Copia procurii nr. 10049 din 7 noiembrie 2017, prin care Arhip Emilian l-a
imputernicit pe Furtund Alexandru sd dispund (vanda, dérui, schimbe etc.) de automobilul de
model GREAT WALL PERI, anul producerii 2008, numar de inmatriculare ***** ceea ce
confirmd declaratiile martorului Furtund Alexandru, precum cd i-a incredintat vanzarea
automobilului lui Ichimovici Alexandru (f.d. 24-25 verso);

Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 8 august 2020, conform carui
se specifica ca a fost efectuatd masura specialda de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor intalnirilor dintre cet. Alexandru Ichimovici si cet. Fedorciuc
Vladislav, care a avut loc in intervalul orelor 18:06 - 18:34, i1n mun. Chisinau, str. Aleea
Garii 38, in biroul de serviciu nr. 205 si in curtea sediului Sectiei supraveghere transport si
circulatie rutierd al Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI, in cadrul secventelor
video se atesta faptul transmiterii de catre cet. Ichimovici Alexandru a mijloacelor banesti
pretinse de catre cet. Fedorciuc Vladislav. Dupa finisarea acestei comunicari, la sediul



Sectiei tehnica speciala a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI, din municipiul
Chisinau, str. 31 August 104, inregistrarea audio - video a acestei comunicari a fost transcrisa
pe suport tehnic separat, apoi ascultatd si si redatd integral pe suport de hartie, fiind
stenografiatad pe sase file (f.d. 35-4);

Procesul - verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 8 august 2020, in care sunt rezultatele masurii
speciale de investigatii din care se constata ca, la 07.08.2020, in intervalul orelor 18:06-
18:34, in mun. Chisinau, str. Aleea Garii 38, in biroul de serviciu nr. 205 al Sectiei
supraveghere transport si circulatie rutiera al Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al
MALI, Fedorciuc Vladislav a acceptat si primit personal de la Ichimovici Alexandru *****
suma de 1500 lei, suma care constituie un contraechivalent al conduitei pe care s-a angajat sa
o aibd si anume de a aplica amenzi minimale si de a nu-i anula permisul de conducere a lui
Ichimovici Alexandru ( f.d. 58-59);

Procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 7 august 2020,
potrivit cdruia au fost examinate mijloacele financiare ce urmau a fi transmise lui Fedorciuc
Vladislav in rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii sau
primiri banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite, fiind consemnate urmatoarele bancnote: o bancnota cu nominalul de
500 (cinci sute) lei, cu seria si numarul X.0013 nr. 370105;0 bancnotd cu nominalul de 200
(doud sute) lei, cu seria si numdrul G.0075 nr.011149;16 (saisprezece) bancnote cu
nominalul a cate 50 (cincizeci) lei fiecare, cu urmadtoarele serii si numere, dupd cum
urmeazad: - E.0192 nr. 422382; - E.0139 nr. 931233; - E.0159 nr. 996669; - E.0182 nr.
991432; - E.0076 nr. 967586; - E.0183 nr. 532683; - E.0147 nr. 492813; - E.0197 nr.
310494; - E.0148 nr. 424017; - E.0235 nr. 099536; - E.0195 nr. 235817; - E.0179 nr.
259634; - E.0144 nr. 592937; - E.0172 nr. 226731; - E.0188 nr. 234647. Dupa ce au fost
examinati, banii mentionati in suma de 1500 lei au fost transmisi lui Ichimovici Alexandru in
vederea realizarii masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor extorcati, fapt
confirmat prin semnatura personala (f.d. 53-56);

Procesul-verbal de perchezitie din 7 august 2020, prin care se atestd cd in timpul
perchezitiei in partea stingd de la intrare in birou, sub fotoliu si sub linoleumul deteriorat
partial au fost depistate si ridicate o bancnotd cu nominalul de 500 lei, o bancnotd cu
nominalul de 200 lei, 16 (saisprezece) bancnote cu nominalul de 50 lei. Bancnotele au fost
impachetate si sigilate in plic de culoare alb, semnat de participanti (f.d. 63-65);

Procesul-verbal de examinare din 22 septembrie 2020, conform caruia procurorul Ion
Slicari a examinat mijloacelor financiare depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din data
de 7 august 2020, iar in urma examindrii s-a constatat cad bancnote ridicate coincid cu
numadrul si seria bancnotelor transmise de Ichimovici Alexandru in cadrul masurii speciale de
investigatie (f.d. 66-69);



Documentele si anume, materialul contraventional (f.d.81-93) in baza carui inculpatul
Fedorciuc Vladislav a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie fiind calificata fapta
comisd de Ichimovici Alexandru conform art. 242 alin. (1) Cod contraventional, incdalcarea
de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea
neinsemnata a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor
instalatii sau a altor bunuri ori cu cauzarea de vatamari corporale neinsemnate victimei,
care se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale cu aplicarea a 5
puncte de penalizare si art. 243 alin. (1) Cod contraventional, parasirea de catre persoana
implicata in accident rutier a locului in care s-a produs accidentul ce a cauzat consecingele
prevazute la art.242 alin.(1), daca fapta nu constituie infractiune, cu exceptia accidentului
rutier documentat prin procedura de constatare amiabila a accidentului, prevazuta de Legea
nr. 414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, care se sanctioneaza cu amenda de la 40 la 50 de unitati
conventionale sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de la 6 luni la 1 an, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 20
la 40 de ore, sau cu arest contraventional pe un termen de la 7 la 10 zile.

Din procesul-verbal cu privire la contraventie din 7 august 2020, inculpatul Fedorciuc
Vladislav, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod contraventional,
l-a sanctionat pe Ichimovici Alexandru cu amenda de 18 unitati conventionale si cu aplicarea
a 5 puncte de penalizare, iar pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 243 alin. (1)
Cod contraventional, i-a aplicat o sanctiune sub forma de amendd in marime de 40 unitati
conventionale.

In asemenea circumstante, instanta reitereazi ca prin aplicarea amenzii minimale ( art.
242 alin. (1) CC) si in celdlalt caz- alegerea pedepsei cu amenda fiind prevazute si alte
pedepse precum, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6
luni la 1 an, munca neremunerata in folosul comunitatii pe o duratd de la 20 la 40 de ore si
arestul contraventional pe un termen de la 7 la 10 zile (art. 243 alin. (1) CC) inculpatul
Fedorciuc Vladislav 1-a pus pe Ichimovici Alexandru in situatia in care I-a determinat sa-i
transmita coruptului remuneratia ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste
si anume aplicarea amenzilor maximale si privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Subiect al infractiunii de corupere pasiva este persoana publicd ori persoanad publica
straind (art. 324 alin. (1) din Codul penal; functionar international (art. 324 alin.(2) lit. a) din
Codul penal; persoand cu functie de demnitate publica (art. 324 alin.(3) lit. a) din Codul
penal. In acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoana publicid” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane



juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

In acest caz, inculpatul Fedorciuc Vladislav, la momentul comiterii faptei, conform
fisei postului, detinea functia de specialist al Serviciului investigare accidente cu autor
necunoscut al Sectiei Supraveghere transport si circulatie rutiera din cadrul Directiei de
politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne (f.d. 106-107).

Potrivit art. 2 din Legea cu privire nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei §i statutul politistului, politia este o institutie publicad specializatd a
statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor.

Astfel, avand in vedere art. 4 alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 4 1ulie 2008, care specifica ca prevederile prezentei legi se
aplica functionarilor publici cu statut special (colaboratorilor serviciului diplomatic,
serviciului vamal, ai organelor apararii, de prevenire §i combatere a coruptiei, securitatii
nationale si ordinii publice) Fedorciuc Vladislav este o persoand publica, potrivit art. 123
alin. (2) Cod penal si respectiv este subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
¢) Cod penal.

Referitor la latura subiectivi a infractiunii analizate, se atestd ca, infractiunea de
corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, intrucat scopul infractiunii este unul
special, avand o natura alternativa, si anume: [) scopul indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd, 2) scopul neindeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, 3)scopul intdrzierii indeplinirii - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei
actiuni in exercitarea functiei sau- contrar functiei in cauza, 4) scopul grabirii indeplinirii -
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Actionarea de cdtre corupt in
interesului persoanei pe care acesta o reprezintd.

In spetd, Fedorciuc Vladislav a actionat cu intentie directs, acesta intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a constientizat urmarile acestora si a dorit realizarea actiunilor
si survenirea urmarilor respective.

Prin urmare, analizand probele prezentate si documentele anexate la materialele cauzei,
instanta ajunge la concluzia cd in actiunile inculpatului Fedorciuc Vladislav sunt intrunite



elementele si semnele obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Astfel, solicitarea aparatorului Marandici Nicolae privind achitarea inculpatului de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motivul lipsei elementelor infractiunii, este neintemeiata.

Conform prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, “instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.”

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedurda penalda, “sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.”

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, “sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, “concluziile
despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiuniii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de antecedentele penale ale acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, “La aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penalad.”

Potrivit alin. (1) al art. 61 Cod penal, "Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.”



Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, “Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, "Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”

Pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
Jjignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Sanctiunea art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevedea la data comiterii faptei de 6-7
august 2020, in calitate de pedeapsa — inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de
la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor grave.

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Fedorciuc Vladislav este fara antecedente
penale, fapt confirmat prin revendicarea anexata la materialele cauzei penale (f.d. 98).

Circumstante atenuante sau agravante, potrivit articolelor 76, 77 Cod penal, instanta de
judecatd nu a constatat.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile articolelor 7, 61,
75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor grave, de faptul ca pentru prima datd a
incalcat Legea, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea vinovatulut,
de faptul ca nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Asadar, avand in vedere modul si imprejurarile concrete in care inculpatul a comis
fapta prejudiciabild, gradul de pericol social al acesteia, astfel, ajunge la concluzia ca
inculpatului Fedorciuc Vladislav urmeaza a fi stabilitd urmatoarea pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 ani.



Potrivit art. 90 Cod penal, ” Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.”

La fel, instanta remarcd faptul ca, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului
instanta, avand in vedere faptul cd, nu are antecedente penale— a ajuns la concluzia ca
scopul pedepsei penale sub formd de inchisoare poate fi atins si fard executarea efectiva a
acesteia, nefiind rational ca inculpatul sid execute pedeapsa inchisorii prin izolarea de
societate, din care considerente, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, prin care si va fi atins
scopul pedepsei penale.

Astfel, anume prin faptul cd exista pericolul de a fi anulata suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incdlcdrii conditiilor termenului de probatiune,
fapt ce va indrepta comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite
in societate, la respectarea legilor si va impune pe acesta la scoaterea, pe viitor, a concluziilor
necesare din infractiunea comisa.

Instanta de judecatd precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedura penald, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste necesitatea
asigurarea executdrii sentintei. Asadar, avand in vedere acest text de lege, precum si
prevederile art. 178 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd 1i aplica inculpatului
Fedorciuc Vladislav pana la definitivarea sentintei, masura preventiva -obligarea de a nu
parasi tara.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Cu referire la corpurile delicte, instanta mentioneaza ca in acest caz, mijloacele
financiare in suma de 1500 ( o mie cinci sute) lei, constituitd din urmatoarele bancnote: o
bancnota cu nominalul de 500 (cinci sute) lei, cu seria si numarul X.0013 nr. 370105;0
bancnotda cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria si numarul G.0075 nr.011149;16
(saisprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci) lei fiecare, cu urmatoarele serii si
numere, dupd cum urmeaza: - E.0192 nr. 422382; - E.0139 nr. 931233; - E.0159 nr. 996669;
- E.0182 nr. 991432; - E.0076 nr. 967586; - E.0183 nr. 532683; - E.0147 nr. 492813; -



E.0197 nr. 310494; - E.0148 nr. 424017; - E.0235 nr. 099536; - E.0195 nr. 235817; - E.0179
nr. 259634; - E.0144 nr. 592937; - E.0172 nr. 226731; - E.0188 nr. 234647, au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penald din
23.09.2020 si transmise spre pastrare tot la aceiasi data, Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 70-
72); tindnd cont de prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala, corpurile
delicte mentionate urmeaza de restituit autoritatii care le-a eliberat si anume in fondul special
al Centrului National Anticoruptie, dupd definitivarea sentintei.

In conformitate cu art. art. 384, 385 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Fedorciuc Viadislay ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (redactia Legii din 06.08.2020) si se condamna in baza
acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 (sase mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 300 000 (trei sute mii) lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare se suspenda conditionat
pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Se obliga Fedorciuc Viadislay ***** 1in termenul de probatiune, sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune.

Se aplica inculpatului Fedorciuc Vliadislay ***** masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara, pind la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: mijloacele financiare in suma de 1500 ( o mie cinci sute) lei, suma
constituitd din urmatoarele bancnote: o bancnota cu nominalul de 500 (cinci sute) lei, cu
seria si numarul X.0013 nr. 370105;0 bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria
si numarul G.0075 nr.011149;16 (saisprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci) lei
fiecare, cu urméatoarele serii si numere, dupa cum urmeaza: - E.0192 nr. 422382; - E.0139 nr.
931233; - E.0159 nr. 996669; - E.0182 nr. 991432; - E.0076 nr. 967586; - E.0183 nr.
532683; - E.0147 nr. 492813; - E.0197 nr. 310494; - E.0148 nr. 424017; - E.0235 nr.
099536; - E.0195 nr. 235817; - E.0179 nr. 259634; - E.0144 nr. 592937; - E.0172 nr.
226731; - E.0188 nr. 234647, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmarire penalda din 23.09.2020 si transmise spre pastrare tot la aceiasi data,
Serviciului Fiscal de Stat, de restituit autoritatii care le-a eliberat si anume in fondul special
al Centrului National Anticoruptie, dupa definitivarea sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintet,



Judecator Natalia Patrascu



