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procuror in Procuratura Anticoruptie -Marcel Dumbravan
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Aparatorului inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal, avocatul - Constantin Bosii
Inculpatului - Amer Ayman Rabah
Djamal

Interpretului -Lilia
Dobreanschi

a examinat in sedintd de judecatd publica, cauza penala de invinuire a lui, Amer
Ayman Rabah Djamal, nascut la ***** [DNP *****_ cetitean al Republicii Moldova,
originar din Illar Palestina, domiciliat orasul ***** angajat in cAmpul muncii, cdsatorit,
patru copii minori la intretinere, studii superioare, fard grad de dizabilitate, anterior
necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Mihail Chiparus a solicitat ca inculpatul Amer Ayman Rabah Djamal sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1") Cod penal si
sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda Tn marime de 2200 unitdtii conventionale.

A solicitat aplicarea in privinta inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal masura
preventiva ,,Obligarea de a nu parasi tara” pana la intrarea sentintei in vigoare.



Corpurile delicte: Purtdtorul de informatii de model DVD-R Omega ridicat conform
ordonantei si procesului-verbal de ridicare de la Lipatov S., pe care se contine
inregistrarea audio a comunicarilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah
din 08.12.2022; Purtatorul de informatie de model DVD-R Verbatim, pe care sunt
inscrise inregistrarile operative video din 22.12.2022, pe care se contine inregistrarea
audio a comunicdrilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah din
22.12.2022; Purtatorul de informatie de model DVD-R Verbatim, pe care sunt inscrise
inregistrarile operative video din 22.12.2022 /copia/, pe care se contine inregistrarea
audio a comunicdrilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah din
22.12.2022; Purtatorul de informatie de model CD-R Artex, pe care se contine
inregistrarea video si audio a actiunilor de urmarire penald cercetarea la fata locului
petrecuta la 22.12.2022 in localitatea or.Telenesti strada Renasterii 69, in biroul de
serviciu al sefului Sectiei Administrativ Militare Telenesti Lipatov S. a se pastra la
materialele cauzei penale.

De asemenea a solicitat de a confisca de la Amer Ayman Rabah Djamal suma de
1500 lei, care sunt anexate la materialele cauzei, cu trecerea gratuitd in proprietatea
statului, cu titlu de mijloace banesti rezultate din savarsirea infractiunii.

Aparatorul inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal, avocatul Constantin Bosii, a
solicitat ca inculpatul Amer Ayman Rabah Djamal sd fie achitat pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Inculpatul Amer Ayman Rabah Djamal a sustinut pozitia aparatorului sau si a
solicitat sa fie achitat din motiv ca nu este vinovat.

Cauza examinata n procedura generala.
Termenul de examinare a cauzei: 01 martie 2023 — 17 octombrie 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

1.1.Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 22.02.2023 (f.d.185-186,
vol.1), dar si potrivit rechizitoriului (f.d.198-212), inculpatul Amer Ayman Rabah Djamal
a fost pus sub invinuire in cadrul cauzei penale nr.2022970524 pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod Penal, in urmatoarele circumstante de fapt:

Amer Ayman Rabah Djamal, activand in functia de medic otorinolaringolog la
IMSP Spitalul raional Telenesti, numit in functia respectiva in baza ordinului directorului
institutiei medicale respective, nr. 31-c din 01.11.2002, concomitent in temeiul ordinului
directorului spitalului nominalizat, nr. 35 din 25.08.2022, fiind membru al comisiei



medico-militare care desfdsoara activitatea in cadrul spitalului dat, incepiand cu
21.11.2022, in cursul intrevederii cu seful Sectiei Administrativ-Militare din cadrul
Armatei Nationale, cu dislocare permanentd in raionul Telenesti, Lipatov Sergiu Victor,
catalogandu-1 drept o persoand ce in virtutea statutului detinut poate sa influenteze
membrii Comisiei Centrale - Expertiza Medico Militard mun. Chisindu din cadrul
Armatei Nationale, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt
persoane publice, asigurandu-1 ca actioneaza in interesul personal al mamei recrutului
Rusu Marian, a.n.2003, pe nume Rusu Oxana, care la randul sdu are drept scop obtinerea
concluziei Comisiei Centrale - Expertiza Medico Militard mun. Chisinau din cadrul
Armatei Nationale prin care fiului sau Rusu Marian sa-i fie atribuit gradul de aptitudine
»inapt” de a satisface serviciul militar, 1n calitate de mijlocitor i-a promis o remuneratie
ilicita lui Lipatov Sergiu din partea cet. Rusu Oxana, in vederea obtinerii rezultatului
urmarit de catre ultima.

La 08.12.2022 medicul Amer Ayman Rabah Djamal ghidandu-se de rationamentul
obtinerii rezultatului urmarit de catre cet. Rusu Oxana, aflandu-se in biroul sdu de
serviciu nr.407 din incinta IMSP Spitalul raionul Telenesti, in cadrul intrevederii cu
Lipatov Sergiu i-a promis acestuia mijloace banesti in suma totald de 1500 lei, sau
echivalentul acestora in valutd straind, astfel, mijlocind transmiterea sumei banesti oferite
si date anterior medicului Amer Ayman Rabah Djamal de catre Rusu Oxana, pentru ca
Lipatov Sergiu sa influenteze membrii Comisiei Centrale - Expertiza Medico Militara
mun. Chisindu din cadrul Armatei Nationale, responsabile de examinarea dosarului
recrutului Rusu Marian, a.n.2003, in asa mod, ca sd nu-i solicite suplimentar prezenta
fizica la medicii specialisti pentru examinarea medicald si stabilirea starii de sandatate
actuald a recrutului respectiv, iar ca urmare a examinarii rezultatelor medicale a starii de
sanatate si dosarului urmeaza sa-i fie aprobat gradul de aptitudine ca ,,inapt” si ca rezultat
recrutul Rusu Marian sé fie exonerat de obligatia de a satisface serviciul militar.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, la 22.12.2022, aproximativ intre orele
11:40 s1 12:20, medicul Amer Ayman Rabah Djamal Rabah, aflandu-se in biroul de
serviciu a seful Sectiei Administrativ-Militare Telenesti din cadrul Armatei Nationale
Lipatov Sergiu, cu sediul in or. Telenesti, str. Renasterii nr. 69, dupa studierea dosarului
recrutul Rusu Marian, asigurandu-se ca ultimul a fost aprobat cu gradul de aptitudine ca
»inapt” pentru a satisface serviciul militar, pentru realizarea presupusei influente de catre
Lipatov Sergiu in privinta persoanelor publice din cadrul Comisiei Centrale - Expertiza
Medico Militard mun. Chisindu din cadrul Armatei Nationale, i-a transmis lui Lipatov
Sergiu mijloacele banesti ce i-au fost oferite anterior de cet. Rusu Oxana, in suma de
1500 lei, bani pe care i-a plasat pe masa de serviciu a lui Lipatov Sergiu, unde 1n aceiasi
zi au fost depistati si ridicati de catre colaboratorii DGT Nord a CNA 1n cadrul actiunii de
cercetare la fata locului, efectuate in intervalul de timp cuprins intre orele 15.26 pana la
15:50.



PROCEDURA

2.1. La data de 24 februarie 2023 cauza penala a fost expediatd pentru examinarea
in adresa Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, fiind Inregistratd la 01 martie 2023 in
cancelaria instantei, care a fost repartizat spre examinare la 01.03.2023 judecatorului
[urie Hirbu.

Prin incheierea din 29.11.2023, a fost disjunsa intr-un proces penal separat,
materialele dosarului penal in privinta inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal, in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal si a fost transmis procesul
penal separat in privinta inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal, Sectiei Evidenta si
documentare procesuald pentru repartizarea aleatorie a cauzei.

Prin urmare, cauza penala a fost repartizatd aleatoriu spre examinare prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la 04 decembrie 2023,
judecatorului Gheorghe Ciobanu.

2.2. In sedinta de judecati din 29 ianuarie 2024, inculpatul Amer Ayman Rabah
Djamal, vina in comiterea infractiunilor imputate nu a recunoscut-o. in acest sens, in
conformitate cu art.351, 352 Cod de procedura penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale In procedura generala.

3.1. Pozitia acuzatorului de stat

Acuzatorul de stat Mihail Chiparus, procuror in Procuratura Orhei, Oficiul
Telenesti, in sedinta de judecatd a sustinut cd vina inculpatului Amer Ayman Rabah
Djamal in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal, a fost
doveditd pe deplin.

In sustinerea pozitiei sale a invocat urmitoarele probe:

-Declaratiile martorului Lipatov Sergiu, Procesul-verbal de primire la 13.12.2022

a denuntului de la cet. Lipatov Sergiu, conform caruia ultimul denunta actiunile de trafic
de influenta comise de Rusu Oxana si Amer Ayman Rabah Djamal,; Procesul-verbal de
ridicare din 13.12.2022, potrivit cdreia de la Lipatov S. a fost ridicat telefonul mobil
personal de model Samsung Galaxy A10s imeil:*****; imei2: *****. Procesul-verbal
din 13.12.2022 de examinare a telefonului mobil de model Samsung Galaxy Al0s imei
[ *FFFRE e ***%% pidicat de la Lipatov S., unde a fost stabilita prezenta inregistrarii
audio a discutiilor din 08.12.2022 cu durata de 11 min. si 45 sec.; Procesul-verbal de
ridicare din 13.12.2022, prin care se confirma ridicarea de la Lipatov S. a purtatorului de
informatie de model DVD cu denumirea ,,Omega”, pe care Lipatov S. a transcris
inregistrarea audio a discutiilor dintre el si medicul Amer Ayman Rabah Djamal din
08.12.2022; Procesul-verbal de examinare din 14.12.2022, potrivit cdreia a fost supus
examinarii purtatorul de informatie de model DVD cu denumirea ,,Omega”, pe care se
afla inregistrarea audio a discutiilor dintre Lipatov S. si medicul Amer Ayman Rabah
Djamal din 08.12.2022, la care este anexatd stenograma comunicarilor dintre persoanele
respective, Copia autentificata a actelor dosarului personal al Recrutului Rusu Marian,



prezentate de Lipatov S. in procesul audierii in calitate de martor la 30.12.2022;
Procesul-verbal de examinare din 30.12.2022, potrivit caruia a fost supus examinarii
actelor dosarului personal al Recrutului Rusu Marian; Procesul-verbal privind
consemnarea masurii  speciale de investigatii-interceptarea §i  inregistrarea
comunicarilor §i inregistrarea imaginilor din 26.12.2022, la care sunt anexate
stenograma convorbirilor dintre Lipatov Sergiu cu Amer Ayman Rabah Djamal Rabah
din 22.12.2022; Procesul-verbal de examinare s§i transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor si imaginilor din 27.12.2022; Informatia oferita de Centrul Militar
Teritorial Orhei, nr. 149 din 26.01.2023, cu privire la numirea in functie a lui Lipatov S.
si fisa de post a functiei de sef sectie administrativ — militara (1.d.d. Telenesti), Procesul-
verbal din 28.01.2022 de examinare a documentului si anume a Registrului nr.2 de
evidenta a persoanelor care au beneficiat de asistenta medicala specializata de
ambulator a IMSP SR Telenesti, sectia consultativa ORL, medic Amer Ayman inceput la
12.09.2022 si terminat la 30.12.2022, prin care s-au constat zilele in care medicul
respectiv a examinat cet. Rusu Marian; Informatia oferita de IMSP Spitalul raionul
Telenesti, nr. 19 din 05.01.2023, cu privire la numirea in functie a lui Amer Ayman,
referinta de serviciu, contractul de munca si fisa de post a functiei de medic, Procesul
verbal de cercetare la fata locului din 22.12.2022, conform cdreia a fost supus cercetarii
biroul sefului Sectiei Administrativ-Militare Telenesti din cadrul Armatei Nationale
Lipatov Sergiu, amplasat in or. Telenesti, str. Renasterii nr. 69, in cadrul careia pe masa
de serviciu a lui Lipatov S. au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de
1500 lei.; Procesul-verbal din 27.12.2022 de examinare a camerei video CANON cu
ajutorul careia au fost fixate actiunile de urmarire penalda petrecute la data de
22.12.2022 si anume cercetarea la fata locului, care au fost transcrise pe un suport
electronic separat de model CD-R cu denumirea Artex.; Informatia bancara nr. 081 din
06.02.2023 prin care se confirma ca banii in suma de 1500 lei, ridicati in cadrul actiunii
de cercetare la fata locului din 22.12.2022, nu sunt false si pot fi folosite in circuitul
bancar, Procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Amer Ayman Rabah Djamal
Rabah si banuita Rusu Oxana din 26.01.2022; Procesul-verbal de confruntare dintre
banuitul Amer Ayman Rabah Djamal Rabah si martorul Lipatov Sergiu din 30.01.2022.

Solicitd adoptarea unei sentinte de condamnare fatd de inculpatul Amer Ayman
Rabah Djamal, s@ fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1'") Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2200
unitdtii conventionale.

3.2. Pozitia partii apararii

Aparatorul inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal, avocatul Constantin Bosii, a
declarat cd inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal nu a savérsit infractiunea
incriminata in baza art.326 alin.(1') Cod penal, or, partea acuzarii nu a demonstrat
vinovatia, iar si In cazul dacd inculpatul ar fi pretins suma de 1500 lei, actiunea s-ar



incadra in componenta infractiunii de escrocherie, a carei termen de prescriptie a expirat
de drept.

Sustine cd, Rusu Marian in anul 2021 a fost recunoscut ,,inapt” pentru satisfacerea
serviciul militar, prin diagnosticul stabilit de medic otorinolaringolog Amer Ayman
Rabah Djamal, care ulterior diagnosticul a fost confirmat de catre comisia medicala al
Ministerului Apararii.

A indicat ca, lui Rusu Marian i-a fost stabilit diagnosticul pe o perioada
nedeterminata si Tn mod abuziv de catre Lipatov Sergiu, in virtutea obligatiunilor de
serviciu, intentionat la citat pe recrutul Rusu Marian pentru a se prezenta la Comisia
medico-militard, pentru a fi incorporata in armata nationala.

A mentionat cd, nu este cunoscut cine l-a indreptat la Comisia medico-militara din
cadrul Ministerului Apardrii, or, atdt acuzatorul de stat cat si ceilalti participantii la
proces nu au relatat. Mai mult, cdnd Rusu Marian a fost indreptat la Comisia medicala,
Amer Ayman Rabah Djamal se afld peste hotarele tarii si in acest sens a fost anexat
biletul de calatorie, incepand cu data de 28.04.2022 pana la data de 01.06.2022, respectiv
versiunea acuzdrii si a martorului Lipatov Sergiu precum ca ,,Amer Ayman Rabah
Djamal l-ar fi rugat sa mentina acest diagnostic la Comisia medico-militard din cadrul
Ministerului Apdrarii”, este una declarativa care nu poate fi luata in considerare de cétre
instanta de judecata, or, inculpatul in acea perioada nu se afla 1n tara.

A invocat ca, partea acuzdrii este sustinutd de declaratiile contradictorii ale lui
Lipatov Sergiu, fiind dispusa audierea suplimentard a acestuia, dar martorul Lipatov
Sergiu limitandu-se la exprimarile ,,nu tine minte, nu i-a promis, nu a vazut, nu a stiut”.

A reiterat cd, la materialele cauzei a fost anexat un CD-R cu inregistrarea video,
potrivit cdreia martorul Lipatov Sergiu recunoaste in fata medicului si in fata
colaboratorului ca a fost impus de colaboratorii Centrului National de Anticoruptie ca sa
dea astfel de declaratii ca In caz contrar va fi tras la raspundere penala.

A indicat ca, conform procesul-verbal de ridicare din 13.12.2022, prin care se
confirma ridicarea de la Lipatov S. a telefonului mobil personal de model Samsung
Galaxy A10s, dar la materialele cauzei lipseste telefonul, in timp ce in cadrul audierii
Lipatov S. a declarat ca a efectuat inregistrarea cu un telefon de model Redmi, care nu-I
mai detine. Ulterior, la intrebarile parti apararii a declarat ca la indemnul procurorului a
declarat ca a efectuat nregistrarea cu telefonul de model Samsung Galaxy A10s, care nu-
| are. De asemenea, martorul Lipatov S. a declarat ca a Inregistrat discutia cu un dictafon
care 1-a primit de la un ziarist din mun.Orhei, cu scopul de a-l inregistra pe Amer Ayman
Rabah Djamal, ulterior schimbandu-si declaratia precum ca dictafonul 1-a primit de la un
colaborator al Centrului National Anticoruptie.

A atentionat cd, Amer Ayman Rabah Djamal nu are cum sa solicite de la Lipatov
Sergiu, ca ultimul sa influenteze Comisia Medico-Militard pentru a mentine sau obtine
diagnosticul ,,Inapt” al recrutului Rusu Marian, or, nu este 1n atributiile lui Lipatov
Sergiu, precum si care este scopul, avantajul lui Amer Ayman Rabah Djamal.



A indicat ca, partea apardrii a prezentat si in sedintd de judecata a fost audiati doi
martori $i anume mortarul Moraru Angela, care este asistenta medicald, a declarat ca, ,,in
biroul medicului Amer Ayman Rabah Djamal s-a prezentat Rusu Marian, dar nu a vazut
ca acesta sa transmita careva mijloace banesti, precum $i ca in tot timpul a stat in birou”
, respectiv nu a fost probatd versiunea acuzarii ca Amer Ayman Rabah Djamal a primit
mijloacele banesti in birou. La fel, martorul care a declarat ca, ,,/la el a venit Amer Ayman
Rabah Djamal si l-a rugat sa mearga in mun.Orhei la Spitalul raionul Orhei si sa-i
transmita sotiei suma de 1500 lei, dar s-a intdalnit cu Lipatov Sergiu si i-a dat banii.

Astfel, suma de 1500 lei este o datorie fata de Lipatov Sergiu, dar nu o suma pentru
a obtine careva beneficii sau sa-1 declare inapt pe Rusu Marian, deoarece in atributiile lui
Lipatov Sergiu nu intrd obligatia de a face un recrut ,,inapt”.

A concluzionat cd, vinovatia lui Amer Ayman Rabah Djamal nu a fost demonstrata
si din care considerente a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui
inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal.

3.3.Argumentele inculpatului

Fiind audiat asupra esentei Invinuirii Tnaintate inculpatul Amer Ayman Rabah
Djamal a declarat, ca vina nu o recunoaste si a relatat ca, la data de 09.06.2022 a facut
cunostinta pentru prima data cu Rusu Marian si anume 1n calitate de pacient, cdnd acesta
s-a adresat la el pentru tratament medical, atunci i-a facut punctie sinuso-maxilara, dupa
care i-a scris tratament pentru 120 zile. La 20.06.2022 Rusu Marian a fost repetat la
consultatie la el si i-a stabilit diagnoza deviere a septului-nazal, cu otita media cronica
purulentd bilaterald, cu hipoacuzie de transmisie, respectiv i-a eliberat indreptare spre
spitalizare la Sectia Chirurgie a Spitalului raional Telenesti. Acolo, i-a facut lui Rusu
Marian interventie chirurgicala la nas, pentru a restabili respiratia nazala.

Sustine ca, la data de 20.06.2022 1-a controlat pe Rusu Marian si a verificat daca
Rusu Marian detine polita de asigurare si a stabilit ca nu o detine, ca urmare a anuntat-o
pe Oxana Rusu, care este mama lui Rusu Marian, sa achite serviciile medicale care i-au
fost prestate in spital pacientului Rusu Marian, in suma de 1556 lei, la care Rusu Oxana
i-a zis ca nu are acesti bani la moment, dar va achita ulterior, iar ca garantie a achitarii
acestei sume a intervenit o ruda de a lui Rusu Oxana — Rusu Olesea, care activa in
anticamera medicilor de familie.

A mentionat, cd fisa medicala a pacientului Rusu Marian a fost anulata, din motivul
ca nu a fost achitata restanta pentru interventia medicald in suma de 1556 lei .

Indica ca, la data de 21.11.2022 era la Spitalul raionalul Telenesti, unde efectua o
interventie in sectia chirurgie, cand sora medicald a lui Ina Morari l-a anuntat, ca este
cautat de catre Rusu Olesea secretara din anticamera medicilor de familie. Ca urmare,
dupd interventia s-a deplasat la Policlinica in sectia consultativd cab.407. Atunci, in
cabinetul sdu a intrat Rusu Olesea Tmpreuna cu Rusu Oxana si i-au prezentat concluzia
comisiei expertizei medicale militard a Ministerului Apararii in privinta lui Rusu Marin.



Concluzia comisiei din data de 23.05.2022 era scrisd de specialistul otorinolaringolog,
dar datele specialistului nu erau indicate, cu diagnoza epitimpanita cronicd bilaterala pe
dreapta remisiune stabila si pe stanga remisiune incompletd, devierea septului nazal cu
dereglarea respiratiei nazale, rinitd cronicd vaso-motorie, forma neurovegetativa, sinuzita
bilaterala, amigdalitd cronica compensatad. La fel in concluzie, era indicatd cd se
recomandd : 1. radiografia sinusului paronazal si oaselor temdulare in mod planic;
2.septoplasitia in mod planic; 3. analize de sange.

A concretizat la intrebarea instantei, ca concluzia comisiei i-a fost prezentata,
deoarece el este membrul comisiei medico-militare raionale, tot atunci el le-a spus Olesei
Rusu si Oxanei Rusu, ca recrutul Rusu Marin trebuie sa mearga la sectia militard raionala
Telenesti si sa i-a indreptare ca sa vind la comisia medico- militard, iar comisia urma sa-i
dea indreptare pentru efectuarea investigatiilor conform recomandarilor.

A sustinut, cd Rusu Marin a plecat la sectia militara pentru indreptare, dar sectia
era inchisd, deoarece era sarbdtoare religioasd. Atunci, Rusu Marin s-a intors la el si ca
urmare el a anuntat pe sefului Serviciului Militar, Lipatov Sergiu, la care ultimul i-a
comunicat ca se afla in concediu si totodata i-a reprosat ca nu poate ca sectia militard sa
fie inchisa. Dupa care Lipatov Sergiu la- telefonat si i-a comunicat, ca angajatul Sectiei
Militare este la munca. Atunci, el 1-a dat indreptare recrutului Rusu Marian. Familia lui
Rusu Marian a fost de acord ca investigatiile care urmeaza a fi efectuate sa fie contra
plata, respectiv. Rusu Marin a achitat 474 lei in casa spitalului raional Telenesti, pentru
renghen, conform bonului de plata nr.028343 din 21.11.2022.

A mentionat, ca dupa toate investigatiile efectuate corespunzatoare, ca specialist
otorinolaringolog din cadrul comisiei medico — militard raionala la data de 23.11.2022 a
concluzionat ca recrutul Rusu Marin este inapt pentru serviciu militar in timpul de pace,
dar apt in timpul de razboi, concluzie pe care a expediat-o in adresa comisiei centrale
militare a Ministerului Apararii si care a fost mentinutd la data de 08.12.2022 de catre
comisia centrala expertizd medico- militara din cadrul Armatei Nationale.

A indicat ca, concluzia din 23.05.2022 in privinta lui Rusu Marian a fost efectuata
la indreptarea sefului Serviciului Militar Telenesti Lipatov Sergiu, indreptare care nu a
fost coordonatad cu el si el nu a cunoscut, deoarece el din perioada din 28.04.2022 —
09.06.2022 s-a aflat in concediu la parintii lui din Palestina.

A invocat, ca conform dosarul recrutului Rusu Marin din cartela medicala este
efectuata la 19.05.2021 inregistrarea a specialistului otorinolaringolog cu diagnoza —
rinosinosinuzitd si epitembanitd si amigdalite cronice si s-a recomandat — inapt, ceea ce
semnificd cd recrutul Rusu Marian este inapt pentru serviciul militar, cu excluderea de la
evidenta militara, concluzie care nu-i apartine lui, dar nici comisiei militare, respectiv
Lipatov Sergiu cunostea despre concluzie, deoarece este responsabil de toate dosarele
care se afla la el in privinta recrutilor. Nu cunoaste specialistul, care a efectuat concluzia,
dar inscrierile nu-i apartine lui. La fel, nu cunoaste care a fost necesitatea ca Lipatov



Sergiu sa-1 cheme a doua oara la comisia militarda pe Rusu Marian, deoarece el din anul
2021 a stabilit concluzia ca Rusu Marian este inapt.

Considera ca, i-a fost inscenat aceasta fapta de catre Lipatov Sergiu, deoarece l-a
atentionat pe Lipatov Sergiu sd nu permitd pierderea dosarelor ale recrutilor si cd va
sesiza conducerea Ministerului Apararii si mai mult Lipatov Sergiu a inrolat persoane
fard concluzia lui ca specialist otorinolaringolog, membru a comisiei medico-militare
raionale, ca exemplu Popuiac Dumitru.

A sustinut ca, nu a primit careva sume banesti de la Rusu Oxana, iar suma de 1
500 lei a transmis-o lui Lipatov Sergiu ca datorie formatd in rezultatul transmiterii de
catre Lipatov Serghei a sumei de 1 500 lei sotiei lui Mebarki Djiham, cind aceasta in
luna noiembrie 2022 se afla in maternitatea din or. Orhei, respectiv i-a restituit-o suma de
1500 lei lui Lipatov Sergiu. In acest sens, a relatat ci a transportat-o pe sotia lui in or.
Orhei, la maternitate, deoarece urma ca ea sa nasca, cand au ajuns acolo ea a coborat din
masina si ea a uitat geanta cu tot cu portmoneu la el 1n masina, dar el s-a intors la Spitalul
raional la Telenesti. Dupa peste ceva timp, a fost telefonat de catre sotie si i-a spus ca
trebuie sa procure bunuri pentru pregatire de nastere, dar nu are bani, deoarece si-a uitat
portmoneul in masind la el. Atunci, el l-a rugat initial pe Rotaru Vasile, sd3 mearga in
Orhei si sa-1 transmitd banii sotiei. Dupa care, 1-a sunat pe Lipatov Sergiu si l-a rugat ca
sa-1 transmitad banii sotiei, la care Lipatov Sergiu a consimtit si i-a transmis bani. Suma
de 1500 lei i-a restituit-o lui Lipatov Sergiu la data de 22.12.2022, deoarece in toatad
aceasta perioadad nu-1 putea gasi pe Lipatov Sergiu.

La data de 22.12.2022 a fost telefonat de catre Lipatov Sergiu, care l-a chemat la
Sectia Militara Telenesti, pentru a face cunostintd cu concluziile medicilor de la comisa
centrald Armatei Nationale si respectiv cu dosarele recrutilor. Astfel, a mers la Sectia
Militard Telenesti si a facut cunostintd cu concluziile medicilor de la comisa centrala
Armatei Nationale si cu dosarele recrutilor, dupa care i-a restituit suma de 1500 lei si i-a
multumit cu o torta si sampanie. De asemenea, 1-a comunicat ca a gasit limba comuna cu
totii sefii Sectiei Militare Telenesti, numai ca doar in cazul lui este dezordine si se pierd
dosare, precum si c¢d nu i-a eliberat indreptare recrutului Rusu Marian si ultimul a fost
nevoit sd achite serviciile medicale pentru radiografia in suma de 474 lei si pentru
interventia chirurgicald in suma de 1556 lei, respectiv i-a propus lui Lipatov Sergiu sa
elibereze indreptare pe numele recrutului Rusu Marian, pentru a inlatura restanta de plata
de la spital.

A concretizat cad cu Lipatov Sergiu a fost in relatii de prietenie pand in luna
septembrie anului 2022, cand a fost intors de la armatd Popuiac Dumitru, dar si in prezent
sunt in relatii bune si nu a gandit ca Lipatov Sergiu sa depuna denunt.

Suplimentar a declarat, ca a inregistrat cu telefonul sdau personal, de model
,»Redmi”, care o are si In prezent, discutia cu Lipatov Sergiu de pe 30.01.2023, cand se
intorceau de la Centrul National Anticoruptie Balti. Sustine ca, pe data de 30 ianuarie



2023 a efectuat doud Inregistrarii, care sunt integrale, fara a fi sectionate si pe care le-a
scos la Crudu si a prezentat in instanta de judecatd toata inregistrarea cum a efectuat-o.

3.4. Probele acuzarii

-Declaratiile martorului Lipatov Sergiu care 1n sedintd de judecata a declarat, ca
cu Amer Ayman Rabah Djamal sunt in relatii de serviciu, acesta participd in comisia
medico-militard a recrutilor. Cu referire la examinarea medico-militara, aceasta se
efectueaza in cadrul Institutiei medico-sanitara publicd Telenesti, iar concluziile comisiei
medico-militard se prezintd la Sectia Militard Telenesti si dupa care, concluziile cu
inaptitudine temporard sau cu excludere din evidenta militard o expediazd la Comisia
centrala de examinare medico-militard din mun.Chisinau.

A concretizat, cad concluzia finala este adoptatd de catre Comisia centrala de
examinare medico-militard din mun.Chisinau, situatd In mun.Chisinau str.Petrarilor 8, iar
Amer Ayman Rabah Djamal este membrul comisiei medico-militard din Telenesti.
Astfel, intr-o zi a fost telefonat de catre Amer Ayman Rabah Djamal si i-a solicitat sa
vina la el la birou, a mers si Amer Ayman Rabah Djamal i-a comunicat ca recrutul Rusu
Marian a trecut comisia medicala si va fi inapt, respectiv 1i va pregati documentele ca sa
fie declarat inapt si 1-a rugat ca sd intervind asupra acestui caz, la care i-a raspuns cd nu
poate, dar Amer Ayman Rabah Djamal a insistat si i-a promis ca o si-1 remunereze, fara
a-1 spune suma, dupa care s-au despartit. Ulterior, aproximativ peste 2-3 saptdmani Amer
Ayman Rabah Djamal I-a telefonat si i-a comunicat cd o sa se apropie, dar nu poate spune
precis cand a fost, probabil in luna noiembrie 2022. Dupa ce a primit apelul telefonic, a
doua zi la el, la biroul de serviciu, a venit Amer Ayman Rabah Djamal si a inceput
discutia in privinta lui Rusu Marian, precum si ca i-a fost ldsat suma de 1500 lei de cétre
mama recrutului. Astfel, Amer Ayman Rabah Djamal a scos bani si i-a ldsat pe masa de
serviciu, zicandu-i ca i-a transmis in scop de multumire mama recrutului Rusu Marian si
ca urmeazd cd el sd nu trimitd dosarul la Comisia medicald Centrald si sd ramana
diagnosticul stabilit de catre Amer Ayman Rabah Djamal. Dupad care, Amer Ayman
Rabah Djamal a plecat si in biroul lui de serviciu a intrat ofiterii de la centrul National
Anticoruptie.

A sustinut cd, a trimis dosarul recrutului Rusu Marian la Comisia medicala
centrald, dupd ce i-a fost trimis bani. El a avut doud discutii cu Amer Ayman Rabah
Djamal referitor la concluzia comisiei medico-militare in privinta lui Rusu Marian.

A indicat ca, a inregistrat discutia cu Amer Ayman Rabah Djamal, cand i-a promis
ca va fi remunerat din partea lui Rusu Marian, iar dupa prima discutie a sesizat Centrul
National Anticoruptie

A relatat dupa citirea declaratiilor facute la organul de urmarire penald, cd i
apartin semndturile si ca sustine declaratiile date citire, ca au avut loc cu au fost citite din
procesele verbale de la urmarirea penald, insa in prezent a relatat putin eronat, deoarece a



trecut ceva timp de la acel moment, care a avut loc in anul 2022. Prin urmare, el 1-a
inregistrat pe Amer Ayman Rabah Djamal la a doua discutie.

Suplimentar a declarat, cd pe Amer Ayman Rabah Djamal I-a cunoscut in anul
2018, cand a fost numit sef al Sectiei Militare Telenesti. Rusu Marian s-a prezentat la
Sectia militara la varsta de 16 ani, pentru a fi luat la evidenta, dar i se pare ca fara
documente afirmative, iar in luna iulie sau noiembrie 2022 a fost recunoscut inapt. Nu
poate spune cu exactitate, deoarece nu are asupra sa dosarul recrutului Rusu Marian, dar
dupa varsta pe care o are Rusu Marian putea fi recunoscut inapt si in luna noiembrie
anului 2021.

A sustinut cd, initia Rusu Marian a fost recunoscut inapt de catre medicul comisiei
medico-militare Telenesti, Amer Ayman Rabah Djamal, dupad care documentele au fost
expediate catre Comisia centrald medico-militara, unde a venit cu avizul pozitiv de a fi
recunoscut ,,inapt”.

La intrebarile apardtorului a declarat ca, discutia dintre el si Amer Ayman Rabah
Djamal a fost Tnregistrata cu telefonul personal de model REDMI-11 Pro si cu dictafonul,
a cdrui model nu tine minte, dare pe care l-a imprumutat de la Djamanov Maxim.
Telefonul de model REDMI-11 Pro s-a defectat, dar inregistrarea a facut-o pe cartela din
memoria telefonului, dar a avut telefon de model SAMSUNG Galaxy A10S, iar
inregistrarea a efectuat-o cu telefonul de model SAMSUNG Galaxy A10S si nu cu
telefonul de model REDMI-11 Pro, iar cu dictafonul nu a efectuat inregistrari.

A concretizat ca de la Directia Generala teritoriala Nord a Centrului National
Anticoruptie a primit mijloace tehnice pentru a inregistra convorbirea dintre el si Amer
Ayman Rabah Djamal. Astfel, a inregistrat cu mijloacele tehnice oferite de catre
colaboratoriit CNA, care au fost instalate de cétre ei si a inregistrat in ziua cand a primit
banii si anume cu dictafonul si a Inregistrat video.

A sustinut ca, Amer Ayman nu a Tmprumutat de la el niciodatd mijloace banesti si
nu s-a intalnit cu nimeni ca sa transmita bani, iar pe sotia lui Amer Ayman Rabah Djamal
s-a intdlnit o singurd datd si nu a discutat cu ea, deoarece nu cunoaste limba de stat,
ulterior nu s-au intilnit.

A invocat, cd a avut presiuni de la Amer Ayman Rabah Djamal pentru a-si
schimba declaratiile si aceasta a fost cand se reintorceau de la CNA Balti, unde ambii au
depus declaratii s1 Amer Ayman Rabah Djamal cunostea declaratiile lui, deoarece a avut
loc confruntarea dintre ei. Aceasta, s-a intdmplat in masina lui Amer Ayman Rabah
Djamal, deoarece toti au mers cu aceeasi masina care apartine lui Amer Ayman Rabah
Djamal si in afara de ei mai era avocatul lon Luchian, dar nu cunoaste daca a auzit
actiunile de presiune.

A relatat ca, nu a fost impus de catre colaboratorii CNA sd faca declaratii
impotriva lui Amer Ayman Rabah Djamal, iar cand s-a exprimat cd a fost conform
scenariului, a avut in vedere ca a fost instructat de catre anchetatorii CNA si ca el a avut
dreptate, sa fie linistit asupra actiunilor care le-a efectuat si anume cu inregistrarile audio-



video, denuntul efectuat catre CNA in privinta lui Amer Ayman Rabah Djamal , pe faptul
remunerdrii banesti in privinta recrutului, a cdrui nume la moment nu poate sa-l
aminteasca.

A mentionat, ca nu i-au fost promise careva beneficii de catre colaboratorii CNA,
pentru denuntul facut in privinta lui Amer Ayman Rabah Djamal , iar anterior denuntului
el nu a fost investigat de catre colaboratorii CNA.

A sustinut, ca pe sotia lui Amer Ayman Rabah Djamal a vazut-o o singura data,
acasa in s. Mihalasa Noua, r-1 Telenesti cand a mers cu tot efectivul Sectiei administrativ
Militar Telenesti la un pranz, iar in luna noiembrie 2022, la maternitatea din mun.Orhei
nu s-a intalnit cu sotia lui Amer Ayman Rabah Djamal.

A explicat ca, la momentul cand s-a prezentat recrutul Marian Rusu, posibil ca
medicul Ghidion Babéra nu era pe loc, din care motiv a indreptat catre comisia centrala
medico- militard a MA.

A negata, ca i-a comunicat lui Amer Ayman Rabah Djamal faptul cd colaboratorii
de la CNA s-a interesat de el, precum si cd a trimis pe perioada anului 2022 recruti pentru
satisfacerea serviciului militar, fara concluzia medicului otolaringolog, dar nu poate
indica persoanele care au fost intrerupti din serviciul militar pe motive de sanatate ce tine
de specialistul medicul otolaringolog, deoarece nu are la el registrul de evidenta.

A mentionat cd, nu-si aminteste despre faptul dacd a fost telefonat de catre Amer
Ayman Rabah Djamal pentru a-si face ordine in Sectia Administrativa Militara
Telenesti si cu recrutul Rusu Marian, iar in caz contrar va depune plangere la Ministerul
Apararii. Decizia cu privire la recrutul Rusu Marian a fost eliberatd de catre medicul
Amer Ayman Rabah Djamal , care a fost aprobat de cdtre Comisia centrald Expertiza
Medico Militara.

De asemenea, suplimentar a concretizat ca isi sustine declaratiile facute in instanta
de judecata si la organul de urmarire penald, cand a fost audiat prima data, si nu a fost
inscenarea Centrului National Anticoruptie, precum si cd banii nu au fost imprumutati.
Nu a cunoscut, despre faptul ca a fost inregistrat de catre Amer Ayman Rabah Djamal,
dar s-a eschivat si a raspuns la Intrebari pentru a evita un conflict, respectiv 1-a dus in
eroare.

In continuare, a sustinut ci nu s-a intalnit cu sotia lui Amer Ayman Rabah Djamal
si nu i-a imprumutat careva mijloace banesti. Inregistririle le-a ficut cu telefonul de
model ,,Samsung”, care a fost ridicat, dar nu tine minte unde este si dacd a fost
recunoscut ca corp delict, dar i se pare ca i-a fost restituit dupa ce a fost scoasa informatia
relevanta.

A relatat ca, nu a imprumutat niciodatd bani lui Amer Ayman Rabah Djamal si din
inregistrarea rezultd ca el de fiecare datd ticea cidnd Amer Ayman Rabah Djamal
mentiona de datorie, dar acesta I-a influentat sa-si schimbe declaratiile in favoarea lui,
insa nu a sesizat organul de urmadrire, deoarece nu a stiut ca trebuie sa o faca.



- Procesul-verbal de primire la 13.12.2022 a denuntului de la cet. Lipatov Sergiu,
conform caruia ultimul denunta actiunile de trafic de influentd comise de Rusu Oxana si
Amer Ayman Rabah Djamal /£.d.8/.

-Procesul-verbal de ridicare din 13.12.2022, potrivit careia de la Lipatov S. a fost
ridicat telefonul mobil personal de model Samsung Galaxy A10s imeil:*****; imei2:
wadk [£.d.15/.

- Procesul-verbal din 13.12.2022 de examinare a telefonului mobil de model
Samsung Galaxy A10s imei 1:*****; jmeil: ***** pidicat de la Lipatov S., unde a fost
stabilitd prezenta Inregistrarii audio a discutiilor din 08.12.2022 cu durata de 11 min. si
45 sec. /f.d.16-25/.

- Procesul-verbal de ridicare din 13.12.2022, prin care se confirma ridicarea de la
Lipatov S. a purtatorului de informatie de model DVD cu denumirea ,,Omega”, pe care
Lipatov S. a transcris inregistrarea audio a discutiilor dintre el si medicul Amer Ayman
Rabah Djamal din 08.12.2022 /£.d.29-30/

- Procesul-verbal de examinare din 14.12.2022, potrivit careia a fost supus
examinarii purtatorul de informatie de model DVD cu denumirea ,,Omega”, pe care se
afld Inregistrarea audio a discutiilor dintre Lipatov S. si medicul Amer Ayman Rabah
Djamal din 08.12.2022, la care este anexatd stenograma comunicdarilor dintre persoanele
respective /f.d.31-34/.

- Copia autentificata a actelor dosarului personal al Recrutului Rusu Marian,
prezentate de Lipatov S. 1n procesul audierii in calitate de martor la 30.12.2022 /f.d.37-
54/.

- Procesul-verbal de examinare din 30.12.2022, potrivit caruia a fost supus
examinarii actelor dosarului personal al Recrutului Rusu Marian /f.d.55/.

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii-
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si inregistrarea imaginilor din 26.12.2022,
la care sunt anexate stenograma convorbirilor dintre Lipatov Sergiu cu Amer Ayman
Rabah Djamal Rabah din 22.12.2022 /f.d.73-82/.

- Procesul-verbal de examinare §i transcriere pe un suport aparte a comunicarilor
si imaginilor din 27.12.2022 /£.d.92/.

- Informatia oferita de Centrul Militar Teritorial Orhei, nr. 149 din 26.01.2023, cu
privire la numirea in functie a lui Lipatov S. si fisa de post a functiei de sef sectie
administrativ — militara (1.d.d. Telenesti) /f.d.94-97/.

- Procesul-verbal din 28.01.2022 de examinare a documentului si anume a
Registrului nr.2 de evidentd a persoanelor care au beneficiat de asistentd medicala
specializatd de ambulator a IMSP SR Telenesti, sectia consultativa ORL, medic Amer
Ayman inceput la 12.09.2022 si terminat la 30.12.2022, prin care s-au constat zilele in
care medicul respectiv a examinat cet. Rusu Marian /f.d.111/.



- Informatia oferita de IMSP Spitalul raionul Telenesti, nr. 19 din 05.01.2023, cu
privire la numirea in functie a lui Amer Ayman, referinta de serviciu, contractul de
munca si fisa de post a functiei de medic /f.d.116-125/.

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 22.12.2022, conform careia a fost
supus cercetarii biroul sefului Sectiei Administrativ-Militare Telenesti din cadrul Armatei
Nationale Lipatov Sergiu, amplasat in or. Telenesti, str. Renasterii nr. 69, in cadrul céreia
pe masa de serviciu a lui Lipatov S. au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in
suma de 1500 lei. /f.d.139-140/

-Procesul-verbal din 27.12.2022 de examinare a camerei video CANON cu
ajutorul careia au fost fixate actiunile de urmarire penala petrecute la data de 22.12.2022
si anume cercetarea la fata locului, care au fost transcrise pe un suport electronic separat
de model CD-R cu denumirea Artex /f.d.141/.

- Informatia bancara nr. 081 din 06.02.2023 prin care se confirmd cad banii in
suma de 1500 lei, ridicati in cadrul actiunii de cercetare la fata locului din 22.12.2022, nu
sunt false si pot fi folosite in circuitul bancar /f.d.144/.

- Procesul-verbal de confruntare din 26.01.2022 dintre banuitul Amer Ayman
Rabah Djamal Rabah si banuita Rusu Oxana /£.d.163-164/.

- Procesul-verbal de confruntare din 30.01.2022 dintre banuitul Amer Ayman
Rabah Djamal Rabah si martorul Lipatov Sergiu /f.d.165-166/.

-Dosarul personal al recrutului Rusu Marian.

-Corpurile delicte: - purtatorul de informatii de model DVD-R Omega ridicat
conform ordonantei si procesului-verbal de ridicare de la Lipatov S., pe care se contine
inregistrarea audio a comunicdrilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah
din 08.12.2022;

- purtdtorul de informatie de model DVD-R Verbatim, pe care sunt inscrise
inregistrarile operative video din 22.12.2022, pe care se contine Inregistrarea audio a
comunicdrilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah din 22.12.2022;

- purtdtorul de informatie de model DVD-R Verbatim, pe care sunt inscrise
inregistrarile operative video din 22.12.2022/copia/, pe care se contine inregistrarea audio
a comunicarilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah din 22.12.2022;

- purtatorul de informatie de model CD-R Artex, pe care se contine inregistrarea
video si audio a actiunilor de urmarire penald cercetarea la fata locului petrecutd la
22.12.2022 1in localitatea or.Telenesti strada Renasterii 69, in biroul de serviciu al sefului
Sectiei Administrativ Militare Telenesti Lipatov S..

3.5.Probele apararii

-Declaratiile martorului Rotaru Vasile care in sedintd de judecatd a declarat ca pe
Amer Ayman Rabah Djamal Rabah 1l cunoaste si sunt in relatii bune. A relatat ca, sotia
Rotaru Ana impreuna cu copilul Rotaru Vladimir erau internati in spital si el s-a intalnit
cu Amer Ayman Rabah Djamal Rabah, care l-a invitat la el, la serviciu. In timp ce discuta



cu el, Amer Ayman Rabah Djamal Rabah 1-a rugat ca sa mearga pana la spitalul din or.
Orhei ca sa-1 transmita niste bani sotie acestuia, la care el a fost de acord. Ulterior, Amer
Ayman Rabah Djamal Rabah 1-a teflonat si i-a spus cd nu este nevoie ca sd plece,
deoarece el a rezolvat problema. Alte circumstante nu ii sunt cunoscute.

-Declaratiile martorului Moraru Ina care a declarat in sedintd de judecata, cad pe
Amer Ayman Rabah Djamal Rabah il cunoaste, deoarece lucreazd impreuna, in calitate
de sord medicala.

A relatat cd, in cadrul urmarii penale si la Centrul Anticoruptie nu a fost audiata.
Totodata, a relatat cd, pe Rusu Oxana o cunoaste si aceasta a fost impreuna cu Rusu
Olesea la ei in cabinet, care erau impreuna cu copilul Oxanei Rusu. Rusu Oxana si Rusu
Olesea sunt rude, verisoare, nu poat spune cu exactitate.

A mentionat ca, aceasta a fost inainte de ajunul hramului la Inesti, spre 21
noiembrie 2022 si au intrat la ei in birou. Initial a intrat de una singurd Olesea si a
intrebat unde este medicul, la care i-a comunicat ca urmeaza sd se apropie si l-a telefonat
pe Amer Ayman Rabah Djamal Rabah comunicandu-i ca este asteptat de cétre Olesea.
Peste ceva timp, a venit medicul Amer Ayman Rabah Djamal Rabah, la consultat pe
feciorul Oxanei, dupa care 1-a trimis la comisariatul militar dupa dosar. Tot atunci, baiatul
a mers la Centrul Militar, dar nu era nimeni, deoarece erau plecati pe la hram.

A concretizat, cd Oxana Rusu impreuna cu fiul sau a fost la medic dimineata si tot
pana la masa baiatul s-a dus la centrul militar, insa nu erau nimeni acolo, apoi dupa masa,
in aceiasi zi au aparut Oxana cu feciorul si cu dosarul de la Centrul Militar Telenesti. Ei
au intrat in cabinet si au spus ca baiatul este bolnav, respectiv medicul Amer Ayman
Rabah Djamal Rabah a confirmat ca baiatul este bolnav si urmeaza sa treaca un
tratament, dar baiatul a mentionat cd nu are bani, si nu are politd de asigurare, insd a
trecut radiografia la nas si i-a fost facutd punctie la nas, dupd care i-a fost prescris
indreptare la spitalul raional Telenesti, deoarece urma ca sa fie internat in spital pentru o
z1, a carei cost este de 1500 lei. Baiatul nu a achitat costul zilei de internare, dar a spus ca
va merge la munca, dupad care va achita suma respectiva si a achitat doar radiografia.

A mentionat ca, in tot timpul cand s-a efectuat investigatia, in birou mai era Rotaru
Vasile, Rusu Olesea si Rusu Oxana, iar in acea zi nu a vazut ca sa-i fi transmis careva
sume de bani lui Amer Ayman Rabah Djamal Rabah.

De asemenea, nu a auzit ca Amer Ayman Rabah Djamal Rabah sda comunicat ca o
sa-1 scape de serviciul militar pe acest baiat, insd intr-o zi din luna noiembrie anului 2022
a auzit cum a fost telefonat de sotie, care era la maternitatea din mun.Orhei si i-a
comunicat ca are nevoie de 1500 lei. Atunci, Amer Ayman Rabah Djamal Rabah l-a
telefonat pe seful sectiei militare Telenesti si l-a rugat sa-i transmita banii sotiei sale,
deoarece acesta locuieste in or.Orhei.

A concretizat cd, pe Rusu Oxana nu o cunoaste si a vazut-o atunci pentru prima
oard, dar i-a memorat numele, deoarece a venit Tmpreuna cu Rusu Olesea, care a fost



angajata la centru medicilor de familie din Telenesti si tot de la Rusu Olesea cunoaste ca
baiatul nu a platit suma de 1500 lei.

A reiterat cd, i-a recunoscut vocea lui Lipatov cand a fost rugat de catre Amer
Ayman Rabah Djamal Rabah ca sd-i transmitd banii sotiei acestuia si dupa ce a fost
externata sotia lui Amer Ayman Rabah Djamal Rabah, ultimul din nou l-a telefonat pe
Lipatov Sergiu si i-a restituit suma de 1500 lei.

- Purtatorul de informatii de model DVD-R, pe care se contine inregistrarea audio
a comunicdrilor dintre Amer Ayman Rabah Djamal Rabah si Lipatov Sergiu din
30.01.2023.

-Fisa personala a gravidei si lauzei Mebarki Djihan.

-Copia registrului persoanelor care au beneficiat de asistenta medicala
specializata de ambulatoriu inceput 03.01.2022;

-Trimiterea-extras la Radiografie cu bonul de achitare a serviciilor contra plata.

-Trimiterea-extras la specialist ORL cu consultatie si cu tarif.

-Copia biletului de avion cu plecare din data de 28.04.2022 si intoarcere la data
de 01.06.2022.

-Copia ordinului de acordare a concediului anual de odihna pentru perioada
28.04.20222 pana la data de 08.06.2022.

ANALIZA PROBELOR S$I INCADRAREA JURIDICA

4.1. Ascultand opiniile participantilor la proces, audiind inculpatul, analizand
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilititii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Amer Ayman Rabah Djamal Rabah, urmeaza a fi achitat de sub invinuirea
inaintata in baza art.326 alin.(1") Cod penal.

In special, conform art.8 Cod procedura penala, persoana acuzati de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atat timp cat vinovéatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Conform art. 27 din Codul de procedura penald stabileste ca judecatorul si persoana
care efectueazd urmadrirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata Tn urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are
putere probantad dinainte stabilita.

Or, 1In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald si
jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si in



instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui procesuale (art. 51, 53
si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005, Curtea a constatat ci in materie
penala problema administrarii probelor trebuie s fie abordatd prin prisma art. 6 & 2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

Mai mult ca atat, conform art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesualda penald cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordad ajutor oricérei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In continuare, conform art.51 Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) Cod penal, se considerda componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, Tn urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

4.2. Sub aspectul dat, instanta de judecata conchide ca acuzarii 1i revine sarcina de a
proba dincolo de orice dubiu rezonabil vinovdtia persoanei acuzate de savarsirea
infractiunii, iar dovezile prezentate nu pot conduce la formarea unei convingeri ferme si
concordante cu privire la vinovatia acestuia, prin urmare orice dubiu profitd inculpatul
Amer Ayman Rabah Djamal in scopul garantarii prezumtiei de nevinovatie.

Instanta de judecata apreciaza ca prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca
principiu de baza, distinct de celelalte drepturi care garanteaza si libertatea persoanei, s-
au produs o serie de restructurari ale procesului penal si a conceptiei organelor judiciare,
care trebuie sa raspundd urmatoarelor cerinte: - Vinovatia se stabileste in cadrul unui
proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu Tnseamna si
stabilirea vinovatiei; - Sarcina probei revine organelor procuraturii, motiv pentru care
interpretarea probelor se face la fiecare etapa a procesului penal, concluziile acestora insa
ne fiind obligatorii pentru instanta de judecatd; -Hotararea de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe certe de vinovatie, administrate iIn mod legal si loial, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi Inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.
Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de



nevinovatie, dintr-o simpld reguld, garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept
distinct al fiecarei persoane, de a fi tratatd ca nevinovata pand la stabilirea vinovétiei
printr-o hotarare penald definitiva.

4.3. In spetd, in conformitate cu probele prezentate de parti intr-un proces
contradictoriu instanta considerd, ca acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi ca fapta
inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(1!) Cod penal.

Or, potrivit rechizitoriului, Amer Ayman Rabah Djamal se nvinuieste de faptul,
ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod Penal — individualizata prin:
nIrafic de influenta, cu urmatoarele semne de calificare: promisiunea, oferirea si darea
unei persoane, personal, de bunuri sub forma de bani, pentru aceasta, cand respectiva
persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Potrivit art. 385 alin. (1) CPP, instanta solutioneaza chestiunile: daca a avut loc
fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savirsitd de
inculpat; dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Astfel, lui Amer Ayman Rabah Djamal ii este imputat faptul cd el, activand in
functia de medic otorinolaringolog la IMSP Spitalul raional Telenesti, numit in functia
respectiva in baza ordinului directorului institutiei medicale respective, nr. 31-c din
01.11.2002, concomitent in temeiul ordinului directorului spitalului nominalizat, nr. 35
din 25.08.2022, fiind membru al comisiei medico-militare care desfasoara activitatea in
cadrul spitalului dat, incepand cu 21.11.2022, in cursul intrevederii cu seful Sectiei
Administrativ-Militare din cadrul Armatei Nationale, cu dislocare permanenta in raionul
Telenesti, Lipatov Sergiu Victor, catalogandu-I drept o persoana ce in virtutea statutului
detinut poate sa influenteze membrii Comisiei Centrale - Expertiza Medico Militara mun.
Chisinau din cadrul Armatei Nationale, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal sunt persoane publice, asigurandu-1 ca actioneaza in interesul personal al
mamei recrutului Rusu Marian, a.n.2003, pe nume Rusu Oxana, care la randul sau are
drept scop obtinerea concluziei Comisiei Centrale - Expertiza Medico Militara mun.
Chisinau din cadrul Armatei Nationale prin care fiului sau Rusu Marian sa-i fie atribuit
gradul de aptitudine ,,inapt” de a satisface serviciul militar, in calitate de mijlocitor i-a
promis o remuneratie ilicita lui Lipatov Sergiu din partea cet. Rusu Oxana, in vederea
obtinerii rezultatului urmarit de catre ultima.

La 08.12.2022 medicul Amer Ayman Rabah Djamal ghiddndu-se de rationamentul
obtinerii rezultatului urmarit de catre cet. Rusu Oxana, aflandu-se in biroul sau de
serviciu nr.407 din incinta IMSP Spitalul raionul Telenesti, in cadrul intrevederii cu
Lipatov Sergiu i-a promis acestuia mijloace banesti in suma totala de 1500 lei, sau
echivalentul acestora in valuta straina, astfel, mijlocind transmiterea sumei banesti
oferite si date anterior medicului Amer Ayman Rabah Djamal de catre Rusu Oxana,



pentru ca Lipatov Sergiu sa influenteze membrii Comisiei Centrale - Expertiza Medico
Militara mun. Chisinau din cadrul Armatei Nationale, responsabile de examinarea
dosarului recrutului Rusu Marian, a.n.2003, in asa mod, ca sa nu-i solicite suplimentar
prezenta fizica la medicii specialisti pentru examinarea medicala si stabilirea starii de
sanatate actuala a recrutului respectiv, iar ca urmare a examinarii rezultatelor medicale
a starii de sanatate si dosarului urmeaza sa-i fie aprobat gradul de aptitudine ca ,,inapt”
si ca rezultat recrutul Rusu Marian sa fie exonerat de obligatia de a satisface serviciul
militar.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, la 22.12.2022, aproximativ intre orele
11:40 si 12:20, medicul Amer Ayman Rabah Djamal Rabah, afldndu-se in biroul de
serviciu a seful Sectiei Administrativ-Militare Telenesti din cadrul Armatei Nationale
Lipatov Sergiu, cu sediul in or. Telenesti, str. Renasterii nr. 69, dupa studierea dosarului
recrutul Rusu Marian, asigurandu-se ca ultimul a fost aprobat cu gradul de aptitudine ca
inapt” pentru a satisface serviciul militar, pentru realizarea presupusei influente de
catre Lipatov Sergiu in privinta persoanelor publice din cadrul Comisiei Centrale -
Expertiza Medico Militara mun. Chisinau din cadrul Armatei Nationale, i-a transmis lui
Lipatov Sergiu mijloacele banesti ce i-au fost oferite anterior de cet. Rusu Oxana, in
suma de 1500 lei, bani pe care i-a plasat pe masa de serviciu a lui Lipatov Sergiu, unde
in aceiasi zi au fost depistati si ridicati de catre colaboratorii DGT Nord a CNA in cadrul
actiunii de cercetare la fata locului, efectuate in intervalul de timp cuprins intre orele
15.26 pana la 15:50.

La caz, instanta de judecata retine ca aceastd cauza penald a fost pornitd la 14
decembrie 2022 in baza indicilor infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') si art.326
alin.(1") Cod Penal, in baza procesului-verbal de primire a plangerii (denuntului) sefului
Sectiei Administrativ-Militara, loc dislocare permanentd raionul Telenesti din cadrul
Armatei Nationale, Lipatov Sergiu, in care se indicd ca: Persoana pe nume Amer Ayman
care activeaza in calitate de medic ORL in cadrul IMSP Spitalul raional Telenesti §i
mama recrutului Rusu Marian a.n.2003 pe nume Rusu Oxana ultimii fiind locuitori ai
s.Coropceni r-nul Telenesti, care actiondnd in comun incepdand cu data de 21.11.2022 si
pana in prezent, stiind de faptul ca recrutul Rusu Marian a.n.2003 poate fi diagnosticat
ca apt de a satisface serviciul militar in urma investigatiilor medicale suplimentare, desi
conform materialelor dosarului privind starea sanatatii recrutului respectiv in anul 2021
a fost propus de Comisia Centrala - Expertiza Medico Militara mun.Chiginau din cadrul
Armatei Nationale ca sa-i fie atribuit gradul de aptitudine ,,inapt” de a satiscafe
serviciul militar, la data de 08.12.2022 eu fiind in exercitiul functiei, aflandu-ma in scop
de serviciu pe str.Ciprian Dorumbescu 8 or.Telenesti in biroul de serviciu nr.407 a
medicului Amer Ayman, mi-a fost propus personal de ultimul bani in suma totala de 1500
lei in diferite valori nominale transmise anterior lui de cdatre Rusu Oxana, mijloace
banesti ce nu mi se cuvin, pentru ca recrutul Rusu Marian a.n.2003 sa nu fie indreptat
suplimentar de catre mine la medicii specialisti pentru examinarea medicala si stabilirea



starii de sandtate actuala, ulterior cu care rezultate urmeaza sa se prezinte la Comisia
Centrala - Expertiza Medico Militara mun.Chisinau din cadrul Armatei Nationale, unde
in urma examinarii rezultatelor medicale a starii de sanatate ii poate fi stabilit gradul de
aptitudine ca ,,apt” §i urmeaza sd fie obligat de a satisface serviciul militar.

4.4. In speta, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 alin.(1')
Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionarii
internationali poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferii sau darii de recompensa
ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Cuantumul remuneratiei ilicite in cazul cumpdrarii de influentd nu are nici o
relevantd la incadrare, intrucdt nici una dintre modalititile normative ale faptei
prejudiciabile nu retin pentru obiectul material ori obiectul imaterial anumite limite
(minime ori maxime) cuantificate. Cu toate cd nu existd anumite limite minime a
remuneratiei ilicite pentru traficul de influentd si cumpararea de influentd, daca valoarea
acesteia este mult prea redusd, poate opera prevederea de la art.14 alin.(2) din Codul
penal: ,,Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul Cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu
prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni”.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea
de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabilda cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu 1 se
cuvin traficantului de influentd; 2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce
nu i se cuvin traficantului de influentd; 3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul ,,influenta”, in sensul art. 326 din Codul penal, este folosit in sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv,
de al determina si facd o favoare sau si ia o decizie favorabild. In acelasi timp, este
absolut important ca influenta respectiva sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile
legale de subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.
Influenta imprimata art.326 CP trebuie sa izvorasca, bundoara, din raporturile de rudenie,
afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.
De aceea, nu poate fi retinutd la incadrare alin.(1) art.326 CP, in ipoteza pretinderii,
acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite de catre o persoand care detine atributii
ierarhice superioare fatd de factorul de decizie care va fi determinat de prima sa faca o



favoare sau sa ia o decizie favorabila. Daca influenta exercitata este realizatd de sef fata
de subordonat, de organul de control fata de cel controlat etc., atunci cele comise vor fi
calificate drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP sau, dupa caz, art.312
Cod contraventional).”

Promisiunea, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care faptuitorul si-1 asuma
fata de eventuala persoana publica, de a-i transmite ultimului in viitor — intr-un termen
determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicita, dacd ultimul va actiona in sensul dorit
de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, 1n scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa
sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub
aspectul calitatii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil
de realizat.

Oferirea, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Ca si In cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine faptuitorului, fiind un act
unilateral al faptuitorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii nu importd daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
faptuitorului.

Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva,
reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana
interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sd fie 1n situatia de a-i intelege
semnificatia.

Oferirea poate fi precedata de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea
se consumd odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi,
reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca
promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele
doud activitati suprapunindu-se, astfel incat cele comise se consumd din momentul
prezentarii, etaldrii, infatisdrii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de
catre faptuitor catre persoana publica. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea
implicd T1n mod necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune
savarsita de persoana publica.

Infractiunea specificata la art.326 CP este o infractiune formald. Ea se consider
consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a foloaselor cuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe persoana publicad sd indeplineasca
ori sa nu indeplineascd actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
aceste actiuni au fost sau nu savarsite.



Subiectul infractiunii prevazute de art.326 CP este o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice.

4.5. Sub aspectul dat, instanta de judecata retine ca acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii a prezentat martorul Lipatov Sergiu, inregistrarea audio din 08.12.2022,
inregistrarea video din 26.12.2022 a unei discutii dintre inculpat si martorul Lipatov
Sergiu, care se invoca ca i-a propus bani pentru ca recrutul Rusu Marian sd nu fie
indreptat la Comisia Centrald-Expertiza Medico-Militard mun.Chisindu din cadrul
Armatei Nationale si alte inscrisuri enumerate supra.

Astfel, martorul Lipatov Sergiu a relatat in instanta de judecata ca, ,,..intr-o zi a
fost telefonat de catre Amer Ayman Rabah Djamal si i-a solicitat sa vina la el la birou, a
mers si Amer Ayman Rabah Djamal i-a comunicat ca recrutul Rusu Marian a trecut
comisia medicala si va fi inapt, respectiv ii va pregati documentele ca sa fie declarat
inapt si I-a rugat ca sa intervina asupra acestui caz, la care i-a raspuns ca nu poate, dar
Amer Ayman Rabah Djamal a insistat si i-a promis ca o sa-l remunereze, fara a-i spune
suma, dupa care s-au despartit. Ulterior, aproximativ peste 2-3 saptamani Amer Ayman
Rabah Djamal [-a telefonat si i-a comunicat ca o sa se apropie, dar nu poate spune
precis cand a fost, probabil in luna noiembrie 2022. Dupa ce a primit apelul telefonic, a
doua zi la el, la biroul de serviciu, a venit Amer Ayman Rabah Djamal si a inceput
discutia in privinta lui Rusu Marian, precum i ca i-a fost lasat suma de 1500 lei de catre
mama recrutului. Astfel, Amer Ayman Rabah Djamal a scos bani si i-a lasat pe masa de
serviciu, zicandu-i ca i-a transmis in scop de multumire mama recrutului Rusu Marian §i
ca urmeaza ca el sa nu trimita dosarul la Comisia medicala Centrala si sa ramana
diagnosticul stabilit de catre Amer Ayman Rabah Djamal. Dupa care, Amer Ayman
Rabah Djamal a plecat si in biroul lui de serviciu a intrat ofiterii de la centrul National
Anticoruptie.

A sustinut ca, a trimis dosarul recrutului Rusu Marian la Comisia medicala
centrala, dupa ce i-a fost trimis bani. El a avut doua discutii cu Amer Ayman Rabah
Djamal referitor la concluzia comisiei medico-militare in privinta lui Rusu Marian.

A indicat ca, a inregistrat discutia cu Amer Ayman Rabah Djamal, cdnd i-a
promis ca va fi remunerat din partea lui Rusu Marian, iar dupa prima discutie a sesizat
Centrul National Anticoruptie”.

Fiind audiat 1n instanta de judecata inculpatul Amer Ayman Rabah Djamal, care a
declarat ca, la data de 09.06.2022 a facut cunostinta pentru prima data cu Rusu Marian
si anume in calitate de pacient, cand acesta s-a adresat la el pentru tratament medical,
atunci i-a facut punctie sinuso-maxilard, dupa care i-a scris tratament pentru 120 zile.
La 20.06.2022 Rusu Marian a fost repetat la consultatie la el si i-a stabilit diagnoza
deviere a septului-nazal, cu otita media cronica purulenta bilaterala, cu hipoacuzie de
transmisie, respectiv i-a eliberat indreptare spre spitalizare la Sectia Chirurgie a
Spitalului raional Telenesti. Acolo, i-a facut lui Rusu Marian interventie chirurgicala la
nas, pentru a restabili respiratia nazala. ..... Concluzia din 23.05.2022 in privinta lui



Rusu Marian a fost efectuata la indreptarea sefului Serviciului Militar Telenesti Lipatov
Sergiu, indreptare care nu a fost coordonata cu el si el nu a cunoscut, deoarece el din
perioada din 28.04.2022 — 09.06.2022 s-a aflat in concediu la parintii lui din Palestina.

Totodatd mentionand faptul ca, ca conform dosarul recrutului Rusu Marin din
cartela medicala la 19.05.2021 este efectuata inregistrarea a specialistului
otorinolaringolog cu diagnoza — rinosinosinuzita si epitembanita si amigdalite cronice si
s-a recomandat — inapt, ceea ce semnifica ca recrutul Rusu Marian este inapt pentru
serviciul militar, cu excluderea de la evidenta militara, concluzie care nu-i apartine lui,
dar nici comisiei militare, respectiv Lipatov Sergiu cunostea despre concluzie, deoarece
este responsabil de toate dosarele care se afla la el in privinta recrutilor. Nu cunoaste
specialistul, care a efectuat concluzia, dar inscrierile nu-i apartine Ilui. La fel, nu
cunoaste care a fost necesitatea ca Lipatov Sergiu sa-l cheme a doua oara la comisia
militara pe Rusu Marian, deoarece el din anul 2021 i-a fost stabilit concluzia inapt.

La acest aspect, instanta retine cd din declaratiile martorului Lipatov Sergiu se
relevd o inadvertentd neinlaturatd, or ultimul sustine cd medicul otorinolaringolog la
IMSP Spitalul raional Telenesti Amer Ayman Rabah Djamal 1-a chemat la el in birou si i-
a comunicat ca 1i va pregati documentele recrutului Rusu Marian pentru a fi declarat
»inapt”, iar tot Lipatov Sergiu reitereaza ca aproximativ peste 2-3 saptdméani Amer
Ayman Rabah Djamal l-a telefonat si i-a comunicat ca o sa se apropie, dar nu poate spune
precis cand a fost, probabil in luna noiembrie 2022. Dupa ce a primit apelul telefonic, a
doua zi la el, la biroul de serviciu, a venit Amer Ayman Rabah Djamal si a nceput
discutia in privinta lui Rusu Marian, precum si ca i-a fost lasat suma de 1500 lei de catre
mama recrutului. Astfel, Amer Ayman Rabah Djamal a scos bani si i-a ldsat pe masa de
serviciu, zicandu-i ca i-a transmis in scop de multumire mama recrutului Rusu Marian si
urmeazd ca el sd nu trimitd dosarul la Comisia medicald Centrald si sa ramana
diagnosticul stabilit de catre Amer Ayman Rabah Djamal.

Astfel, potrivit materialelor cauzei si anume procesului-verbal de primire a
plangerii (denuntului) sefului Sectiei Administrativ-Militara, loc dislocare permanenta
raionul Telenesti din cadrul Armatei Nationale, Lipatov Sergiu, dupa cum s-a enuntat,
incepand cu data de 21.11.2022 pand in prezent 13.12.2022 ( data sesizdrii), instanta
statueaza ca declaratiile denuntatorului/martorului sunt contradictorii, precum si creeaza
divergente dintre declaratiile martorului Lipatov Sergiu si actul de invinuire adus lui
Amer Ayman Rabah Djamal, potrivit careia ultimul i-a propus bani in suma totald de
1500 lei in diferite valori nominale transmise lui de catre Rusu Oxana, cand reiesind din
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.12.2022 de pe masa de serviciu din
biroul sefului Sectiei Administrativ-Militare Telenesti din cadrul Armatei Nationale
Lipatov Sergiu a fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 1500 lei. 4
contrario, chiar Lipatov Sergiu, fiind audiat in sedintd de judecatd, sustine cd dupa
discutia 1n biroul medicului despre promisiune, s-a adresat Centrului National
Anticoruptie, adicd aceasta ar fi avut loc pana la denuntare, iar n acelasi timp, fara sa



afirme suma promisa, dar ulterior datei sesizarii 13.12.2022 indica suma de 1500 lei,
precum si ca era in diferite valori nominale transmise.

Totodata, la caz, nu s-au identificat careva probe care ar fi pertinente, concludente
si care prin coroborare ar confirma faptul cd mijloacele banesti ridicate in cadrul
perchezitiei din biroul sefului Sectiei Administrativ-Militare Telenesti din cadrul Armatei
Nationale Lipatov Sergiu, care i-au apartinut inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal au
fost destinati anume pentru presupusa influentd de cétre Lipatov Sergiu in privinta
persoanelor publice din cadrul Comisiei Centrale-Expertiza Medico Militara
mun.Chisindu din cadrul Armatei Nationale.

Mai mult ca atat, conform procesului-verbal de confruntare din 26 ianuarie 2023
Rusu Oxana neaga ca a transmis careva mijloace banesti inculpatului Amer Ayman
Rabah Djamal, iar apartenenta si scopul mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei
din biroul sefului Sectiei Administrativ-Militare Telenesti din cadrul Armatei Nationale
Lipatov Sergiu nu au fost stabilite. Prin urmare, instanta retine, cd de catre organul de
urmarire penald nu a fost stabilitd realizarea laturii obiective, dacdi Amer Ayman Rabah
Djamal a promis, a oferit si a dat, personal, unei persoane bunuri sub forma de bani, cand
respectiva persoana ar sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale.

De asemenea, acuzatorul de stat a prezentat in calitate de proba si rezultatul
masurilor speciale de investigatie si anume discutia dintre Lipatov Sergiu si Amer Ayman
Rabah Djamal din data de 22.12.2022, prin care se atestd mai multe convorbirii duse, care
nu contin date precise si clare, asa cum sustine procurorul, despre modul in care ultimul a
promis, oferit si dat lui Lipatov Sergiu bani in scopul obtinerii gradului de aptitudine ca
,inapt” pentru a satisface serviciul militar de catre recrutul Rusu Marian, or, tot martorul
Lipatov Sergiu afirma ca ,,Acestea pentru Rusu”.

In acest context, instanta de judecatd descifreazi doar existenta subiectului unor
plangeri depuse in privinta lui Amer Ayman Rabah Djamal, despre care ultimul si fi
explicd denuntitorului cd pregateste dosarul recrutului Rusu Marian cu gradul de
aptitudine ,,inapt” pentru a satisface serviciul militar, dar in nici un caz nu se atesta fraze
directe sau cel mult care ar putea fi intuite ca o promisiune, oferire insistentd sau dare a
unei remunerari la caz, ci din contra, martorul se ofera sa-l provoace ,,lacata-1 1i Rusu”, la
care inculpatul intreaba cu indignare ,,Care?”, intrebare la care martorul continud
provocarea ,,Jacd Rusu o venit aprobarea”, dupa care continua discutia intre ei la acelasi
subiect.

Astfel, din cele desprinse din materialele dosarului, rezulta ca toate intrevederile
inregistrate de catre Lipatov Sergiu, au avut loc la initiativa celui din urma, fapt ce denota
ca initierea convorbirilor de catre declarant poarta o forma de descriere a actiunii, intrucat
din tabloul prezentat nu exista vreo dovadda ca Amer Ayman Rabah Djamal ar fi avut
intentia savarsirii unor astfel de fapte.



Curtea Europeand a subliniat la acest aspect cd orice informatie invocatd de catre
autoritdti trebuie sa fie verificabild si cd interesul public nu poate justifica folosirea
probelor obtinute ca rezultat al incitarii, facand acest lucru ar putea expune acuzatul la
riscul de a fi lipsit definitiv de un proces echitabil inca de la inceput (a se vedea hotararea
CtEDO in cauza Nosko si Nefedov vs Federatia Rusd, din 30 octombrie 2014).

De altfel, din stenogramele anexate, se atestd ca Lipatov Sergiu, mai intdi se
adreseaza catre Amer Ayman Rabah Djamal cu probleme de ordin general privind
examinarea Concluziile Comisiei Centrale-Expertize Medico Militard mun. Chisindu din
cadrul Armatei Nationale, despre dosarele recrutilor Sectiei Administrativ Teritoriale
Telenesti, iar ulterior discutia decurge treptat spre anumite detalii pe care le invoca
martorul Lipatov Sergiu.

Subsecvent, instanta de judecatd relevda ca in spetd nu au fost prezente actiuni
active a lui Amer Ayman Rabah Djamal la savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1') Cod penal, fapt ce reiese din motivele ce succed :

-organul de urmadrire penald nu a prezentat probe credibile ce ar confirma, ca
anume inculpatul Amer Ayman Rabah Djamal a promis, oferit si respectiv a dat suma de
1500 lei lui Lipatov Sergiu ca ultimul sa influenteze membrii Comisiei Centrale —
Expertiza Medico Militard mun.Chisinau din cadrul Armatei Nationale, in privinta
recrutului Rusu Marian.

-probele prezentate - declaratiile lui Lipatov Sergiu (fiind lipsite de credibilitate) si
inregistrarea video a unei discutii dintre inculpat si Lipatov Sergiu, nu demonstreaza vina
inculpatului.

Totodata, instanta retine declaratiile inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal,
care a declarat ca perioada din 28.04.2022 — 09.06.2022 s-a aflat in concediu la parintii
lui din Palestina, .. la data de 09.06.2022 a facut cunostinta pentru prima datda cu Rusu
Marian si anume in calitate de pacient, cand acesta s-a adresat la el pentru tratament
medical, atunci i-a ficut punctie sinuso-maxilard. ... In continuare, a relatat cd la data
de 21.11.2022 a examinat recrutul Rusu Marian §i a pus concluzia ,,inapt”, conform
inscrierilor din 19.05.2021 efectuata in caietul recrutului de catre specialistului
otorinolaringolog cu diagnoza — rinosinosinuzita si epitembanita si amigdalite cronice,
care l-a recomandat — inapt, or, acestea coroboreazd cu Inscrisurile prezentate si
cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume biletul de calatorie, caietul recrutului
Rusu Marian, precum si dosarul personal al recrutului Rusu Marian.

In subsidiar, instanta mai releva ca declaratiile martorului Lipatov Sergiu denota
inclusiv un caracter resentimentar, ce presupune ranchiuna, chiar revansa, ce este firesc,
luand 1n considerare ca martorul denuntatorul se afla in relatii de lucru. Mai mult, la acest
aspect instanta relevda ca martorul Lipatov Sergiu demonstreazd o profunda dorintd de
sanctionare a inculpatului, exceland in opinii proprii si considerdri, in detrimentul
furnizarii unei informatii obiective si lipsite de dorinta de razbunare.



Cu referire la alegatiile aparatorului, precum ca la materialele cauzei penale
lipseste telefonul mobil de model Samsung Galaxy A10s, respectiv nu poate constituie In
calitate de probe inregistrarile audio care redau actiunile pretins infractionale si
continutul discutiilor purtate de catre Lipatov Sergiu si inculpatul Amer Ayman Rabah
Djamal din data de 08.12.2022, instanta le respinge ca fiind neintemeiate. Or, prin
ordonanta organului de urmarire penala din 13.12.2022, telefonul mobil de model
Samsung Galaxy A10s, ridicat conform ordonantei si procesului-verbal de ridicare din
data de 13.12.2022 /f.d.26/ a fost recunoscute si atasate in calitate de mijloc material de
proba la procesul penal nr. 20220460221 (f.d. 26), care prin ordonanta din 13.12.2022 a
fost transmis spre pastrare sefului Sectiei Administrativ-Militara, loc dislocare
permanenta raionul Telenesti din cadrul Armatei Nationale Lipatov Sergiu /£.d.27,28/. Cu
atat mai mult, ca la materialele cauzei sunt anexate procesul-verbal din 13.12.2022 de
examinare a telefonului mobil de model Samsung Galaxy A10s IMEI 1:*****; IMEI2:
*as** ridicat de la Lipatov S., unde a fost stabilitd prezenta inregistrdrii audio a
discutiilor din 08.12.2022 cu durata de 11 min. si 45 sec. /f.d.16-25/, precum si procesul-
verbal de ridicare din 13.12.2022, prin care se confirma ridicarea de la Lipatov S. a
purtdtorului de informatie de model DVD cu denumirea ,,Omega”, pe care Lipatov S. a
transcris inregistrarea audio a discutiilor dintre el si medicul Amer Ayman Rabah Djamal
din 08.12.2022 /£.d.29-30/, respectiv si procesul-verbal de examinare din 14.12.2022,
potrivit cdreia a fost supus examinarii purtitorul de informatie de model DVD cu
denumirea ,,Omega”, pe care se afla inregistrarea audio a discutiilor dintre Lipatov S. si
medicul Amer Ayman Rabah Djamal din 08.12.2022, la care este anexatd stenograma
comunicdrilor dintre persoanele respective /f.d.31-34/. Totodata, pertinenta acestor probe
este confirmata prin ordonantele procurorilor, iar legalitatea obtinerii probelor date este
confirmatd prin Incheierile judecdtorilor de instructie privind verificarea legalitatii
obtinerii probelor date.

Astfel, instanta conchide ca, in spetd nefiind constatata existenta laturii obiective si
laturii subiective, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile
in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului Amer Ayman
Rabah Djamal.

Principiul prezumtiei de nevinovatie reprezinta o reguld de baza a procesului penal
st unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explica inscrierea prezumftiei
de vinovatie in numeroasele documente de drept international in care se consacra drepturi
fundamentale ale persoanei.

Pedepsirea oricarei persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza
unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitand-se presupunerile sau
probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in
favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice
informatie, in baza careia se pot trage doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul



apdrarii sau acuzarii) despre aceiasi circumstantd, aratd imposibilitatea punerii acesteia in
baza unei sentinte de condamnare.

Conform normelor codului de procedura penala si CEDO care prevede ca daca din
probele administrate Tn cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta
pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereazd principiul de drept ,.in
dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de
CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin
postulatul mentionat.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca CEDO statueazd in cauza Constantin
Florea Tmpotriva Romaéniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de
nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil
in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980,
pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii in
domeniu.

Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe
coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotarari si
decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si
a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent de rezultatul procesului si
inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei
(Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzirii este pusd pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie
2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatd din punctul de vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de
a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Instanta retine ca vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a
dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.390 Cod de procedurd penald (1) Sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei



In acesta ordine de idei, instanta de judecati conchide ci in cadrul cercetirii
judecdtoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, ce ar confirma fara
echivoc, ca inculpatul Amer Ayman Rabah Djamal, a promis, a oferit si a dat, personal,
unei persoane bunuri sub forma de bani, cand respectiva persoana ar sustine ca are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, astfel, ca in afara oricarui dubiu, se constata evident si elocvent
lipsa laturii obiective si laturii subiective in actiunile inculpatului, fapt ce denota ca acesta
urmeaza a fi achitat pe art. 326 alin.(1') Cod penal al RM, din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

MASURA PREVENTIVA

5.1. In corespundere cu prevederile art.385 alin. (1) pct.15) si art. 395 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedurad penald, la judecarea cauzei, instanta,
din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

5.2. In acest sens, instanta retine ci la faza de urmirire penald, in privinta lui Amer
Ayman Rabah Djamal nu i-a fost aplicatd masura preventiva.

5.3. Instanta constata cd potrivit art.175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in
scopul asigurdrii de catre instanta a executarii sentintei.

5.4. Astfel, avand 1n vedere faptul cd instanta de judecatd a adoptat solutia
achitarii, considerd cd nu este oportun de a fi aplicatd masura preventivd in privinta
inculpatului Amer Ayman Rabah Djamal.

CORPURILE DELICTE

6.1. Cu referire prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3), art.161 alin.(1),
art.162 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

6.2. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, Nicolae Maniuc din 13
decembrie 2022 (f.d.26), telefonului mobil personal de model Samsung Galaxy AlOs
imeil **F*F**; imei2: **F*** aqu fost recunoscute in calitate de corp delict si transmis
pentru pastrare sefului Sectiei Administrativ-Militard, loc dislocare permanenta raionul
Telenesti din cadrul Armatei Nationale, Lipatov Sergiu, conform ordonantei din
13.12.2022 si recipisei din 13.12.2022 (£.d.27,28).

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala, Nicolae Maniuc din 27 decembrie
2022 (f.d.142): - purtatorul de informatii de model DVD-R Omega ridicat conform
ordonantei si procesului-verbal de ridicare de la Lipatov S., pe care se contine



inregistrarea audio a comunicdrilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah
din 08.12.2022;

- purtatorul de informatie de model DVD-R Verbatim, pe care sunt inscrise
inregistrarile operative video din 22.12.2022, pe care se contine inregistrarea audio a
comunicdrilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah din 22.12.2022;

- purtdtorul de informatie de model DVD-R Verbatim, pe care sunt inscrise
inregistrarile operative video din 22.12.2022/copia/, pe care se contine inregistrarea audio
a comunicarilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah din 22.12.2022;

- purtdtorul de informatie de model CD-R Artex, pe care se contine inregistrarea
video si audio a actiunilor de urmarire penald cercetarea la fata locului petrecutd la
22.12.2022 1in localitatea or.Telenesti strada Renasterii 69, in biroul de serviciu al sefului
Sectiei Administrativ Militare Telenesti Lipatov S.., au fost recunoscute in calitate de
corp delict si anexat la cauza penala.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, Nicolae Maniuc din 06 februarie
2023 (f.d.145), mijloacelor banesti in sumad de 1500 lei, ridicati in cadrul actiunii de
cercetare la fata locului din 22.12.2022, impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA.

6.3. Potrivit art.162 alin. (1) pct.5) din Codul de procedura penala, in cazul in care

procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. Documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.
Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art.158 alin. (1)
Cod procedura penala, ,,Corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista
temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor
urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.”.

6.4. Subsecvent, art.158 alin.(2) din Codul procedura penald stipuleaza ca,
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau
prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

6.5. Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale se pastreaza trei suporturi de tip DVD-R, pe care sunt stocate Inregistrarii audio a
comunicarilor si un suport de tip CD-R Artex, pe care se contine Inregistrarea video si
audio a actiunilor de urmarire penald cercetarea la fata locului petrecuta la 22.12.2022,
recunoscute 1n calitate de corp delict si anexat la cauza penala, obiecte care a fost obtinut
de catre organul de urmarire penald in mod legal, sunt necesare si pertinente cauzei
penale, nu a fost inaintatd o cerere de restituire a acestuia si prin urmare, in temeiul



art.162 alin.(1) pct. 5) din Codul de procedura penald, acesta urmeaza sa ramana la
materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii cauzei penale.

Cu referire, la corpul delict mijlocele banesti in suma de 1500 lei, ridicati in cadrul
actiunii de cercetare la fata locului din 22.12.2022, recunoscuti in calitate de corp delict si
anexat la cauza penald, banii asupra carora a fost indreptatd actiunea, dar in
circumstantele a adoptarii solutiei achitarii, Tn conformitate cu art.162 alin.(1) pct.4) Cod
de procedura penald, instanta de judecatd apreciazd ca acesta urmeaza a fi restituit
proprietarului Amer Ayman Rabah Djamal Rabah, din momentul devenirii irevocabile a
prezentei sentinte.

7. Potrivit materialelor cauzei penale examinatd, actiune civila si cheltuieli de
judecare nu sunt.

8. In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.341, 384, 385, 390
alin.(1) pct.3) st alin.(3), 392-394, 396-397, art.402 alin.(1) Cod de procedurd penald,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achitd Amer Ayman Rabah Djamal Rabah, nascut la ***** JDNP *****  de
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: -purtatorul de informatii de model DVD-R Omega ridicat
conform ordonantei si procesului-verbal de ridicare de la Lipatov S., pe care se contine
inregistrarea audio a comunicarilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah
din 08.12.2022;

- purtdtorul de informatie de model DVD-R Verbatim, pe care sunt inscrise
inregistrdrile operative video din 22.12.2022, pe care se contine Inregistrarea audio a
comunicdrilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah din 22.12.2022;

- purtatorul de informatie de model DVD-R Verbatim, pe care sunt inscrise
inregistrarile operative video din 22.12.2022/copia/, pe care se contine inregistrarea audio
a comunicdrilor dintre ultimul si Amer Ayman Rabah Djamal Rabah din 22.12.2022;

- purtdtorul de informatie de model CD-R Artex, pe care se contine inregistrarea
video si audio a actiunilor de urmarire penald cercetarea la fata locului petrecutd la
22.12.2022 1n localitatea or.Telenesti strada Renasterii 69, in biroul de serviciu al sefului
Sectiei Administrativ Militare Telenesti Lipatov S.., urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale.

Corpul delict: mijlocele banesti in suma de 1500 lei, ridicati in cadrul actiunii de
cercetare la fata locului din 22.12.2022, care au fost transmise spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, urmeaza a fi restituit



proprietarului Amer Ayman Rabah Djamal Rabah, din momentul devenirii irevocabile a
prezentei sentinte.

Sentinta motivata pronuntata in sedintd publica la 17 octombrie 2025.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la
pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti).

Presedintele sedintei,
Judecitor Gheorghe Ciobanu



