Dosar nr. 1-78/2024
PIGD: 1-24049761-09-1-07052024
SENTINTA
In numele Legii
28 octombrie 2024 or. Falesti

Judecatoria Balti (sediul Falesti),

in urmatoarea componenta:

presedinte de sedintd, judecator Lilia Trocin
grefier Lungu Mariana

cu participarea:
acuzatorului de stat, procurorul Leonid Tarna
aparatorul inculpatului, avocatul Igor Matachi
inculpatului Viorel Fotea

judecand in sedintad de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala in privinta lui

Fotea Viorel ***** ndscut la ***** originar si domiciliat In satul *****
raionul Falesti, studii gimnaziale, casatorit, doi copii minori la
intretinerea sa, munceste neoficial in domeniul constructiei, supus
serviciului militar, fara grad de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, retinut pe caz nu a fost, anterior judecat,
fara antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova, poseda limba de
stat a Republicii Moldova, IDNP ***** condamnat prin
- sentinta Judecdtoriei Fdlesti din 18.08.2003 in baza art. 171 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
acuzat de savarsirea infractiunii prevazute in art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei 07.05.2024 - 28.10.2024.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul a pledat pentru aplicarea pedepsei inculpatului sub forma de amenda in
marime de 1125 unitati conventionale, pedeapsa ce a fost introdusa prin Legea nr.136 din
06.06.24 in vigoare din 07.09.24, prin care au survenit modificari la art. 325 Cod penal.
Corpul delict recunoscut pe caz de confiscat si de trecut suma de 2000 lei in contul statului.

Aparatorul inculpatului a pledat pentru aplicarea inculpatului a unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta de judecat3,
instanta

constata:

Fotea Viorel ***** ]a data de 15 aprilie 2024, aproximativ in jurul orelor 21:00,
aflandu-se in nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model ,Dacia
Duster” cu numar de inmatriculare MAI 2157, situat pe strada ***** din s. ***** r-1 Falesti,
actionand cu intentia directd, stiind cu certitudine ca subofiterii superiori al Serviciului de
patrulare a Inspectoratului de politie Falegti ***** gj *#kkx *kxx ge afld in exercitarea
functiei, fapt confirmat prin ordinului de angajare nr. 619 ef. din 03 noiembrie 2022 a lui
*kHxk si ordinului de angajare nr. 595 ef. din 09 noiembrie 2023 a lui ***** **¥*¥* sj tabelului
de dislocatie a fortelor si mijloacelor a Inspectoratului de politie Falesti din 15.04.2024 si
care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova sunt



persoane publice si conform art. 385, 400 Cod contraventional au calitatea de agenti
constatatori §i in virtutea functiei detinute au sarcina de a executa mdsuri de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sd desfdsoare potrivit
competentei activitdti de constatare a infractiunilor si contraventiilor, ignorand cerintele
legale din partea angajatilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora,
urmarindu-si intentia sa criminalda, facand uz de cuvinte si gesturi, le-a propus acestora
mijloace banesti, dupa care s-a deplasat spre automobilului de serviciu al politistilor, la
care la acel moment geamul de la usa soferului se afla deschis si a plasat in portiera de la
usa soferului mijloace banesti in suma de 2000 lei, astfel oferindu-i lui **##* gj *dokx Hackotx
mijloace banesti in suma de 2000 lei, ce nu li se cuvin, ca ultimii sa nu isi Indeplineasca
obligatiunile de serviciu, adica pentru a renunta la documentarea incalcarilor prevazute de
prevederile art. 231 alin. (2), art.229 alin.(2) si art.229 alin.(3) din Codul contraventional,
incalcari ce tin de domeniul circulatiei rutiere, comise de catre el in timpul deplasarii cu
automobilul de model ,Daewoo Nexia” cu numarul de Inmatriculare ,*****” la data de
15.04.2024.

In sedinta de judecats, inculpatul a inaintat cerere privind examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, caci recunoaste in totalitate
faptele indicate In rechizitoriu, nu solicita administrarea de noi probe si nu are careva
obiectii asupra probelor.

Ascultand opinia procurorului, aparatorului, tinand cont de faptul ca din probele
administrate la faza de urmarire penala rezulta ca fapta inculpatului este stabilita si denota
suficiente date cu privire la personalitatea acestuia pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in speta este intocmit In conformitate cu
prevederile art. 296 Cod de procedura penalg, or, actele de urmarire penala nu s-a stabilit
ca ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, fapta imputata inculpatului a fost just incadrata in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata
a admis, prin incheiere, cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit
regulilor de audiere a martorului.

Facand declaratii sub juramant, in sedinta de judecatd, inculpatul a relatat cele
invocate in actul de Invinuire, comunicand suplimentar c3, la data de 15 aprilie 2024, in
jurul orei 20.00, se deplasa cu automobilul personal. In apropierea gospodariei sale, in fata
automobilului sau se deplasa un automobil al echipajului de politie. A intrat in ograda si a
vazut ca automobilul echipajului de politie s-a intors si s-a indreptat spre gospodaria sa.
Unul dintre angajatii Inspectoratului de Politie Falesti s-a apropiat de poarta si l-a strigat. A
iesit la poarta si ofiterul de patrulare i-a cerut permisul de conducere si actele ce tin de
mijlocul de transport. A comunicat ofiterului ca nu dispune de permis de conducere, or,
acesta i-a fost anulat, precum si nu dispune de polita de asigurare obligatorie, caci abia a
procurat automobilul si nu a reusit sa o achite. La auzul acestora, ofiterii de patrulare i-au
comunicat ca vor perfecta un proces-verbal cu privire la contraventie pe numele sau.
Pentru ca ofiterii de patrulare sa nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie a pus in automobilul de serviciu al acestora suma de 2000 lei. Regreta cele
savarsite si promite pe viitor sa nu admita abateri. Solicita instantei aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda in marime minima.

Vina inculpatului este dovedita si de probele scrise administrate legal de organul de
urmadrire penald, care au fost acceptate de inculpat, acestea sunt:



- Procesul-verbal privind audierea martorului Nictorag ***** ***** care a declarat ca
activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului de patrulare al Inspectoratului de
Politie Falesti, la data de 15.04.2024 de la orele 18.00 aflandu-se la serviciu in cadrul EPRO
a IP Falesti, Impreuna cu colegul ***** a fost informat de catre seful de post al s. S*****
despre conducerea agresiva a mijlocului de transport de model "Daewo Nexia” cu numarul
de Inmatriculare ***** prin satul S***** de catre cet. Fotea Viorel locuitor al satului S*****r,
Falesti. Imediat s-au deplasat in satul S***** r. Falesti cu scopul de a verifica informatia
datd, astfel deplasandu-se cu automobilul de serviciu MAI 2157, in vale pe strada Plaiului
din sat, in timp ce a efectuat manevra de Intoarce sa se ridice pe strada in deal, la o distanta
de 100 metri au observat mijlocul de transport despre care a parvenit informatie ca este
condus cu mai multe incalcari, acesta a virat In directia ograzii lui, care este amplasata pe
aceeasi strada, Plaiului nr.6, in timp ce ei din urma l-au ajuns, soferul a intrat in ograda cu
automobilul dupa care a iesit la poarta, unde se afla cu colegul, i-a solicitat sa prezinte
actele asa cum a condus automobilul dat, iar potrivit bazei de date, automobilul nu era
supus reviziei tehnice si asigurarii. Totodatd, acesta s-a prezentat ca cet. Fotea Viorel a.n
*haxk inmanand buletin de identitate pe numele sau, iar in privinta permisului de
conducere a comunicat ca nu detine in genere permis de conducere, cu mul{i ani inainte a
fost ridicat. I-a explicat ultimului, ca urmeaza sa fie documentat contraventional in baza
art.231 al.2 CC RM conducerea vehiculului fara dreptul de a conduce mijloace de transport,
art.229 alin.2 CC RM si alin.3 al aceluiasi articol pentru faptul ca automobilul mentionat n-a
fost supus reviziei tehnice si a asigurarii. [-a explicat despre marimea amenzii in suma de
3000 lei pentru faptul conducerii mijlocului de transport in lipsa dreptului de a conduce
mijloace de transport cu posibilitatea achitdrii sumei date in jumatate in termen de 72 ore,
la ce d-nul Fotea Viorel a inceput sa le propuna suma de 2000 lei pentru faptul
nedocumentarii lui pe contraventiile stabilite, la ce colegul a comunicat ca amenda
obligatoriu se achita la bancg, iar el din nou a inceput sa propuna la fiecare dintre ei cate
1000 lei, in total 2000 lei. Atat de catre dansul cat si de coleg a fost preintdmpinat despre
raspundere penald pentru corupere activa, pe intelesul lui i-a comunicat ca nu se poate de
dat bani, pentru asa o fapta legea prevede dosar penal, la ce domnul in cauza a spus ca stie
ca este raspundere penald pentru fapta datd, in acel moment el se afla langa usa
automobilului de serviciu, din partea conducatorului unde era el si completa procesul-
verbal cu privire la contraventie, geamul fiind coborat, dupa ce de cateva ori a fost avertizat
de raspundere penala pentru corupere, ultimul ne catand la acest fapt, a scos din buzunar
bani, pe care le tinea In mana si in continuare incerca sa ii determine sa nu-1 documenteze,
propunandu-i suma data de 2000 lei. Dupa ce inca odata l-a avertizat ca este raspundere
penala si categoric nu vor lua banii, el i-a pus in portiera stanga din partea lui. Ulterior fiind
ocupat cu intocmirea procesului verbal, colegul a telefonat in Unitatea de Garda
comunicand despre faptul ca cet. Fotea Viorel pentru a nu fi documentat contraventional a
propus dupa care a oferit mijloace banesti in suma de 2000 lei MDA, toate bancnotele fiind
cu nominalul de 200 lei. Automobilul a fost incuiat pana la sosirea echipajului de politie
care urma sa documenteze fapta de corupere activa. In cadrul cercetarii la fata locului de
catre ofiterul de urmarire penald, in prezenta lor si a cet. Fotea Viorel s-au ridicat
mijloacele banesti din portiera automobilului de serviciu, care au fost impachetati si sigilati
intr-un plic (f.d. 40);

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** care a dat declaratii similare cu cele
ale martoruluj *##** *Hxk (f 4 417);



- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.04.2024 si plansa fotografica,
efectuat In sat. ***** raionul Falesti prin care s-a identificat locul comiterii infractiunii si In
cadrul cdreia din automobilul de serviciu "Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI
2157 s-au ridicat mijloacele banesti, zece bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatorul
numadr si serie: 556948 G.0126, 987164 G.0155, 432964 G.0217, 330176 G.0115, 505619
G.0129, 107140 G.0081, 321432 G.0123, 201117 G.0140, 961251 G.0151, 106147 G.0170
(f.d. 14-20);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 aprilie 2024 si plansa fotografica,
potrivit caruia au fost examinate zece bancnote cu nominalul de 200 lei MDA, cu urmatorul
numadr si serie: 556948 G.0126, 987164 G.0155, 432964, G.0217, 330176 G.0115, 505619
G.0129, 107140 G.0081, 321432 G.0123, 201117 G.0140, 961251 G.0151, 106147 G.0170
(f.d.21);

- Corpuri delicte si anume zece bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatorul
numadr si serie: 556948 G.0126, 987164 G.0155, 432964 G.0217, 330176 G.0115, 505619
G.0129, 107140 G.0081, 321432 G.0123, 201117 G.0140, 961251 G.0151, 106147 G.0170
(f.d. 22);

- Procesul- verbal de ridicare din 17.04.2024, potrivit caruia de la ***** s-au ridicat
mai multe Inscrisuri si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr. MAI 06
191961 din 15.04.2024, fisa postului nr. 39-78 a angajatului MAI *#*#** *¥*** fisa postului
nr.39-80 a angajatului ***** actul cu privire la dislocarea resurselor patrulare si
reactionare operativa in limita sectorului deservit de IP Falesti, Raport privind schimbul in
serviciu din 15.04.2024, extras din ordin nr.619ef. din 03 noiembrie 2022 si extras din
ordin nr.595 ef. din 09 noiembrie 2023 cu privire la procedurile de personal In privinta
angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia,
suport electronic DVD-R (f.d. 24);

- Procesul - verbal de examinare din 17 aprilie2024, prin care s-a examinat
inscrisurile ridicate prin procesul verbal de ridicare din 17.04.2024 si anume procesul-
verbal cu privire la contraventie cu nr. MAI 06 191961 din 15.04.2024, fisa postului nr. 39-
78 a angajatului MAI ##x* #x% figa postului nr.39- 80 a angajatului *****, actul cu privire
la dislocarea resurselor patrulare si reactionare operativa in limita sectorului deservit de IP
Falesti, Raport privind schimbul in serviciu din 15.04.2024, extras din ordin nr.619ef. din
03 noiembrie 2022 si extras din ordin nr.595 ef. din 09 noiembrie 2023 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia (f.d. 37);

- Procesul-verbal de examinare din 16 aprilie 2024, prin care s-a examinat un suport
electronic DVD-R, ce contine doua secvente video din 15.04.2024. Prin examinare s-a
constatat: DVD-R cu inscriptia ” FREESTYLE”, la introducerea caruia intr-un procesor de
model “RW”, pe monitorul calculatorului de model ,DELL” apar doud secvente video cu
denumirea "video Fotea” si "Video Fotea 2”. Prima secventa video nu este datatd, filmare pe
timp de noapte, cu telefon mobil. Din imaginile video se observa ca actiunea de filmare are
loc din salonul unui automobil. In imaginea video se observa ca telefonul mobil cu care se
efectueaza filmarea este cu camera indreptata spre o persoana de gen masculin identificata
ca cet. Fotea Viorel a.n ***** care se afla in afara automobilului, langa geamul din partea

conducatorului. Urmeaza un dialog intre cet. Fotea Viorel si angajatii de politie *#** #kkx* of
kskeskskok



Nota: Cuvintele pronuntate de Fotea Viorel vor fi conventional marcate cu litera mare
,F”. Cuvintele pronuntate de *****, vor fi conventional marcate cu litera mare ,N” si cuvintele
pronuntate de ***** yor fi conventional marcate cu litera mare ,,Z”.

Dialogul din video are urmdtorul continut:

F: ‘Pe proprietar la masina”

N: Da ce proprietara de unde-i?

F : Din Chisinau

N : Domn Viorel, asa asta o tii la matale, amenda fara permis ii 3000, testare si
asigurare....

F : Uite n-am asa bani, 2000 va dau Z: Dap la banca tre sa achitati F : Eu va dau voua
in mana, pofig

N : Asculta pe mine, pentru, dare de mita se trage la raspundere F : Eu te inteleg, te
cred, eu nu ma duc la Falesti sa platesc amenda N: Eu te-am avertizat

F: Eu mai bine faceam asa serios, isi dau tie in mana, cate o mie la fiecare de patan,
eu ma culc voi in treaba voastr3, si gata nu mai bine asa?

N: Domn Viorel, eu v-am spus destul de normal F: Sa-1 chem pe Costea ori si N:Care
Costea, Zubic F: DA N: fa ce vrei

F: sa facem normal ca intre patani, eu ma culc voi treaba voastra Z:Domnu v-am spus
ca pentru propunerea de dare de mita se tragere la raspundere penala

F: da eu stiu de treaba asta

N: de ce dar mai propui matale, matale risti, eu te-am intrebat vrei sa risti

F: Nu

A doua secventa video, este o continuare la prima, are urmatorul dialog:

F : Nu mai scrie, da-le foc, uite tu tot esti patan, si-am spus uitam toti, iacata-le doua
mii lei (intinde bani)

N: Aici 1s 2000 lei? Da pentru si bani

F : Sa uitam tot daca se poate, tu ai spus fa ce vrei, eu am facut ce am vrut,

N : Nuu, eu am avut in vedere, faci ce vrei matale, ori ai sd ai ori n-ai sa ai, eu ti-am
zis proces ifi fac

F : Uite doi oameni sunteti N: Nu, categoric, nu

F : Uite la mine te rog frumos, scuza-ma, se intimpla, care om nu-i de-a P* * *

N : Fa te rog Insiintare... (f.d. 38);

- Mijloace materiale de proba si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie cu
nr. MAI 06 191961 din 15.04.2024, fisa postului nr. 39-78 a angajatului MAJ ##x#e# sk figg
postului nr.39-80 a angajatului *****, actul cu privire la dislocarea resurselor patrulare si
reactionare operativa In limita sectorului deservit de IP Falesti, Raport privind schimbul in
serviciu din 15.04.2024, extras din ordin nr.619ef. din 03 noiembrie 2022 si extras din
ordin nr.595 ef. din 09 noiembrie 2023 cu privire la procedurile de personal In privinta
angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia,
suport electronic DVD-R (f.d. 39).

Analizand probele nominalizate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii, utilitagii si coroborarii lor, instanta conchide ca
actiunile inculpatului se incadreaza In norma art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, conform indicilor calificativi: - coruperea activd, manifestatd prin promisiunea si
oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceastd persoand,
pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza din
punct de vedere satisfacator la locul de trai (f.d. 46), la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla (f.d. 48, 50), anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Falesti din
18.08.2003 in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis (f.d. 82-84), fara antecedente penale, munceste in constructii,
doi copii minori la intretinere (f.d. 46).

Ca circumstanta atenuanta, conform art. 76 Cod penal, recunoasterea vinovatiei si
cdinta sincera.

Circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, potrivit rechizitoriului, nu au
fost retinute.

In sedinta de judecatd s-a constatat faptul ci, infractiunea incriminati lui Fotea
Viorel a fost comisa la data de 15 aprilie 2024, iar legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei, reglementa sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal sub forma de ,inchisoare de pdnd la 6 ani cu amendd in mdrime de la
2000 la 4000 unitdti conventionale”.

Potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisd de cdtre inculpat se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024) ,pentru modificarea unor
acte normative au fost operate modificari la prevederile art. 325 Cod Penal, In urmatoarea
redactie ,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se
pedepseste cu amendd in mdrime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate”.

Astfel, se atesta faptul ca, la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul
Fotea Viorel, la data de 15 aprilie 2024, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal - se clasifica ca fiind una ,grava” si pentru
savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa inchisoare ,de pdnd la 6 ani cu
amendd in mdrime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale”, iar infractiunea prevazuta la
art. 325 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024),
la momentul actual se clasifica dupa caracterul si gradul prejudiciabil, ca fiind infractiune
Jusoard” si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa ,amendd in
mdrime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale”.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvirsirii faptei.

[ar, conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazad situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.



Prin urmare, instanta constatd, ca prin prisma modificarilor operate in Codul penal
prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, infractiunea comisa de
inculpatul Fotea Viorel se califica drept una usoara, iar la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta va aplica prevederile legii noi, care usureaza pedeapsa si amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea.

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in care se prevede c3, in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdavdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
pdtrime a limitelor de pedeapsd prevdzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sdvdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevdazute la art. 1811-182, 239-240, 2421, 242?, 256, art. 264 alin. (2),
(4), (6), art. 2641, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o pdtrime doar a
limitei maxime de pedeapsd prevdzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvdrgsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) Cod penal al R. Moldova, amenda este o
sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevdzute de
prezentul cod.

(2) Amenda se stabileste in unitdti conventionale. Unitatea conventionald de amendad
este egald cu 50 de lei.

(3) Mdrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitdti conventionale, iar pentru infractiunile sdvirsite din interes material - pind la 20000
unitdti conventionale, luindu-se ca bazd mdrimea unitdtii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Mdrimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii
savirsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare
circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de
pind la 5 ani.

(31) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd
achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o pldteste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executatd integral.

(5) In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenczii stabilite
ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevdzute de
articolul respectiv al Pdrtii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, instanta la adoptarea
sentintei, solutioneazd chestiunea privind corpul delict.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedura penald, corpuri
delicte sdnt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune cd ele au
servit la sdvdrsirea infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au



constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea
rdaspunderii penale.

Potrivit art. 162 al. 1) Cod de procedura penala, in cazul ... solutiondrii cauzei in fond,
se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de
la bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare
alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de
verificare a sesizdrii cu privire la sdvdrsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

5) documentele care constituie corpuri delicte rdmin in dosar pe tot termenul de
pdstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Conform articolul 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora.

(2) Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru sdvdrsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina sdvdrsirea unei
infractiuni sau pentru a-l1 rdspldti pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor
sau de finantare a terorismului.

(21) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobdndite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la
aceste bunuri.

(3) Dacd bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizdrii sau originea
bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost transferate
cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizdrii sau
originea acestora, bunurile se confiscd.

(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar dacd fdaptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsd penald.

(5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor sdavdrsite prin intermediul
unui organ de presd sau al oricdrui alt mijloc de informare in masd.

In cadrul urmiririi penale prin ordonanta din 17 aprilie 2024 (f.d. 22) au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei - zece bancnote
cu nominalul de 200 lei, cu urmatorul numar si serie: 556948 G.0126, 987164 G.0155,
432964 G.0217, 330176 G.0115, 505619 G.0129, 107140 G.0081, 321432 G.0123, 201117
G.0140, 961251 G.0151, 106147 G.0170, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in



beneficiul bugetului de stat, in conditiile art. 106 din Codul penal, coroborat cu prevederile
art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala.

Conform art. 157 Cod de procedura penala,”constituie mijloc material de probd
documentele in orice formad (scrisd, audio, video, electronicd etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza.”

In cadrul urmairirii penale prin ordonanta din 17 aprilie 2024 (f.d. 30) a fost
recunoscut in calitate de mijloc de proba si anexat la materialele cauzei penale - procesul-
verbal cu privire la contraventie cu nr. MAI 06 191961 din 15.04.2024, fisa postului nr. 39-
78 a angajatului MA[ *#x#k #xxk fica postului nr.39-80 a angajatului *****, actul cu privire
la dislocarea resurselor patrulare si reactionare operativa in limita sectorului deservit de IP
Falesti, Raport privind schimbul in serviciu din 15.04.2024, extras din ordin nr.619ef. din
03 noiembrie 2022 si extras din ordin nr.595 ef. din 09 noiembrie 2023 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia, suport electronic DVD-R, urmeaza de pastrat la dosar
pe durata pastrarii lui.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) in coroborare cu prevederile
art. 385 alin. (1) pct. 15) din Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la mdsura preventivd ce se va aplica
inculpatului pdnd cdnd sentinta va deveni definitivd.

In cadrul urmaririi penale prin ordonanta din 29.04.2024 (f. d. 67) in privinta
inculpatului a fost aplicata masura preventiva sub forma de obligarea de a se prezenta in la
organul de urmarire penala sau instanta.

Tindnd cont de faptul ca in prezenta cauza nu exista circumstante care ar constitui
temei, conform art. 176 Cod de procedura penald, de aplicare a masurilor preventive in
privinta inculpatului, instanta nu va aplica masura preventiva la emiterea sentintei.

Actiune civila pe caz nu a fost fnaintata.

Cheltuieli judiciare pe caz nu au fost suportate.

in temeiul celor relatate, in conformitate cu prevederile art. 3641, 384, 385, 389,
392-395 Cod de procedura penala si art. 80! al. 1) si 2) Cod penal, instanta de judecata,-

hotaraste:

Fotea Viorel ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si In baza acestui articol i se aplica pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ce constituie 35 000 (treizeci si cinci
mii) lei.

Potrivit art. 64 alin. (3!) Cod penal, Fotea Viorel ***** c3 este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Corpul delict: - zece bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatorul numar si serie:
556948 G.0126, 987164 G.0155, 432964 G.0217, 330176 G.0115, 505619 G.0129, 107140
G.0081, 321432 G.0123, 201117 G.0140, 961251 G.0151, 106147 G.0170, recunoscute si
anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 17.04.2024, in temeiul art.106 Cod penal,
se confisca in folosul statului.



Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Falesti), invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedinte de sedinta
Judecator: Lilia Trocin



