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SENTINTA
in numele Legii
21 octombrie 2025 or, AHAx
Judecatoria Balti (sediul *****)
Instanta compusa din:
Presedinte sedintei, Judecator Paun Cristina
Grefier Gagiu*****ela
Cu participarea:
Procurorului Gutu Ira
Avocatului Grosu Dragos
Inculpatului Botnarenco Eugeniu

examinand in sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala parvenita la 03.09.2025, privind invinuirea lui

Botnarenco Eugeniu***** nascut la ***** originar
si domiciliat s. *¥¥#* ppu] *#F**E cetdtean a R.
Moldova, studii medii, neangajat iIn campul muncii,
nesupus militar, celibatar, fard persoane la intretinere,
fara antecedente penale

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal, cu respectarea
procedurii de citare legala executata, analizdnd materialele dosarului, instanta de judecata —

aconstatat:

1. Botarenco Eugeniu*****_ ]a data de 01.07.2025, aproximativ la orele 13:30, in timp ce
se deplasa pe drumul public R-6 Chisindu-Orhei-Balti, pe teritoriul s. Grigordauca, r-nul *##***,
fiind la ghidonul motocicletei de model ,,*****” a fost stopat de catre echipajul Directiei
Patrulare ,,Nord” al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP, in componenta
subofiterului superior de patrulare Belic Alexandr si ofiterul de patrulare Popovici Serghei care
se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu si care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) din Codul penal, au calitate de personae publice, iar potrivit art. 385 si art. 400 Cod
contraventional au calitate de agenti constatatori, fiind in drept sa Tntocmeasca procesele-verbale
cu privire la contraventiile de competenta lor. Echipajul de patrulare a procedat la documentarea
contraventiei constatate de conducerea a unui vehicul fara numdr de inmatriculare, fapta
prevazuta de art. 230 alin. (2) din Codul contraventional. Ca urmare, la aceeasi data, la ora 13:13,
Botnarenco Eugeniu, actionind cu intentie directd, urmarind scopul de a determina persoana
publicd Belic Alexandr sa nu-si indeplineascd corespunzator obligatiile functionale si anume sa
nu Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia constatata, i-a oferit si dat personal
bunuri ce nu i se cuvin, sub forma mijloacelor banesti in suma de 200 (doua sute) lei, suma care
a plasat-o sub imprimanta aflatd in automobilul de serviciu de model ,,*****” cu nr. de



inmatriculare MAI ***** utiliza de echipajul de patrulare, cu scopul de a Tmpedica intocmirea
actului de constatare a contraventiei prevazute de lege.

2. In cadrul sedintei de judecati si pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Botnarenco Eugeniu a declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de noi probe, solicitand
astfel examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

3. Aparatorul inculpatului, avocatul Grosu Dragos si procurorul Gutu Ira, in sedinta de
judecatd, au sustinut cererea inaintatd de inculpat.

4. Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului si
sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta de
judecata a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! din
Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

5. Fiind audiat in sedinta de judecatd sub jurdmint, inculpatul Botnarenco Eugeniu si-a
recunoscut vinovatia si faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si
a declarat ca, la data de 01.07.2025 plecase din or. ***** si intrind 1n s. Grigorduca, r-nul *****
a fost stopat de catre un echpaj de politie, deoarece era la ghidonul unei motociclete,
conducindu-l fard numar de Inmatriculare, fiind documentat si pentru a nu-i fi intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie i-a oferit agentului constatator mijloace banesti in suma
de 200 (doua sute) lei. Ulterior a fost documentat si pe cazul dat. Isi da seama ci nu a procedat
corect, se cdieste si 11 pare rau.

6. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

7. Inculpatul Botnarenco Eugeniu, in sedinta de judecatd a declarat ca, recunoaste pe
deplin savarsirea faptei indicate Tn rechizitoriu si solicitd instantei judecatoresti sa i se aplice o
pedeapsa sub forma de amenda.

8. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei
este dovedita pe deplin, inclusiv prin urmdtoarele probe:

- declaratiile martorului Belic Alexandru, care a declarat ca la data de 01.07.2025 a fost
implicat In serviciu pentru activitati specific indreptate la prevenirea, depistarea si contracararea
incdlcarilor legale de circulatie rutiera impreund cu colegul sau Popovici Serghei pe traseul R-6
in or. ***** i gsatele raionului cu automobilul de serviciu de model ,*****” cu nr. de
inmatriculare MAI *****_ Aproximativ pe la orele 13:15 se aflau in s. Grigorauca, r-nul *****
si au stopat o motocicletd de model ,,*****”  deoarece se deplasa pe traseu, fard numar de
inmatriculare la volanul ciruia se afla cet. Botnarenco Eugeniu. In timp solicitarii de a-i prezenta
actele de inmatriculare si permisul de conducere pentru a-i Intocmi procesu verbal cu privire la
contraventie, dinsul l-a rugat sa se inteleagd si i-s pus ceva sub imprimanta care se afla in
portbagajul masinii de serviciu, rugindu-l si ia banii, Botnarenco Eugeniu a insistat, de aceia l-a
preintimpinat despre raspunderea penala pe care o poartd, a inchis portbagajul masinii si a apelat
serviciu de garda. (f.d. 15-17);

- declaratiile martorului Popovici Serghei care a declarat ca la data de 01.07.2025 a fost
implicat In serviciu pentru activitati specific indreptate la prevenirea, depistarea si contracararea
incdlcarilor legale de circulatie rutierd impreuna cu colegul sdu Belic Alexandru pe traseul R-6 in
or. *¥**** qf gatele raionului cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu nr. de Inmatriculare
MALI *****_ Aproximativ pe la orele 13:15 se aflau in s. Grigorauca, r-nul ***** i au stopat o
motocicletd de model ,,*****” deoarece se deplasa pe traseu, fard numar de Inmatriculare la



volanul céruia se afla cet. Botnarenco Eugeniu. Ciolegul sau a solicitat soferului sa-I prezinte
actele de inmatriculare si permisul de conducere. In timp ce-i intocmea proces-verbal cu privire
la contraventie, soferul  1-a rugat pe coleg sa se inteleagd si a pus ceva sub imprimanta care se
afla in portbagajul masinii de serviciu Belic Alexandru l-a intrebat ce a pus, 1-a care soferul a
raspuns 200(doua sute) lei, tot atunci preintimpinindu-1 de dare de mita si ca se pedepseste penal,
insd soferul a insistat In continuare, de aceia colegul a inchis portbagajul I-a informat ca a
incalcat legea si a apelat serviciul de garda. (f.d. 19-21);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 01 iulie 2025, cu plansa
fotografica, anexata la procesu-verbal prin care s-au examinat automobilul de model ,,*****” cu
nr. de inmatriculare MAI ***** din care s-au ridicat mijloacele banesti date de cet. Botnarenco
Eugeniu angajatilor de politie in suma de 200(doua sute) lei (f.d. 5-12);

- proces-verbal de examinare din 31.07.2025 a unui DVD-R de model Omega care contine
inregistrari audio-video din data de 1.07.2025 (f.d. 50-52);

- proces-verbal de examinare suplimentara a obiectului din 31.07.2025 prin care s-au
examinat mijloacele banesti ridicate In cadrul cercetarii la fata locului (f.d. 54-55);

- copia procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.6034 6235 8650 3956, din
1.07.2025 prin care cet. Botnarenco Eugeniu a comis o contraventie prevazut de art. 230 alin. (2)
Codul contraventional (f.d. 24);

- Corp delicte: - o bancnota cu nominalul 200 (doua sute) lei, seria/numarul: G.0238 nr.
165027, impachetatd intr-un plic de cancelarie, care s-a sigilat cu amprenta rotunda ,,Pentru
pachete a DGN Nord a CNA”, pe plic fiind inscriptia ,,cauza penald nr. 2025220152” (f.d. 56);

- Mijlocul material de probd: purtitorul material de informatii, de tip DVD-R de model
,»Omega” de culoare alba, cu capacitatea de 4,7 GB MB care contine inregistrarile video
din data de 01.07.2025 cu intervalul orei 13.00-14.00, recunoscut in calitate de corp delict
si anexat la materialele cauzei penale conform ordonantei din 31.07.2025 (f.d.53);

9. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

10. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

11. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

12. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizand declaratiile
inculpatului depuse 1n sedinta de judecatd care sunt in concordantd cu circumstantele de fapt ale
cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingdtoare, instanta de judecata stabileste ca,
fapta inculpatului Botnareco Eugeniu, pentru comiterea actiunilor prejudiciabile incriminate a
fost deplin dovedita in sedinta de judecatd, actiunile acestuia intrunind sub aspect obiectiv si
subiectiv semnele constitutive ale componentei de infractiune stabilite la art. 325 alin. (1) din
Codul penal, individualizata prin: ,,coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea,



personal unei persoane publice de bani pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.”

13. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii de corupere
activd 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau publice straine.

14. Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il reprezinta
ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile
sau avantajele ce nu i se cuvin unei persoane publice sau unei persoane publice strdine. Prin
oferta intelegem propunerea facutd de o persoand altei persoane pentru vanzarea-cumpdrarea
unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba, participare la o actiune, prestarea unor servicii etc.
Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de
state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o
valoare numismatica sau istorica nu reprezintd bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intra
sub incidenta notiunii ,,alte bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie
titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea acestui titlu
financiar, fara inscrierea respectiva in registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in
documentele de evidenta ale detinatorului nominal al acestor valori mobiliare. Prin alte bunuri
trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de valoare) - mobile sau
imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau
limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii ordinii de drept si securitatii
cetatenilor, nu inceteazd a fi obiecte ale dreptului real si comportd un caracter material. Din
considerentele expuse, nu este exclus ca astfel de bunuri sa constituie obiectul material al
infractiunii specificate. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de
lucrari. Prin lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se
modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decdt cea din care rezultd
produse, desfasurata in scopul satisfacerii unor necesitafi ale persoanei publice (de exemplu,
serviciul de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, de
recreere etc.). Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. In fine, prin avantaje (altele decat
avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei
caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

15. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei persoane publice
straine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane publice.

16. Actiunea prejudiciabild analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, 5 servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei
persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane
publice strdine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice
strdine.



17. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

18. Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a foloaselor necuvenite.

19. Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauza se exprimad in: nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale,
dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc.

20. Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestindu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 3) scopul intarzierii
indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei
publice straine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul indeplinirii unei actiuni contrar
obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 6) scopul obtinerii de
la autoritati a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la autoritafi a unei functii; 8) scopul obftinerii
de la autoritati a unei piete de desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritdti a unei oarecare decizii
favorabile. Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu
ca acest scop sa fie realizat.

21. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul si aibd vreo calitate
speciala.

22. In consecinti, instanta de judecatd determind ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusd inculpatului Botnarenco Eugeniu, in ,,coruperea activa”, adica
promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bani pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, pentru care faptd si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei
pedepse penale.

23. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a in
seamd ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsitd de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executdrii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, si
calauzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza §i care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

24. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, la momentul comiterii infractiunilor de
catre inculpat, prin prisma art. 16 din Codul penal, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, se
califica ca fiind una usoara si pentru savarsirea careia legea a prevazut o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste



cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

25. Drept circumstantd atenuantd In privinta inculpatului, instanta de judecata identifica,
cainta sincera si regretarea de cele comise, savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare,
iar careva circumstante agravante acuzarea nu a retinut.

27. Totodata instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie o conditie care
face aplicabile prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, potrivit caruia in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art.1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art.264!, 324-335! /370 si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

28. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpatul se
afld in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa circumstantelor agravante, iar infractiunea
comisa de citre inculpat se califici ca fiind una usoara. In plus, necesitd de luat in consideratie
personalitatea inculpatului, care si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate. La fel,
se va lua in seama rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale
faptei comise.

29. Instanta de judecatd va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (2) al art. 80! din
Codul penal, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

30. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsd din maximul prevazut de
sanctiune, ca In consecintd, s se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite cu
care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

31. In cele din urma, avand in vedere opinia inculpatului Botnarenco Eugeniu care pledeazi
pentru o pedeapsa sub forma de amenda, in urma reducerii limitei maxime de pedeapsa cu o
patrime si stabilind noua limitd, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, corectarea si
reeducarea lui Botnarenco Eugeniu este posibil cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
in limita normei incriminate, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

32. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si telul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind unul din
principiile aplicarii Codului penal.

33. Instanta de judecata la aplicarea pedepsei tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana vinovatd, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni



i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

34. La aplicarea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont de solicitarea inculpatului, de
pledoaria avocatului si de expunerea procurorului, care 1n dezbateri judiciare au solicitat
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda.

35. In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivitd inculpatului este tocmai la
caz sl cd aceasta va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din urma.

36. in continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
,corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte §i documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.”

37. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,.in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile
in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora, 4) banii §i alte
valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penalad, dar care nu
au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate”.

38. Astfel, corpul delict si anume:

- 0 bancnotad cu nominalul de 200 lei, seria si numarul G.0238 nr.165027 impachetata intr-
un plic de cancelarie, care s-a sigilat cu ampenta rotunda ,, pentru pachete a DGT Nord a
CNA” pe plic fiind aplicata inscriptia ,,cauza penala nr. 2025220152” — recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 31 iulie 2025 (f.d.
56), care care se pastreaza la materialele cauzei penale — de supus confiscarii speciale in
folosul statului ca bun utilizat la savdrsirea infractiunii.

— DVD-R de model ,,Omega” de culoare alba, cu capacitatea de memorie de 4,7 GB, care
contine Inregistrari audio/video din data de 01.07.2025, recunoscut in calitate de corp delict
prin ordonanta din 31 iulie 2025, si care se pastreaza la materialele cauzei penale (f.d. 53) -
de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.



39. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si destinate pentru
savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai
mult decat atat, instanta de judecatd considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
inculpata sau de terte persoane.

40. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In cazul
de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile comise, prin modul in care a fost
conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti destinate si serveascd la
realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

41. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudenta abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind
intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum sceleris), in urma
condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotdrarea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate In posesia
tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).
In acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris),
Curtea Europeana a examinat confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se
vedea Phillips vs Marea Britanie, hotdrarea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea
a fost dispusd, independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul
reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia
din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea
Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

42. La fel, instanta de judecatd considerd ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunlor nu va duce la incélcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

43. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza Silickiené v.
Lituani, din 10 aprilie 2012.

44. Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerin{d nepermisa a statului
in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, Intrucat este prevazutd de lege, este
necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituita —
de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

45. Pentru aceste motive, cdlauzindu-se de prevederile art. 80! din Codul Penal, art. 338-
341, art. 364!, art. 382, art. art. 384-385, art. 389, art. art. 392-395 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata, —



hotaraste:

Se recunoaste vinovat Botnarenco Eugeniu***** g ***** de ggvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i se aplicd o pedeapsda sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii)
lei.

Se comunica lui Botnarenco Eugeniu***** g p ***** c3 in temeiul art. 64 alin. (3')
Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
pedeapsa amenzii este executata integral.

Corpul delict:

- 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria si numarul G.0238 nr.165027 impachetata intr-
un plic de cancelarie, care s-a sigilat cu ampenta rotunda ,pentru pachete a DGT Nord a
CNA” pe plic fiind aplicata inscriptia ,,cauza penala nr. 2025220152 ”— recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmadrire penald din 31 iulie 2025, care
se pastreaza la materialele cauzei penale — de supus confiscarii speciale in folosul statului
ca bun utilizat la savarsirea infractiunii.

— DVD-R de model ,,Omega” de culoare alba, cu capacitatea de memorie de 4,7 GB, care
contine inregistrdri audio/video din data de 01.07.2025, recunoscut in calitate de corp delict
prin ordonanta din 31 iulie 2025, si care se pastreazd la materialele cauzei penale - de
pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de recurs, n partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa, in

Curtea de Apel Nordin termen de 15 zile din momentul pronuntdrii, prin intermediul

Judecatoriei Balti (sediul ****%*),

Sentinta pronuntata public la data de 21 octombrie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Paun Cristina



